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Vorbemerkung

AnlaB zu diesen Antworten auf die Festschrift-Beitrage war die schlichte Tatsache, dass
eine akademische Feier in Corona-Zeiten nicht denkbar war. 2021, als der Geburtstag
ausfiel, habe ich mich noch auf die Nachfeier 2022 gefreut, bei der ich hatte auf die
Beitrage eingehen kénnen; mittlerweile glaube ich auch nicht mehr, dass es sinnvoll
ware, sie 2026 zum 75. Geburtstag nachzuholen.

Friher haben die Jubilare in persénlichen Briefen den Beitragern geantwortet. Aber
wenn das Publikum die Beitrdge lesen kann, warum nicht auch die Antworten? Da ein
Druck nicht finanzierbar ware, sind der Verlag und ich auf die Idee gekommen, die
Repliken auf die Verlagshomepage zu stellen, wo jeder, der im Besitz der Festschriftist -
und sein wird - sie finden, lesen und sich auch herunterladen kann. Dass auBer den
Texten auch Audios auf der Homepage stehen, liegt letztlich an Wolfgang Haubrichs*
Artikel: darin geht es um Witze, und wenn ich die Chance habe, den Witz mundlich zu
erzahlen, werde ich sie mir nicht entgehen lassen! Es lag nahe, nicht nur diese Replik
horbar zu machen... Eine Literaturliste braucht es weder visuell noch auditiv zu geben -
sie findet sich schon in der Festschrift.

Vielen Dank an den Verlag fur diese neuartige Publikationschance!



Einstieg

In den Zeiten von Corona wurden Festschriften nicht bei einer akademischen Feier dem
Jubilar Gberreicht, sondern kamen mit der Post vom Verlag. Dann namlich, wenn der
Geburtstag, der gefeiert werden sollte, mitten im Lockdown lag. So wie mein 70. am
15.2.2021. Nun gut, dachte ich, das hat auch seine Vorteile. Wenn wir ndmlich die Feier
am 15.2.2022 nachholen, kann ich in meiner Geburtstagsrede auf die Beitrage
eingehen, die ich dann ja grindlich gelesen haben werde. Wenn aber dann der 71. in
einen der folgenden Lockdowns fallt, ja, dann muss man wieder verschieben. Im
Sommer nachfeiern? Zum 72 Geburtstag? Alles halbgewalkte Ideen, keiner kommt von
auBerhalb zu irgendeiner schlappen Nachfeier. Vergessen wir es, der 70. Ist verpasst.
Warten wir auf den 75. Falls wir den wirklich in Realprasenz feiern kbnnen? Es wird auf
keinen Fall eine zweite Festschrift geben, keine Angst. Und in der Zwischenzeit wird die
Festschrift schriftlich kommentiert. Hier, liebe Beitrager, kommen die Reaktionen.

Mein Verhaltnis zur Textsorte ,Festschrift‘ ist durchaus ambivalent. In der
Sprechwissenschaft hatte das Genre eine Geschichte, die peinlich war. Da gab esim
Fach eine Person, die sich zum praeceptor rhetoricae stilisierte, zum Guru der Disziplin,
ein Marx, der versuchte, auch noch Lenin und Stalin zu sein. Der Kult um diese Person
auBerte sich auch darin, dass zu seinem 55. die erste Festschrift erschien, danach eine
alle 5 Jahre, die letzte zu seinem 80. Das war auch insofern inflationar, als es andere
Reprasentanten seiner Generation (und ihre Schler) verleitete, ihrerseits den Markt mit
Festschriften zu fluten, und das in einem wirklich sehr kleinen Fach. Die Flut verebbte,
bzw. die Erscheinungsfrequenz wurde normaler. Ich selber reagierte lange Jahre
phobisch auf die Vokabel Festschrift, weil ich in jenem Personenkult in die Rolle des
Renegaten geraten war und auf keinen Fall selber ein Saulenheiliger werden wollte. Nun
gab es an unserer Universitat Uber einige Jahre eine sehr schdne interdisziplinare
Kooperation zwischen zwei Juristen, einem Altphilologen und mir. Wir waren das
rhetorische Quartett der UdS, von manchen auch als Viererbande bezeichnet, machten
interessante Projekte unter dem Sammetltitel ,Entwicklungslabor akademische
Beredsamkeit’ -eins davon war die Begrliindung des studentischen Debattierclubs der
UdS-, griindeten die Buchreihe ,Saarbruicker Schriften zur Rhetorik‘ usw. usw. Max
Herberger, einer der beiden Juristen, war der erste von uns, der in den Ruhestand ging.
Naturlich auch nach einigen Verlangerungen, aber mit 70 war er dann endgultig
Emeritus und bekam eine Festschrift nach den Gepflogenheiten der juristischen
Fakultat: keine Festschrift vor dem 70. Geburtstag, niemals mehr als eine Festschrift.
Ich beschloss, diese Regel flur mich zu GUbernehmen, und signalisierte rechtzeitig im
Kreis derer, die bei mir an der UdS promoviert hatten, dass ich eine Festschrift zum 70.
Geburtstag angemessen fande, nach juristischem Ritus, unterdriickte allerdings ein
Detail: bei den Juristen muss eine Festschrift mindestens 1000 Seiten stark sein, sonst
ist der Jubilar blamiert. Das, fand ich, ware denn doch zu viel der Jurisprudenz.

Eine Festschriftist, falls auch noch andere als der Jubilar, die Herausgeber und die
Beitrager selber sie lesen, eine Sammlung wissenschaftlicher Aufsatze, die nur
manchmal thematisch zusammenhangen. Diese anderen Leser, die es auch geben soll,



wundern sich dann haufig Uber die Inkoharenz des Bandes und suchen nach dem
thematischen Bogen, den der Titel des Bandes doch behauptet. Aber wichtiger ist der
Untertitel ,Festschrift fur... Das sagt klar: such nicht nach der ubergreifenden Thematik!

Das ist ganz sicher auch nicht die richtige Leseperspektive fur den Jubilar; die zu finden
war gar nicht so einfach. Manche Beitrage las ich erstmal wie ein Rezensent. Manche
wie der Herausgeber eines Sammelbandes, manche wie ein Doktorvater. Ganz falsch.
Die Jubilarperspektive ist eindeutig so: gleichviel, ob die Beitrage es intendieren oder
nicht, was hat der Beitrag mit meiner wissenschaftlichen Biographie zu tun? Was
evoziert er an Erinnerungen, an Projektideen, an fertige Projekte, an nie realisierte
Projekte, an Begegnungen? Die wirklich interessante Frage ist: hat der Autor des
Beitrages etwas von mir erwischt, oder, distanzierter formuliert, beruhrt der Beitrag
etwas von mir, das wesentlich ist. Finde ich in den Beitrdgen meine Lebensthemen
wieder, auch ohne dass die Beitrager sie explizit kennen mussten? Also habe ich alles
nochmal gelesen. Genau mit dieser Frage im Sinn.



Volker Linneweber

Zwischenraume

Gleich der erste Beitrag trifft ins Schwarze. Volker Linneweber hat einen Blick fur Facher,
die sich in Zwischenrdumen bewegen, vielleicht, weil er selber ein Grenzganger
zwischen Erziehungswissenschaft und Psychologie ist, besser: ein ,Uber-Génger’, ein
,Migrant’, der seine Herkunft nie verleugnete, dann zu den Begrindern einer so ,grenz-
wertigen‘ Teildisziplin wie Umweltpsychologie gehorte.

Die Interdisziplinaritat gehdrte immer zu den Grundcharakteristika der
Sprechwissenschaft. Aber nicht einfach im Sinne von: Sprechwissenschaft ist die
Summierung der Teile von Psychologie, Soziologie, Linguistik und so weiter, die sich mit
mundlicher Kommunikation befassen. Das ware dieselbe Kompilation, die die frihe
Sprechkunde ausmachte, ein notwendiges Durchgangsstadium, aber noch nicht das
eigentliche: die Untersuchung der Interdependenzen der psychischen, sozialen,
sprachlichen etc. Dimensionen der Mundlichkeit. Wenn dann noch die Interdependenz
von Gegenstandstheorie (Sprechwissenschaft) und Padagogik (Sprecherziehung)
mitbeansprucht wird, werden die Bezugsdisziplinen misstrauisch. Kann man denn
wirklich in so vielen Disziplinen sich auskennen? Nun, es ist nicht einfach, aber mit
einer umfassenden Neugier und der Lesekapazitat eines ReiBwolfs ist einiges moglich.
SchlieBlich will man ja nicht in allen Bezugsdisziplinen forschen, sondern nur die
aktuellen Ergebnisse rezipieren und miteinander integrieren.

Interdisziplinare Forschung ist dann noch einmal was ganz anderes. Bei den schon
erwahnten Projekten des rhetorischen Quartetts gab es eines, das die Frage stellte, ,Ist
die Vorlesung noch zu retten?‘ In den empirischen Bildungswissenschaften ist die Frage
lAngst beantwortet. Ja, es muss Informationsinputs geben, viele Inhalte kann man sich
einfach nicht Uber die Formen sozialen Lernens aneignen. Unsere Interdisziplinaritat
bestand darin, dass wir Vorlesungen aus Altphilologie und Jura wechselseitig besuchten
und fallstudienmaBig analysierten. Unser Ergebnis war auch, dass Vorlesungen, gut
gemachte, gebraucht werden. Methodologisch aber waren wir nicht wirklich
interdisziplinar. Das galt erst fur 2 Projekte, die ich mit den Kollegen aus den
Bildungswissenschaften durchfihrte.

Das Erste war eine Evaluationsstudie, die ein Trainingsprogramm zur phonologischen
Bewusstheit auf Wirksambkeit prufte, mit dem Legasthenie bei Grundschulkindern
verhindert werden sollte. Das zweite war eine Studie zur Ausbildungsreife
saarlandischer Hauptschulabsolventen in den 4 verbalen Schlisselkompetenzen (sie
ist nicht vorhanden) und die Entwicklung eines Trainingsprogramms, mit dem sie im
letzten Hauptschuljahr erreicht werden kann (es geht). Flr mich bedeutsam waren
weniger die Ergebnisse -sie sind skurril genug-, sondern die Erfahrung der
Zusammenarbeit mit den empirisch-sozialpsychologisch arbeitenden
Bildungswissenschaftlern in beiden Projekten. Von Anfang an war mir klar, dass ich sehr



viel lernen wulrde Uber die Methodologie empirischer Forschung, die aufgrund
signifikanter Zahlen Verallgemeinerungen erlaubt. Ich kannte ja nur die sprach- und
sprechwissenschaftliche und phonetische Empirie von Fallstudien, die man ja nie
verallgemeinern kann. Aber dass die Bildungswissenschaftler mir zuhorten, meine
qualitative und auf padagogischer Praxis beruhende Frageweise ernst nahmen, bei der
Studie zur Ausbildungsreife gar mein Forschungsdesign akzeptierten, das war doch eine
groBe und groBartige Uberraschung! Und es belegt die Relevanz von
Grenzgangerwissenschaften, die Volker Linneweber herausstellt.

Ich wei3, dass er diese Einschatzung der Sprechwissenschaft schon immer hatte, auch
bevor wir uns privat kennenlernen. Dass der ehemalige Prasident der Universitat des
Saarlandes dieses kleine Fach als Beispiel fiir seine Uberlegungen zur
Universitatsstruktur und Wissenschaftskultur heranzieht, zur Relevanz des nicht-
linearen, nicht monothematischen Denkens im Wissenschaftsbetrieb, ist ein groBes
Kompliment.

Den pandemischen Zeitlaufen ist es geschuldet, dass ,Querdenker’ zu der Zeit, als er
seinen Beitrag schrieb, noch ein epitheton ornans war, mittlerweile aber in die Nahe
einer Injurie rickt, nachdem es die rechtsgewirkten Verschworungsideologen usurpiert
haben. Das Wort ,Theorie‘ ist fur diesen Unsinn zu viel der Ehre, und sie sind auch keine
Quer-denker, sondern nur ,Quer-stanker®.

Bleibt uns das Zwischen-Denken, griechisch ,dia‘ kann ,zwischen‘ bedeuten, ,logos’
heiBt nicht nur Wort’, sondern auch sein Inhalt: Gedanke. Den ,Dia-log‘ werden uns die
halb gebildeten Verquerdenker wohl kaum wegnehmen, allein schon, weil sie nicht
bereit sind, in ihn einzutreten.



Ulrich Nortmann

Klarheit ist eine Zier, doch an den Grenzen des Sagbaren:
was ratst du mir?

Ulrich Nortmann publiziert normalerweise Blicher wie ,Unscharfe Welt? Was
Philosophen Gber Quantenmechanik wissen mochten‘ (2008) oder ,Im Kopf die
Unendlichkeit. Fesselung und Entfesselung des Denkens durch Mathematik‘ (2015).

Dass er sich mit vergleichsweise anspruchslosen philosophischen Fragen beschéaftigt,
z.b. mit der, wie Wittgensteins Klarheitsapodiktik zu beurteilen ist, ist schon erstaunlich.
Aber was will er fur einen Jubilar schreiben, der eingestanden hat, dass er die
Nortmannschen Bucher immer nur so lange zu verstehen glaubt, wie keine
Formelsprache vorkommt? Dieses Eingestandnis kommt nicht aus der Arroganz vieler
Kultur- und Geisteswissenschaftler, die stolz sind, von Naturwissenschaften nichts zu
verstehen, weil sie glauben, Bildung bestehe darin, nicht rechnen zu kbnnen. Nein,
mein Eingestandnis ist eher beschamt, demutig und ein bisschen neidisch, weilich
denke, dass es ein Irrtum ist, Kultur und Gesellschaft als von der Materialitat (und
Immaterialitat) der Natur strikt getrennte Sphéaren zu beanspruchen. Obwohl Ulrichs
Fragestellung tatsachlich eins meiner wissenschaftlichen Lebensthemen betrifft,
Denken Sprache, Erkenntnis, Wahrheit, will ich mich hier nicht in die Nortmannschen
Denkstrange einfadeln: aus der rhetorischen Tradition, aus meiner
Schleiermacherlektiire heraus gabe es eine Menge zu sagen. Aber wenn dieser
Philosoph der Naturwissenschaft, dem es niemals einfallen wirde, an einer Realitat zu
zweifeln, die unabhangig von unserem Bewusstsein existiert, sich den Wittgenstein
vornimmt, aufzeigt, dass das ,klar sagen‘ nicht ein fur allemal gegeben ist, dass
perspicuitas in jedem einzelnen Fall erarbeitet werden muss, dass Denken und Sprache
sich miteinander und aneinander entwickeln, dann erfreut das den
Kulturwissenschaftler ungemein, dem die Relativitat, Vorlaufigkeit, Historizitat letztlich
hermeneutischer Erkenntnis wohl bewusst ist, der aber dennoch an einem
korrespondenztheoretischen, nicht-konsensualistischen, nicht-konstruktivistischen
Wahrheitsanspruch festhalt. Nur dieser Wahrheitsbegriff raumt die Moglichkeit des
Irrtums ein.

Wenn er dann die bei Platon aufkeimende Dialektik entfaltet, die darin besteht, dass
das ,Nicht- Seiende‘ eben doch ,irgendwie sei‘, und dass die Philosophie daran arbeitet,
solche Gedanken irgendwie auch formulieren zu kénnen, zunachst eben unklar, und mit
der weitergehenden Arbeit an Begriff und Sprache immer klarer, dann freut mich das
umso mehr, weil ich im dialektischen Denken immer den Kénigsweg der
Erkenntnisgewinnung gesehen habe.

Um gegenlber Wittgenstein ein ganzes Stuck unfreundlicher zu sein als Ulrich, der bei
ihm nur einen Anlass gefunden hat, um die Interdependenz von Sprache und



philosophischem Denken zu erlautern: der so apodiktisch daherkommende
Wittgenstein ist sprachlich unsauber!

Wer von etwas nicht sprechen KANN, der schweigt nicht, der ist verstummt. Schweigen
ist das, was einer tut, der von etwas nicht sprechen WILL, obwohl er es kdnnte.



Richard Fiordo

A Teleological Approach to Teaching Written Rhetoric:
Purpose, Content, and Style

Richard Fordo ist hier stellvertretend fUr meine amerikanischen Bezlige, die in den 80er
Jahren am starksten ausgepragt waren. Damals war ich mehrfach wahrend der
deutschen vorlesungsfreien Zeit im Sommer in den Vereinigten Staaten, reiste von
Universitat zu Universitat als Guest Lecturer oder lehrte auf Summer Schools oder
besuchte Tagungen der US-Schwesterorganisation NSA, National Speech
Communication Association. Spater wurde das Speech aus dem Namen getilgt, NCA,
National Communication Association. Dass hier nur Richard mitschreibt, liegt daran,
dass er der einzige ist, zu dem der Kontakt nie abgerissen ist. Und auch daran, dass er
noch relativ jung ist. Herman Cohen von der Pennsylvania State University, der 1990
Gutachter bei meiner Habilitation in Halle war, ist verstorben. Ebenso Dan Ecroyd aus
Philadelphia. Andere wie Janet Larson Palmer haben langst die Academia verlassen und
gutgehende Beratungsfirmen gegrindet. If you are smart enough to make money, why
are you a University Professor? Andere wie Dwight Conquergood aus Evanston, lllinois
und Elizabeth Fine aus Blacksburg, Virginia, und Isaac Cat aus Chico, California, habe
ich schlicht aus den Augen verloren. Das hat auch damit zu tun, dass meine
Orientierung sich seit 1989 anderte. Politisch, wissenschaftlich, biographisch wurde die
DDR, besonders Halle, interessant, und so fuhr ich nicht mehr in die USA, sondern ging
1990 im Rahmen eines DAAD-Programmes in die DDR, seitdem 3.10.1990 nach
Sachsen-Anhalt, an die MLU Halle-Wittenberg, wobei das ML nicht fur Marxismus-
Leninismus stand, sondern flr Martin Luther. Die Hallesche Sprechwissenschaft war flr
uns Westler faszinierend, weil sie im Unterschied zu uns die universitare Etablierung
geschafft hatte. 1990 gab es im Westen keine sprechwissenschaftlichen Diplom- oder
Magisterstudiengange oder gar Promotionen. Mein erstes wirklich
sprechwissenschaftliches Examen war die Habilitation in Halle. Aber wie in den USA
(dort weit fortgeschritten) hatte auch in Halle die Dissoziation von Sprechwissenschaft
und Sprecherziehung begonnen. Eberhard Stock war ein groBartiger Wissenschaftler,
der aber auch im eigenen Selbstverstandnis kein Sprecherzieher mehr war. In den USA
war dieser Prozess sozusagen an sein Ende gelangt. Das Fach war nicht mehr ,quer?
(s.0.). Man erforschte die Rhetorik des 18 Jahrhunderts, andere machten Kurse in Public
Speaking. Ich habe in der SCA, spater NCA, keinen Universalisten angetroffen, der
ahnlich wie GeiBner (das ist der Guru aus der Einleitung) oder ich sowohl
Wissenschaftler wie Erwachsenenbildner war und versucht hatte (ob es uns gelungen
ist, sei dahingestellt), in der ganzen Breite des Fachs forschend und lehrend zu Hause
zu sein.

Als ein Beispiel fur diese Entwicklung in den USA werte ich die Tatsache, dass der
Terminus ,Rhetorik‘ auch innerhalb des Fachs seine Bindung an den techne-Begriff
verloren zu haben scheint. ,Rhetoric’, philosophisch ist das Burke zuzuschreiben,
scheint diffus alles kulturell- sprachlich-bedeutungshafte zu meinen. Die ,Sprache der
Schule’ -im Sinne von, in welcher Lexik und Stilistik wird in der Schule und tber sie



geredet und geschrieben?- ware im Englischen ,The Rhetoric of Education‘. Nur so ist
plausibel, warum der Rhetorikpraktiker Richard Fiordo einen Beitrag beisteuert, der den
,Teleological Approach to Teaching Written Rhetoric‘ neu begrundet. Fur Aristoteles ist
das trivial!



Lutz Goetze

Eristische Dialektik. Oder: eine Anleitung zur Rechthaberei

Mit Lutz Gotze verbindet mich unter anderem, dass wir beide allergisch auf
Schwachsinn reagieren. Am unertraglichsten ist mir der Schwachsinn, den ich bei mir
selbst entdecke. Dazu zahlt zum Beispiel, dass ich fruher in offiziellen Texten durchaus
mit der Schragstrich-Methode graphisch gegendert habe, auch wenn es sich nicht um
konkrete Personen handelte oder Sexus thematisch war, statt korrekt generisches
Maskulinum zu verwenden. Seit ich mich mit dem Thema wissenschaftlich grindlich
beschaftigt habe, nenne ich das Schwachsinn. Wie alle, die heute gendern, dachte ich,
das Gendern sei fortschrittlich und befordere Diskriminationsfreiheit. Falsch. Siehe den
Verweis auf mein Gender-Pamphlet weiter unten. Schwachsinnig finde ich nicht die
feministische und diskriminierungskritische Motivation, beileibe nicht, schwachsinnig
ist die linguistische Begrundung, die zu grammatischem Schwachsinn flhrt.

Gotzes Beitrag ist eine solche allergische Reaktion auf aktuellen Schwachsinn. Dass ich
seine Kritik der Verschworungsmystiker S. 64 teile, versteht sich; dass er sich ohne
weiteres der Texte zur Trugschlussanalyse und Manipulationskritik bedient, die Peter
Riemer, Stefan Weth, Max Herberger und ich (das oben erwahnte rhetorische Quartett)
herausgegeben haben, freut mich sehr.

Es gab einen permanenten Schwachsinn, dem Lutz und ich an der UDS ausgesetzt
waren, solange wir in der Fachrichtung Germanistik arbeiteten, also bis zu unserem
Ausscheiden in den Ruhestand. Dieser Schwachsinn hatte einen Namen: ,Rand-
Germanistik‘. Die Damen und Herren von Literaturwissenschaft, Linguistik und
Mediavistik bezeichneten ihre eigenen Facher als ,Kern-Germanistik‘, Deutsch als
Fremdsprache und Sprechwissenschaft und Sprecherziehung als ,Rand-Germanistik‘.
Von diesen Kernen aus erschien Deutsch als Fremdsprache als eine Spielart von
Deutschdidaktik, nur eben fur fremdsprachige Lerner. Dass aus der interkulturellen
Perspektive samtliche Kerne der Germanistik vollig neu zu schroten waren, wie es nicht
nur fir den sprach-, sondern auch fur den literaturwissenschaftlichen Aspekt Lutz
Gotze vormachte, bis hin zu einer kulturelle Kategorien einbeziehenden Neukonzeption
von Grammatik, bemerkten sie nicht, weil sie nichts lasen auB3er ihrer engstirnigen,
generativen Transformationsgrammatik. Aus demselben Grund und noch einigen
anderen (s.u.) hatten sie auch keine Ahnung, dass das sprechwissenschaftliche
Konzept von Mundlichkeit um einiges differenzierter ist als das der gesprochenen
Sprache oder der Gesprachsanalyse, dass die sprechwissenschaftliche
Rhetorikauffassung die reduktionistischen Konzepte literarischer Rhetorik (=
Figurenlehre) oder einer linguistischen Neuformulierung rhetorischer Trivialitaten ohne
jede Kenntnis der Rhetorikgeschichte einfach deklassiert. Die anderen Griinde (s.0.)
waren eben das Vorurteil, dass diese Sprechpadagogik fur Lehramtsstudierende
naturlich keine Theorie- oder Forschungsdimension haben kann. Sie waren eben
richtige Anti-Linneweber, die Kerngermanisten, weil sie die Eigenart dieses Faches,
seine Theorie-Praxis-Verschrankung, seine Interdisziplinaritat einfach nicht verstanden



hatten. Gegenuber den kernigen Germanisten waren Lutz und ich immer ein Herz und
eine Seele, aber in anderen Kontexten reagierten wir auch durchaus allergisch
aufeinander. Dann nadmlich, wenn einer das, was der andere sagte oder schrieb, flr
Schwachsinn hielt. Das war nicht oft, aber mitunter sagte meine Frau zu mir: ,da habt
ihr euch aber ganz schon angefohnt’.

Die Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschutten, ist groB, wenn man sich argert.
Deswegen an dieser Stelle einige Relativierungen, denen hoffentlich auch Lutz
zustimmen wird.

Nicht alle Linguistikvertreter sind hier gemeint. Ausnahme war zum Beispiel Barbara
Sandig. Sowohl Lutz als auch ich waren mit ihr in einem angenehmen
wissenschaftlichen und persénlichen Dialog.

Die Literaturwissenschaftler waren insgesamt dialogbereiter als die Linguisten. Das gilt
insbesondere fur Ralph Bogner, mit dem ich das Interesse an der deutschsprachigen
Literatur der Bukowina teilte. Wir machten ein gemeinsames Seminar dazu mit einer
Exkursion nach Czernowitz.

Bernd Auerochs und Wolfgang Haubrichs sind ganz besondere Ausnahmen, auf die ich
janoch zu sprechen kommen werde.



Francesca Vidal

Das Problem mit der Glaubwirdigkeit

Gefreut hat mich, auBer dass Francesca Vidal Uberhaupt einen Beitrag geschrieben hat,
vor allem die Tatsache, dass die Argumentation der Autorin aus
sprechwissenschaftlicher Sicht unbedingt zustimmungsfahig ist. SchlieBlich istihr
wissenschaftlicher Hintergrund institutionell Uberhaupt nicht sprechwissenschaftlich.
Aber der Ruckbezug auf die Rhetoriktradition ist der Tubinger Rhetorik und dem Teil der
Sprechwissenschaft gemeinsam, der eben nicht nur die sprechkundliche Rhetorik des
20. Jahrhunderts und die moderne Ratgeberliteratur rezipiert, sondern griindlich die
antike Rhetorik studiert hat. Gerade die antike Dreiheit von Ethos, Pathos und Logos
hatte so manchen Sprechtrainer vor dem Reduktionismus von Sach- und
Beziehungsaspekt und ahnlichem bewahren kénnen. Ich will auch auf ihren Beitrag
nicht inhaltlich eingehen, sondern freue mich, einem ahnlich differenzierten und
ganzheitlichen Argumentationsbegriff zu begegnen, wie ich ihn hoffentlich selber
vertrete.

Die Tubinger Rhetorik hat in der Vergangenheit mitunter sehr kritisch, fast méchte man
sagen phobisch auf manche Sprechwissenschaftler reagiert. Die Attacke Hetheys auf
GeiBner konnte man noch als Ausdruck von Facherkonkurrenz verstehen. Die Polemik
Wiegmanns gegen meinen Asthetik-Begriff ware dagegen vernichtend gewesen, wenn
sie denn zutreffend gewesen ware. Hier argerte sich ein Vertreter eines
geniedsthetischen Konzeptes des 18. Jahrhunderts tber den Versuch, Kunst und
Asthetik so zu fassen, dass alle menschlichen LebenséuBerungen in den Blick kommen
konnten, ein Versuch, diese Konzepte von aller transzendentalphilosophischer
Aufladung zu befreien, die Uberhéhung der Kunst zu einem Realitdtszugang eigenen
Rechts und einem eigenen Erkenntnispotential zu beenden.

Nun ja, seit Knape stellt sich das Tubinger Seminar anders zur Sprechwissenschaft, seit
Dietmar Till da ist, erst recht, und Francesca Vidal und ich haben in der Leitung des
Studiengangs ,Business Communication and Rhetoric/ Unternehmenskommunikation
und Rhetorik’, ein gemeinsamer Weiterbildungsmaster der Universitat des Saarlandes
und der Universitat Koblenz/Landau, sehr angenehm und erfolgreich
zusammengearbeitet. Ich hatte diesen Studiengang fur die beiden Universitaten
konzipiert und auf den Weg gebracht. Seit meinem Ausscheiden leitet sie ihn alleine.

Der Beitrag liefert ein Stichwort, das flr alle im weitesten Sinne
kommunikationspadagogisch Arbeitenden eine Schlisselkategorie bezeichnet:
Glaubwdurdigkeit. Es besteht ein ganz besonderes Verhaltnis zwischen Ethos, Pathos
und Logos in der padagogischen Konstellation. Die Glaubwurdigkeit des dargebotenen
Inhalts und die Glaubwiurdigkeit des Lehrenden sind Zentralmomente des
padagogischen Prozesses. Es scheint selbstverstandlich zu sein, dass wir die Normen,
die wir vermitteln, selber erfullen, dass wir die Fahigkeiten, die wir zu entwickeln
versprechen, selber besitzen. Das ist trivial bei den Elementarprozessen: wer die
Standardaussprache nicht beherrscht, kann sie nicht unterrichten. Aber sind die



Rhetorik-Lehrer denn immer selber die perfekten Argumentierer, Zuhdérer und
Gesprachsleiter? Die Frage hat mich mein ganzes Erwachsenenbildnerleben
beschaftigt. Sie tut es immer noch, weil meine Glaubwdurdigkeit als Trainer, Coach,
Berater, Supervisor davon abzuhangen scheint, ob ich selber praktiziere, was ich als
Norm, Ziel, Sollwert propagiere. Es ist in einer Hinsicht leicht, im Bereich der
Elementarprozesse, die wichtigsten Normen zu erflullen — Standardaussprache ist eine
Frage der Ubung, wenn man sie nicht quasi muttersprachlich beherrscht. Aber zuhéren
und argumentieren kdnnen, kooperativ agieren in Gesprachen, sie souveran leiten
kdonnen, so dass sie effizient sind und alle Teilnehmer sich respektiert fuhlen - das sind
Kompetenzen, die bei uns allen beeintrachtigt sind, die wir in einer Gesellschaft leben,
in der Kommunikation immer auch systematisch verzerrt ist. Wir alle tragen
Kommunikationsnarben, die uns den Anspruchen von Kommunikationseffizienz und
Kommunikationsethik nicht immer gentigen lassen - auch wir Kommunikationstrainer!
Selbst wenn unsere Gesprachsfahigkeit besser entwickelt sein mag als die unserer
Klienten, auch sie kommt an ihre Grenzen. Auch im padagogischen Setting.
Glaubwdurdig kbnnen wir dann als Trainer nur bleiben, wenn wir in der Lage sind, diese
Grenzen seminardffentlich zu analysieren und zu reflektieren. Letztlich ist es die alte
didaktische Weisheit des Lehrers: wenn du Fehler zugibst, verlierst du keine Autoritat,
du gewinnst sie.



Kerstin H. Kipp

Rhetorische Strategien der Frauen - von der Antike bis in die Gegenwart

Noch viel weniger als bei anderen Beitragen will ich hier in eine inhaltliche Debatte
einsteigen. Gerade das Thema dieses Beitrags erinnert mich an einige sehr schwierige
Auseinandersetzungen als Leiter der Prufstelle der DGSS. Bevor es an der UdS einen
Master- Abschluss in Germanistik mit Schwerpunkt Sprechwissenschaft gab, studierte
man bei mir Sprechwissenschaft und Sprecherziehung nach den Studien- und
Prufungsordnungen der DGSS. Besonders in den 80er und 90er Jahren war das mitunter
sehr aufregend. Zum Beispiel gab es einige feministisch engagierte Studentinnen, die
mit ihren Examensarbeiten zur Sprecherzierprifung gleichzeitig Probleme bewaltigen
wollten, die sowohl biographisch als auch politisch existenziell waren. Ich war damals
zu unerfahren, um zu sehen, dass solche Themen flur Examensarbeiten vollig
ungeeignet sind, weil jede wissenschaftliche Kritik sofort als Parteinahme oder Angriff
auf LebensuUberzeugungen aufgefasst werden konnten. Und so hatte ich dann mehrere
Examensarbeiten, in denen junge Frauen versuchten, feministische
Auseinandersetzungen zu fuhren und Lebensprobleme zu lésen. Gerade auch im
Bereich Rhetorik fur Frauen, feministische Rhetorik und so weiter. Das waren dann auch
personliche Auseinandersetzungen mit mir, der ich fur sie der Prototyp des Macho-
Patriarchats war. Natlrlich sind unsere wissenschaftlichen Themen immer auch unsere
Lebensthemen. Aber fur diese Kandidatinnen (es gab flir ein anderes Lebensanliegen
auch einen mannlichen Kandidaten) waren das gar keine wissenschaftlichen Themen.
Sie arbeiteten etwas biographisch-existenzielles ab und waren an dem
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt, der ja auch maglich war, nicht wirklich
interessiert.

Meine Generation hat auch an einem Ismus gehangen, der dazu fuhrte, dass die
Achtundsechziger und ihre etwas jungere Anschlussgeneration, zu der ich gehore,
nichts gelten lieBen, was nicht das Etikett ,fortschrittlich‘ trug. Was damals, in meiner
Prufstellenleiterzeit 1980 bis ca. 1995, eine eher individuell-biographische
Auseinandersetzung war, bei der es um die jeweilige subjektive Befindlichkeit ging, ist
seit wenigstens einem Jahrzehnt zu einer moralisierenden Bewegung mit
kulturhegemonialem Anspruch geworden. Und da ist die Parallele zu unserer
sozialistischen Besserwisserei der 70er Jahre. Dass mich das Thema dieses Beitrags an
den Anspruch der wokeness-Adepten auf Meinungsfuhrerschaft erinnert, durfte
verstandlich sein. Das heiBt aber nicht, dass ich Kerstin Kipp hier irgendeinen
Fanatismus unterstelle. Immerhin gendert sie nicht einmal in ihrem Artikel - muss sie
vielleicht auch nicht, weil ohnehin immer nur von Frauen die Rede ist.

Wahrscheinlich wird man (vor allem werden das Feministinnen tun) es meinem
Machismo zurechnen, dass ich das sage: es gibt keine weibliche Rhetorik. Die techne
ist genderneutral. Naturlich gibt es Argumente, die auf Frauen zielen, aber das macht
nicht die Rhetorik weiblich. Auch Kerstins Beispiele belegen nicht eine Weiblichkeit der
Rhetorik, sondern nur, dass unter Umstanden Frauen andere Argumente benutzen oder



auf andere Argumente ansprechen als Manner. Aber das gilt far Alters- und
Kulturdifferenzen auch. Nichts ist ein Argument, was nicht ein Argument flr den
Adressaten ist. Und Julia Gunthers Dissertation (die letzte bei mir — hélas!) zeigt:
abgesehen von der Stimmlage gibt es in Polit-Talkshows bei den Moderatorinnen noch
nicht einmal eine typisch weibliche Prosodie!



Christa M. Heilmann

Die Diatetik der antiken Rhetorik -
ein Streifzug aus der Sicht der Moderne

Mit geradezu kulinarischem Genuss habe ich den Beitrag von Christa Heilmann gelesen.
Ein Teil des Vergnligens kommt daher, dass Heilmann erstaunlich wenig Schwachsinn
referieren muss. Das ist bemerkenswert angesichts der Rhetorik-Mythen um
Demosthenes: Kieselsteine im Mund gegen Stottern, Schreien gegen die Brandung als
Stimmbildung. Dass die Rhetorik auch diese kulinarische Seite hat, war mir uberhaupt
nicht klar, aber ich fihle mich auch unter diesem Aspekt in meinem Fach zu Hause. Es
passt zu meiner Lust am Kochen und Bewirten, was zu rhetorischen Wirkungsmitteln
weniger in Sachgesprachen gehort als in Personengesprachen: Gelage mit Freunden,
Grillabende, Sommerfeste (anders als weiter unten die Bankette und
Geschaftsabschllisse). Wer in der Tradition franzdsischer Kliche aufgewachsen ist, der
weiB3, dass wirklich gutes Essen immer schon die Grundlage korperlicher Gesundheit
war und also auch der stimmlichen Gesundheit. Ein gut geflillter und auch wieder
geleerter Weinkeller ist zwar nicht unbedingt stimmbhygienisch relevant, wohl aber ein
reichhaltiges Tee-Regal. Dabei geht es weniger um die eigentlichen, koffeinhaltigen
Teesorten, was im chinesischen Cha heiBt, tea oder thé im Franzosischen -das gab es in
der mediterranen antiken Welt gar nicht-, sondern was im Deutschen ,Tee‘im
Zusammenhang mit Hagebutten oder Pfefferminze heiB3t. Im Franzdsischen sind das
,infusions‘ oder ,tisanes‘ (aus dem englischen ,tea sane‘ - gesunder Tee).

Anders als die Krauter und Friichtetees mogen ja die Weine stimmbildnerisch eher
nebenséachlich sein, auBer dass Grdolen bei Alkoholabusus natlrlich die Stimmlippen
Uberstrapaziert, aber rhetorisch sind sie durchaus relevant. Sie konnen zu den
nichtsprachlichen Wirkungsmitteln in rhetorischen Prozessen gehoren. Vom kulturellen
Symbolismus des Messweins bis zum stimmungsbeeinflussenden Konsum bei
Geschaftsessen, die manchmal an Kaminfeuern ausklingen, an denen edle Spirituosen
mit teuren Zigarren kombiniert sowohl opulente Bankette als auch profitable
Abschllsse besiegelten. Das schreibe ich im Prateritum, weil die Zigarren mittlerweile
kulturell obsolet geworden sind.

Das Rauchen, von dem die Rhetoriker der Antike zu ihrem Glick nichts wussten, war
immer die einzige biochemische Einwirkung auf die Stimme, die mich als Sprecher und
Sprecherzieher intensiv beschaftigt hat. Wenn Sanger und Schauspieler irgendwelche
Krautertees tranken, die ihrer Stimme guttun sollten, oder Krauteraufglsse inhalierten,
dann loste das eher ein Achselzucken bei mir aus. Globuli waren auf derselben Ebene.
Aber das Rauchen nahm ich immer sehr ernst. Ich war selbst bis 2005 ein starker
Raucher, ca. 80 Zigaretten taglich, habe aber nie eine stimmliche Beeintrachtigung
gespurt. Das ist Gluckssache. Meine Schleimhaute sind offenbar unempfindlich genug,
um eine derartige Beanspruchung zu ertragen, aber ich wei3 von anderen, bei denen
Rauchen eine sehr starke Wirkung auf die Kehlkopfschleimhaute hatte. Ich habe
deswegen in der Zeit, in der ich Stimmbildung mit Schauspielern und



Schauspielstudenten machte, immer sehr auf das Rauchen geachtet. Anamnestisch
und diagnostisch faszinierend am Rauchen ist zudem sein Stellenwert als Suchtmittel,
sowohl gesellschaftlich als auch individualpsychologisch und in der leibhaften
Dimension. In meiner Erinnerung ist Rauchen die exemplarische Sucht, der Zwang, es
zu tun, in Erwartung einer Erfullung, die niemals eintritt. Das gierige Saugen an der
Zigarette und das Inhalieren bis in die Lungenspitzen sind der Prototyp der sich Genuss
einverleiben wollenden Sucht. Und dabei bleibt man doch immer leer. Wer mit dem
Rauchen beginnt, oder eine Zigarette raucht nach einer langen Abstinenz, der verspurt
eine physische Wirkung, ein Kribbeln in den Adern, eine leichte Dizziness im Kopf. Da
weif3 man, warum man es tut. Aber schon bei der nachsten Zigarette rauchst du nur
noch, um Entzugssymptome zu vermeiden. Das ist beim Alkohol nicht ganz so. Du
spurstihn immer. Und du trinkst auch nicht, um die Entzugssymptome zu vermeiden.
Als Droge ist Rauchen exemplarisch, es ist zwanghaft und bringt rein gar nichts. Eine
Droge ist sehr schnell ein Mittel, um ihren Entzug zu ertragen.

Sprechwissenschaftlich ist Rauchen interessanter als Trinken. Zwar haben beide mit
Oralitat zu tun, Sprecherzieher mussen saufen und qualmen, weil sie oral fixiert sind,
aber das Rauchen hat eben mit dem Atmen zu tun! In alten Filmen kann man sehen, wie
Sprechatmung an der Zigarette funktioniert: fir den nachsten Sinnschritt gleichzeitig
einatmen und inhalieren und dann Rauch ausatmend phonieren. Der Gipfel der Erotik,
wenn es vamphaft wirkende Frauen tun. Der Gipfel der Virilitat, wenn es Humphrey
Bogart oder Sean Connery tun.

Von den bléden Klischees ist das Stimmhygieneklischee noch das am wenigsten blode:
ein Sprecherzieher raucht nicht - und seit 20 Jahren hilft die Alltagskultur doch sehr
dabei1



Peter Riemer

Antigones umstrittenes Enthymem (Soph. Ant. 904-912)
bei Aristoteles und Goethe

Der Beitrag von Peter Riemer ist in vielerlei Hinsicht der Ausdruck einer sehr
tiefgehenden Verbindung zwischen Sprechwissenschaft und klassischer Philologie. Mal
ganz abgesehen von meiner eigenen lateinischen und griechischen Schulbildung, mein
akademischer Lehrer, der zu Anfang apostrophierte Festschriften-Guru, war Student der
klassischen Philologie bei Helmut Rahn, dem Herausgeber der Quintilianschen
,Institutio’. Und auch andere Fachvertreter hatten eine Nahe zur klassischen Philologie.
Das hat leider nachgelassen.

Peter Riemer war nicht nur Teil des schon erwahnten rhetorischen Quartetts, sondern
er, Ulrich Nortmann und ich waren auch ein Trio, das immer im Wintersemester ein
Seminar hielt, in dem ein griechischer Text im Original gelesen und diskutiert wurde.
Zum Beispiel Uber 2 Jahre hin die Rhetorik des Aristoteles. Auf die Diskussion des
Enthymembegriffs dort spielt Peters Thema an. Ich glaube, es war auch in unseren
Seminaren Uber die Rhetorik des Aristoteles, dass wir Uber eine philosophische Debatte
der Losung eines philologischen Problems naherkamen. Einzelheiten weiB ich nicht
mehr, da mussten wir uns alle drei zusammensetzen, um das zu rekonstruieren. Die
Rhetorik des Aristoteles ist ja kein einheitliches Werk, sondern ein Textkonglomerat, in
dem viele Stellen nicht in einem gesicherten Wortlaut vorliegen. Also gibt es
philologische Diskussionen, welche Textfassung die Authentischste ist usw. Auf eine
solche philologisch umstrittene Stelle waren wir gestoBen, diskutierten aber inhaltlich
uber den Enthymem-Begriff (Ulrich und ich), wobei sich herauskristallisierte, dass eine
bestimmte Auffassung inhaltlich Uberhaupt nicht konsistent war. Worauf Peter sagte,
,Ja, wenn das so ist, dann ist Textfassung XY falsch®. Das war ein fur uns alle drei ein
begliickendes Erlebnis, und ich argere mich, dass es mir nicht gelingt, die konkrete
Diskussion zu rekonstruieren. Immerhin illustriert die Anekdote die Fruchtbarkeit einer
solchen Kooperation. Da ist ein Philosoph der Naturwissenschaften, der Griechisch
flieBend liest, ein Altphilologe von Rang, der zum Beispiel ein ciceronianisches Latein zu
schreiben in der Lage ist, und ein Sprechwissenschaftler, der zwar Griechisch langst
nicht so flussig liest wie der Philosoph, aber die techne-Dimension des Aristoteles
selber praktiziert, und die finden zusammen in einem hundertfach analysierten Text
neue Sachen.

Mit der Auswahl eines Dramentextes berUhrt Peter eine andere Arbeitsverbindung, die
wir miteinander hatten. Am Institut fur Klassische Philologie gab es zweimal eine
studentische Theatergruppe, die sich mit griechischen und lateinischen Stoffen
befasste, ,Dido und Aeneas’, ,Medea‘. Es handelte sich natlirlich immerum
deutschsprachige Texte. Ich war in beiden Projekten der ,Sprechmeister’, unterstutzte
die Regie auf der Ebene der sprecherischen Umsetzung. Das wiederum ist Ausfluss
eines der nicht universitaren Teile meiner Berufsbiographie, des Teils, der mit Theater zu
tun hat. Als Peter mich einlud, an diesen Theaterproduktionen mitzuarbeiten, aktivierte



das machtig meine Erinnerungen an meine Gastprofessuren an der HdK von 1975 bis
1978 (in der Zeit habe ich auch am Gripstheater als Sprecherzieher mitgearbeitet) und
an meine Arbeit am Stuttgarter und Bochumer Theater unter den Intendanten Peymann.

Die Arbeit als Sprechmeister an den Theatern war interessant, aber ich ware doch mit
der Fokussierung auf Theater und Schauspielausbildung auf Dauer nicht zufrieden
gewesen. Die Breite des Fachs und vor allem der wissenschaftliche Anspruch hatten
gefehlt. Das Theater und die Schauspielschule habe ich nur in Ausnahmefallen als eine
intellektuelle Veranstaltung erlebt. Die Dramaturgen Peymanns, Hermann Beil und Vera
Sturm, boten so etwas. Aber ansonsten war das Milieu flr einen philosophisch
orientierten Intellektuellen nicht sehr anregend, vor allem nicht die
Schauspielausbildung. So war es nicht schwer, mich fur die GeiBner-Nachfolge an der
UdS zu entscheiden und nicht mit der Peymann-Truppe an die Wiener Burg und die dazu
gehorende Schauspielschule zu gehen.

Schmunzeln musste ich, als meine jingste Tochter, die Schauspielerin ist, Gber die
intellektuelle Odnis an den Theatern klagte.......



Hans Martin Ritter

ZeilenSprunge und andere ZwischenRaume.
Schritte in den asthetischen Raum

Das Gesprach mit Hans Martin Ritter hat erst spat so richtig begonnen. Das hat auch
damit zu tun, dass unsere Kunstauffassungen in der philosophischen Grundlegung
wirklich sehr verschieden sind, um nicht zu sagen gegensatzlich. Ich werde nie
vergessen, mit welch unglaubigem Erstaunen er in einer Debatte nach einem Vortrag
von mir sagte: ,Und der Zweck der Kunst soll Unterhaltung sein?*

Er vertritt einen inhaltlich begriindeten Kunstbegriff. Asthetische Erfahrung ist ihm ein
ganz eigener Weltzugang, dem sonst nichts verwandt ist. Ich will nicht an dieser Stelle
die Unterschiede zwischen uns diskutieren, etwa warum ich sehr wohl das ,laute
Vorlesen‘ flr ein Sprechen halte, wenn es denn ein Sprechdenken ist und kein
Runterlesen. Wichtig ist mir hier anderes: der Dialog mit Hans Martin Ritter ist ein sehr
schones Beispiel daflr, dass Meinungsstreit in tiefem wechselseitigen Respekt und
reziproker Wertschatzung stattfinden kann, auch wenn er zu keinem Konsens fuhrt,
sondern nur (?) die Begrindungen fur den Dissens differenzierter macht. Ich will
stattdessen hervorheben, dass ich begeistert bin von seiner Auffassung der
Zeilensprunge S. 143. Das ist ein Beispiel fur die konkreten Punkte, an denen wir uns
treffen. Das Enjambement ist Textstruktur, die realisiert werden muss. Hans Martin
begrindet das anders als ich: so what? Unsere Rezeption Brechts verbindet uns, wenn
wir auch den Brecht durchaus unterschiedlich lesen. Beide mdgen wir Rilke, Hans
Martin lieber die Prosa, glaube ich, ich eher die Lyrik. Wir treffen uns auch oftin
Qualitatsurteilen uber Literatur und Theater, und wenn wir einmal im Einzelfall nicht
einig sind, so halten wir doch beide daran fest, dass das Asthetische nicht beliebig ist,
nicht der Rezipient alleine bestimmt, sondern dass es in der Kunst ein ,gut‘ und ein
,schlecht’ gibt.

Ich habe auch den Sprecher, Rezitator, Rhapsoden Ritter immer bewundert. Zwar sind
auch hier, beim Textsprechen, unsere Stile und Grundhaltungen sehr verschieden. Aber
gerade bei meinem Asthetikverstandnis muss klar sein, wenn man einem Kénner
begegnet, muss man sein Kénnen genieBen. Das, lieber Hans Martin, meine ich mit
,Unterhaltung‘! Auf eine Seite seines Kénnens bin ich richtig neidisch. Erist nicht nur ein
virtuoser Sprecher, sondern auch ein groBartiger Musiker. Er kann nicht nur den Brecht,
sondern auch den Weill und den Eisler. Ich muss mich dagegen mit dem Sprechen
begnlgen. Ich hoffe, er ist ein bisschen neidisch darauf, dass ich es nicht nur auf
Deutsch kann.

In letzter Zeit haben wir Uberlegt, ob wir einen Weg finden, zusammen auf dem Podium
zu stehen. Bis jetzt haben wir noch keinen Autor gefunden, auch kein anders
bestimmtes Format. Dass Hans Martin in meiner Reihe ,Penmentschn/Federmenschen-
Judisches in Vers und Prosa auf Deutsch und Jiddisch® auftritt, ware durchaus denkbar,
etwa wenn wir uns auf Heine einigen konnten, aber dazu musste er nach Saarbrticken
kommen. Oder vielleicht finden wir ein ganz anderes Format. Mit den Publikationen



,Celan 50° und ,Celan und die anderen‘ habe ich einen Weg gefunden, Text und
Sprechfassung gleichzeitig zuganglich zu machen. In dem Bildband zu Celans 100.
Geburtstag und der ,Anthologie zur Todesfuge‘ habe ich einen QR-Code drucken lassen,
mit dem man Uber seinen Taschencomputer eine Sprechfassung des Textes horen kann.
Vielleicht warten wir auf den 1.1.2027, dann wird Brecht tot genug sein, dass seine
Erben alle Rechte verlieren. Dann kédnnte man eine QR-Code-Ausgabe seiner
wundervollen Lyrik machen. Oder, Hans Martin, Brecht-Abende, ohne Suhrkamp fragen
zu mussen, oder vielleicht auch schon fruher eine Ausgabe von Heines Wintermarchen,
bei dem Hans Martin den deutschen Text spricht, ich den franzoésischen?



Patricia Oster

Marivaudage und Verlan oder Sprachspiele im Theater Marivaux*

Dass diese brillante Komparatistin, unsere frihere Vizeprasidentin flr Internationales
und Kultur, sich an der Festschrift beteiligte, hat mich wirklich sehr gefreut. Auch das
Thema ihres Beitrags passt zum Jubilar, der sich mit Theater und anderen Sprechspielen
ausgiebig beschaftigt hat. Aber der Beitrag hat auch Wehmut bei mir ausgelost, weil er
mir zeigte, was ich versdumt habe, wo ich mit Pfunden, die ich hatte, eben nicht
gewuchert habe. Wenn ich zurtickblicke, dann wundert es mich, dass ich aus dem
Geschenk der Zweisprachigkeit (naturlich ist sie asymmetrisch, weil ich nie in
Frankreich zur Schule gegangen bin!) fachlich nicht mehr gemacht habe. Immerhin
besuchte ich an der UDS auch Seminare in der Komparatistik, die der damalige
Lehrstuhlinhaber Armand Nivelle auf franzosisch hielt. Ich hatte problemlos an einer
franzdsischen Universitat Romanistik studieren konnen. Immerhin habe ich einmal das
GeiBnersche Funfsatz-Traktat ins Franzosische Ubersetzt, ,Argumenter en pentaphrase’.
Und immerhin habe ich mit meinem Onkel Georges Leduc, mittlerweile verstorben,
einen Aufsatz Uber ,La rhetorique du mensonge public‘ geschrieben und zu seinem
Buch,Les carrefours de la politique‘ das Vorwort. Und immerhin habe ich das Text- und
Trainingsmaterial unseres Forschungsprojekts ,Horen, lauschen, lernen. Forderung der
phonologischen Bewusstheit von Vorschulkindern als Legasthenieprophylaxe‘ins
Franzosische Ubersetzt: ,Chut! Tendez Uoreille!’. Wenn es dann auch leider nicht zur
Durchfuhrung des franzdsischen Projektes kam. Aber was ist das schon, angesichts der
viel groBeren Zahl meiner englischen Aufsatze? Und immerhin habe ich ab und zu in der
Romanistik Argumentationstrainings an der Uds gemacht und auch auBerhalb der
Universitat freiberuflich. Aber dass ich nach dem Abitur nicht auf die Idee kam, auBer
Germanistik auch Romanistik zu studieren, ist mir heute vollig schleierhaft. Dass ich
spater zwar franzosische Texte der Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie,
Sozialphilosophie gelesen, aber selten in eigenen Publikationen genutzt habe, hatte
naturlich damit zu tun, dass in der deutschen Sprechwissenschaft kaum Englisch,
geschweige denn Franzdsisch verstanden wurde. In der Soziologie wurde in
Deutschland zwar Foucault, Barthes und dhnliche rezipiert, aber denen stand ich sehr
kritisch gegenuber, erst recht den spateren Schwadroneuren Derrida, Deleuze,
Baudrillard und so weiter. Und Sartre hatte sich mit dem 2. Band seiner ,Critique de la
raison dialectique, der nur versuchte, das Sowjetsystem zu rechtfertigen, endgultig aus
der Philosophiegeschichte rausgeschrieben. Dennoch ware ein deutscher
Rezeptionsversuch des Werkes von Hagege lohnenswert gewesen, und vieles andere
mehr. Im Ruckblick wundere ich mich sehr, dass ich meine langue paternelle
wissenschaftlich viel zu wenig genutzt, ja geradezu vernachlassigt habe. Hélas!



Bernd Auerochs

Lesen. Versuch, Paul Celans ,,Todesfuge*“ zu verstehen

Sein Beitrag spricht mir aus der Seele. So muss man an Literatur herangehen,
besonders an die ,Todesfuge’. Lesen, lesen, lesen, nicht schwafeln und
Sekundarliteratur wiederkauen, nicht Philosophie und Theologie hinein interpretieren,
sondern wortlich nehmen. Bernd hat von mir verstanden oder auch nur ,erwischt’, per
,Divination‘: Lesen ist fur mich existenziell, ist Daseinsform und Lebensweise. Mich
treibt der Horror librorum finitorum. In der Bahn zu sitzen und nur ausgelesene Blicher
dabei zu haben, ist ein Albtraum. Deswegen war ich begliickt, als meine Frau mir vor
Jahren einen Kindle schenkte. Der ist seitdem mein Reisebegleiter, auf dem ich immer
ein paar tausend ungelesene Seiten habe.

Auch die ,Todesfuge’ ist ein Lebensthema fur Bernd und fur mich, aber nattrlich auch
auf unterschiedliche Weise. Im Unterschied zu mir ist Bernd ein richtiger Jude, auch
halachisch, ich dagegen gehore zu denen, die Eva Menasse ,Hitler-Juden® nennt. Nur die
NS-Rassenideologie macht Menschen wie mich unentrinnbar zu Juden. Weder bin ich
das Kind einer judischen Mutter, noch in der judischen Kultur aufgewachsen. Die
Religion ist mir nicht attraktiv, mein Vater hat alles getan, um das Judischsein seiner
Herkunft zu verbergen. Assimilierter als ich kann man gar nicht sein. Aber der
Rassenwahn der Nazis wirde auch Leute wie mich als judisch vernichten. Nach den
Planen des SS-Rasse- und Siedlungsamtes waren die ,Halbjuden‘ (nach den Nurnberger
Gesetzen zwar rechtlos, aber 1942 noch nicht zur Deportation vorgesehen) in den 50er
Jahren ,dran‘ gewesen. Menschen judischer Herkunft kdnnen sich gar nicht
entscheiden, kein Jude sein zu wollen. Und so entsteht ein Anti-Assimilierungsdruck,
eine Identifikation mit der Herkunft, ob man will oder nicht. Zwar hatte die Religion bei
mir nicht die Spur einer Chance, aber flur den Talmud interessierte ich mich in MaB3en
eben doch. Bernd machte in Saarbrucken ein sehr schones Talmud-Lektlre-Seminar.
Ich trug irgendwann einen Magen David und naherte mich dem Jiddischen so weit, dass
ich jiddische Texte phonetisch sauber rezitieren kann und passiv horend und lesend (nur
lateinische Transliterationen naturlich) recht weit komme. Ralph Bogner, der mich in
Czernowitz in der Ruine der Begrabnishalle des judischen Friedhofs die ,Todesfuge* auf
Jiddisch hat rezitieren horen, ,Fuge fun Tojt, hat geglaubt, ich sei bei meiner Rluckkehr zu
den judischen Wurzeln der Familie auch wieder zur Religion zurlickgekehrt. Die
Annahme ist naheliegend, aber falsch. Als Jugendlicher, noch bevor ich von unserer
judischen Herkunft erfuhr, hatte ich mich vom Katholizismus abgewandt. Mein Vater
hatte uns ja wegen seiner katholischen Heirat taufen lassen, so dass wir, meine
Schwester und ich, in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts in den Vollgenuss einer
katholischen Erziehung kamen. Wie sich das anfuhlt, kann man sich sehr schon in Ulla
Hahns erstem Roman vergegenwartigen. Letztlich war es meine Sexualitat, die mich von
der katholischen Kirche und damit vom Christentum befreit hat. Diese Geschichte
muss nicht hier erzahlt werden. Nachdem mein Vater dann endlich das ethnische
Geheimnis geluftet hatte, er hatte sich im Streit mit mir verplappert und musste es auf
hartnackiges Nachfragen hin zugeben, erschien mir vieles aus meiner katholischen



Erziehung in neuem Licht, vor allem der dem Christentum inharente Antisemitismus.
Goldhagen hat ihn in den Evangelien aufgezeigt, er war nicht vordergrindig plakativ,
aber in allen Poren der christlichen Lehre enthalten. Die Heiligenlegenden, die ich als
Kind las, trieften davon. SchlieBlich war in den 50er Jahren das Zweite Vatikanische
Konzil, das die Verdammung der renitenten Juden abschaffte, noch weit entfernt. Und
auch das hat den Antisemitismus des polnischen Katholizismus Uberhaupt nicht
geandert. Nur in Westeuropa, besonders in Deutschland, sind die Kirchen Uber die
Shoah so erschrocken, dass sie versuchten, den dem Christentum eingeschriebenen
Judenhass wegzueskamotieren. Da war dann plotzlich von der judisch-christlichen
Tradition des Abendlandes die Rede usw. Die Tradition hieBe besser ,antijudisch-
christlich’. Dieser judenfeindliche Untersumpf des Christentums blubbert regelmaBig
auf, wenn christliche Wuirdentrager, auch aus Deutschland, bei ihren Besuchen im
Westjordanland Palastinenser und Juden in Nazideutschland gleichsetzen. Meine
Aversion gegen das Christentum hatte eine zusatzliche Legitimation gefunden, aber die
judische Religion war trotzdem keine Alternative. Der christliche Judenhass hat dem
Rassenantisemitismus das affektive Unterfutter geliefert. Am Ende war es egal, ob einer
noch zur Synagogengemeinde gehorte. Aber auch bei den Nazis wurden die
,Bekenntnisjuden’, also solche, die nach den Rassegesetzen nur ,Mischlinge‘ waren,
aber sich zur Religion bekannten, mit den ,reinrassigen‘ Juden gleichgesetzt.

Die Juden haben sich durch ihre Religion seit der Zerstorung des Tempels als Volk
erhalten, zehntausende sind als Martyrer gestorben, in Spanien und Portugal haben sie
als Kryptojuden Uberwintert und sind zum Judentum zurtickgekehrt, wenn es politisch
moglich war. Ja, und auch Norbert Gutenberg zindet am Freitagabend eine Kerze an
und tragt einen Magen David. Aber dennoch kann ich den mythischen Schwachsinn der
Thora nicht akzeptieren. Ich bewundere den Scharfsinn des Talmuds, der versucht, eine
Logik in diese verworrenen Erzahlungen und absurden Verhaltensvorschriften zu
bringen. Aber es ist eine Sisyphusaufgabe. Seit der Zerstdérung des Tempels durch die
Roémer hat sich das Judentum uber die Religion auch ethnisch erhalten. Seit es Israel
gibt (seine Geschichte und Begriindung muss ich nicht hier erzahlen) ist es fur nicht
religiose Menschen, die dem Judentum zugeschrieben werden und sich damit
identifizieren, moglich, ihr Judischsein nicht religids zu definieren. Auch als sakularer
Mensch akzeptiert man die judische Tradition, spricht Ivrit und oder Jiddisch, ist
judisch, weil man einer ist, der Aliyah machen kann. Der Staat Israel ist der
Bezugspunkt, nicht mehr die Thora. Genau genommen ist das reiner (nichtreligioser)
Zionismus, egal ob sozialistisch oder nicht. Dass die Alija-Kriterien nicht halachisch
sind, sondern identisch mit den NUrnberger Rassegesetzen, ist eine historische Ironie,
die aus einem judischen Witz stammen koénnte. Vor allem auch, weil einige
Ultraorthodoxe die Nurnberger Gesetze begriBt hatten, weil sie die Assimilation
stoppten....

Und um die demokratische Dimension des judischen Staates zu betonen - auch in der
Galut gilt: Knesset statt Thora!



Naturlich ist es nicht nur die Definition der Nazis, die dich zum Juden macht, die
rassenideologische. Wenn du erstmal weiBt, dass dein GroBvater in Auschwitz ermordet
wurde, was mein Vater vor uns Kindern geheim zu halten vermochte, bis ich 14 war,
dann identifizierst du dich freiwillig, notgedrungen, existenziell. Was nicht hindert, das
vaterliche Verdikte weiterwirken. Trotz einiger AusreiBer, zum Beispiel eine
internationale deutsch-israelisch- amerikanische Rhetoriktagung 1990 in Tel Aviv, ist es
mir nie gelungen, stabile Beziehungen zu Institutionen und Personen, auch Verwandten,
in Israel aufzubauen. Mein Vater hatte sich stets geweigert, mit seinen Cousinen und
Cousins, die nach Israel gegangen waren, statt wie mein GroBvater nach Deutschland,
Kontakt aufzunehmen.

Das macht auch meinen Bezug zur ,Todesfuge‘ aus - das ultimative Shoah-Gedicht des
20. Jahrhunderts - und mein GroBvater war auch einer, der die schwarze Milch trank,
wenn er nicht gleich beim Entladen des Zuges aus Drancy fur die Gaskammer selektiert
wurde. Aber vielleicht ist das ja die schwarze Milch, das Gas?

Bernd ist ein hochkaratiger Literaturwissenschaftler, ein Celan-Spezialist vom Feinsten.
Es ware ihm ein Leichtes gewesen, einen prunkvollen Artikel hinzulegen, gespickt mit
literaturwissenschaftlichen, philosophischen, theologischen Zitaten und Bezligen.
Dass er hier nicht nur die musikwissenschaftlich inspirierte Interpretation von ,Fuge’
ironisiert, sondern eine so textnahe Lesart des Gedichts ausbreitet, wohl wissend um
meine rezitatorische ,Lesart’, die er bei unserer Exkursion nach Czernowitz gehort hatte
- das ist ein ganz groBartiges Geschenk. Danke Bernd.



Wolfgang Haubrichs

Der Witz - Eine schwierige ,einfache Form®. Ein Versuch

Dass Wolfgang Haubrichs einen Beitrag Gber die Textsorte ,Witz‘ hier einbringt, passt
naturlich hundertprozentig zu mir. Wer mich kennt, wei3, dass ich ein begeisterter
Witzeerzahler und Witzehorer bin und auch eine ganz besondere Beziehung zum
judischen Witz habe. Das TiV (Theater im Viertel) in Saarbrlicken hat mich einmal dazu
Uberredet, bei einer Veranstaltungswoche, bei der es um Judaica ging (genau weiB ich
das nicht mehr), einen Abend lang judische Witze zu erzahlen. Das war eine sehr
merkwurdige Erfahrung. Die Erzahlung davon gehort aber nicht hierher.

Ich weiB aus zuverlassiger Quelle, von ihm selbst, dass Wolfgang Hauprichs diesen
Aufsatz in der Schublade hatte, gar nicht speziell fur die Festschrift geschrieben hat. So
hat es der Zufall passend gemacht. Wolfgang Haubrich gehérte nicht zu den
Germanisten, die wie ich weiter oben schrieb, von meinem Fach rein gar nichts
verstanden hatten. Er hatte schon mit meinem Amtsvorganger wissenschaftlich
zusammengearbeitet und Uber seine mediavistisch grundgelegte Vertrautheit mit der
Rhetorik recht gut den techne-Charakter der Sprechwissenschaft verstanden. Erwar in
Saarbrucken der letzte Mediavist, der Linguistik und Literaturwissenschaft
gleichermaBen vertrat und hatte daher einen Sinn flr grenztberschreitende Disziplinen.

Ich habe seinen klugen Artikel Uber den Witz mit Vergnugen gelesen. Die Destruktion zur
Grundlage der Definition von Witz zu machen, ist mir zu freudianisch. Ich denke,
,Spielen‘ und ,Schadenfreude’ sind geeignetere Kategorien, aber das ist nicht hier zu
diskutieren. Ich will aber tGber einige Witze was sagen, die er zitiert, z.b. der Witz mit der
beiseite gelegten Bohne — Bon- aparte. Das ist der erste Akt einer fliinfaktigen
Kalauertragodie, die auch zwei vollig andere Schauplatze hat, ndmlich den Salon eines
judischen Friseurs und den Herrenclub des dummen Obersts. Und - es ist ein judischer
Witz.

Er geht so: Der dumme Oberst geht jede Woche zu einem judischen Friseur, bei dem er
alles Mogliche erfahrt, zum Beispiel immer wieder neue Witze. In dieser Woche erzahlt
ihm der judische Friseur folgenden Witz: also, Herr Oberst. Was ist das? Hier hab ich 10
Bohnen, dann nehmich eine weg. Was kommt dabei raus? -WeiB ich nicht. Bohn apart.
Ah, sagt der Oberst, muss ich heute Abend gleich im Herrenclub erzahlen. Abends im
Herrenclub: meine Herren, alle mal herhéren! Wat is det? Wissen se nich? Is doch ganz
eenfach. Ha ick 10 Erbsen, nehm ich eene wech, wat is det? Dit is Napoleon. Ne Woche
spater kommt er wieder zu seinem jludischen Friseur und sagt: Ha ik mir unsterblich
blamiert, erzahlen sie mir was anderes. Sagt der Friseur: Na ja, also: Warum heiBen die
Matjesheringe Matjesheringe? WeiB ich nicht. Na, ist doch ganz einfach. Da gehtin
England einer am Strand spazieren, und da liegen 10 Heringe auf dem Sand und die
japsen so komisch und dann fragt er sie: Matt?, und weil es halt englische Heringe sind,
sagen sie: Yes, und deswegen heien die Matjesheringe Matjesheringe. Hervorragend,
sagt der Oberst, muss ich heute Abend gleich im Herrenklub erzahlen! Im Herrenclub:
Also meine Herren, alle mal herhoren, warum heiBBen die Matjesheringe Matjesheringe?



Ist doch ganz einfach! Jeht in England een General am Strand spazieren, liegen 10
Heringe auf dem Sand und japsen so komisch, sagt der General: schlapp gemacht? Die
Heringe: Jawoll, Herr General, und deswegen heiBen die Matjesheringe Matjesheringe.
Nach einer Woche wieder beim Friseur: Ha ik mir unsterblich blamiert. Erzahlen Sie mir
was anderes. Gut, Herr Oberst, sagt der Friseur, also da ist ne Frau, die hat 3 FliBe. Ach,
kann doch gar nicht sein! Doch: rechter FuB, linker FuB, Typhus. Ach, sagt der Oberst,
hervorragend, muss ich heute Abend gleich im Herrenklub erzahlen. Abends im
Herrenclub: Also meine Herren, alle mal herhoren, da ist ne Frau, die hat 3 Beene,
wissen Sie nicht warum? Ist doch ganz einfach: rechtet Been, linket Been und Malaria.
Kommt er nach einer Woche wieder zum Friseur: Ha ik mir unsterblich blamiert,
erzahlen sie mir was anderes. Sagt der Friseur: Na ja, also da hattich noch.... zum
Beispiel, schauen Sie mal da an die Wand, da hangt ein Bocksgeweih von einem
Rehbock. Was ist das? Wat is det, wat is det, wees ick nich. Is doch ganz einfach, Herr
Oberst. Das is Réaumur! Oh, sagt der Oberst, hervorragend, muss ich heute abend
gleich im Herrenclub erzahlen, nimmt das Bocksgeweih mit, hangt‘s im Herrenclub auf
und sagt: also meine Herren, wat is det, wat da hangt, wissen se nich? Det is Celsius.
Kommt er nach einer Woche wieder zum Friseur: Ha ik mir unsterblich blamiert,
erzahlen sie mir was anderes. Dann sagt der Friseur: aber das ist jetzt das letzte Mal,
Herr Oberst, ja. Und dann sagt er: Also, wer ist das? Es ist weder mein Bruder, noch
meine Schwester und dennoch meines Vaters Kind. Na, wissen Sie nicht? Das ist doch
ganz einfach, Herr Oberst. Das bin ich. Hervorragend. Muss ich gleich im Herrenklub
erzahlen. Abends im Herrenclub ist ausnahmsweise der judische Stabsarzt dabei, als
der Oberst anhebt und sagt: also, meine Herren, wat is det, wissen se nich, Frage an
ihre strategische Intelligenz. Es ist weder mein Bruder, noch meine Schwester und
dennoch meines Vaters Kind. Wer is det? Na, sagt der judische Stabsarzt, das sind sie,
Herr Oberst! Nee, sagt der Oberst, nee, detis mein Friseur.

Das ist der ganze Witz, aus dem Haubrichs nur den allerersten Akt erzahlt. Auch der
letzte Akt wird isoliert als ein autoritatskritischer Witz erzahlt. Schon mit Wilhelm Il. in
der Rolle des dummen Oberst, dabei und auch sonst ohne den judischen Friseur und
den judischen Stabsarzt. Ich kenne ihn mit Goring, Honecker, Helmut Kohlin dieser
Rolle. Die jungste mir zugetragene Fassung war mit George W. Bush, aber auch Trump,
Putin, Orban und Erdogan wahrend durchaus Kandidaten.

Im Ubrigen ist auch der Witz mit dem rauchenden Jesuiten urspriinglich ein jiidischer
Witz. Richtig zu fragen, damit die Antwort kommt, die man haben will, das ist
talmudisch. Und den Witz, in dem der Rabbi seine Brille per Syllogismus wiederfindet,
sollte man entweder auf Jiddisch erzahlen oder Hochdeutsch, nicht in diesem
krampfigen Pseudojiddisch. Ich weiB gar nicht, in welcher Sammlung er so
wiedergegeben ist. Der mit dem 80 jahrigen Kindsvater und der mit dem Schwiegersohn
ohne Uhr funktionieren auf Hochdeutsch sehr gut.



Gabriele Schega

Fiktionales Erzdhlen als Handlung?

Beim Beitrag von Gabi Schega fallt es mir sehr schwer, nicht inhaltlich darauf
einzusteigen, weil der Artikel wie auch die ganze Dissertation, bei derich zum Gluck nur
Zweitgutachter war, ein Grundproblem berthrt, das ich fur die Literaturwissenschaft fur
symptomatisch halte. Sie macht Sachverhalte kompliziert, die eigentlich ganz einfach
sind.

Um nicht gleich auf Narratologie einzugehen, nehmen wir ein anderes Genre. Was
eigentlich ist ein lyrisches Ich? Wenn ich ein Gedicht schreibe und in diesem Gedicht
ich sage, ist das jemand anders als ich selbst? Wenn ich ein Gedicht schreibe, das die
Rede einer Blume ist, die ich sagt, dann ist das ein erfundenes Ich. Aber der das
Gedicht schreibt, bin immer noch ich. Das lyrische Ich ist ein Beispiel fur eine
literaturwissenschaftliche Kategorie, die, wie so oft, mit der Realitat nichts zu tun hat.
Dass Lyrik die Gattung ist, in der es um die Subjektivitat des Autors geht, bleibt davon
unberuhrt. Ich habe ja in den letzten 3 Jahren 2 Blcher herausgegeben, in denen es um
Paul Celan geht, und mich mit seinen Gedichten intensiv beschéaftigt, weil ich
zusammen mit anderen Sprechern fur QR-Code zugangliche Audios die
Sprechfassungen gemacht habe. Mir begegnet immer nur Paul Celan, nicht ein vom
Dichter kreiertes lyrisches Ich, das das Aussagesubjekt der Gedichte sei. Genau
dasselbe gilt fur die meisten narratologischen Kategorien. Sie sind ein
literaturwissenschaftliches Glasperlenspiel, das mit der Kommunikationsrealitat nicht
viel zu tun hat. Unter anderem das hat mich fruh von der Literaturwissenschaft
abgeschreckt. Aufgeblasene Kategoriensysteme, die meist noch nicht einmal an
Beispielen konkretisiert wurden, oder ideologisch-philosophisch aufgeladene
Interpretationen. Geht es noch um die Werke selber? Es ware sehr einfach, Erzahlen
aus sprechwissenschaftlichen Grundkategorien abzuleiten. Das Komplizierte ist das
Sprechen, nicht die Romanliteratur. Aber wenn man dann auf narratologische
Kategorien stoBt, die kommunikationstheoretisch nicht korrekt fundiert sind, dann wird
es kompliziert. Literaturwissenschaftler heutzutage haben in der Regel keine Ahnung
von der sprachwissenschaftlichen Dimension ihrer Philologie. Flr Linguisten gilt dies
umgekehrt auch. Lutz Gotze ist der einzige Germanist, den ich kenne, der sowohlin der
Linguistik als auch in der Literaturwissenschaft ausgewiesen ist. Solche
Literaturwissenschaftler ohne sprachwissenschaftlichen Hintergrund rezipieren
Sprechakttheorie oder das Buhlersche Organonmodell auf eine, vorsichtig formuliert,
sehr eigenwillige Art. Eine Kennerin wie Gaby Schega muss dann eine regelrechte
Begriffs- und Terminologieakrobatik veranstalten, um die Narratologie an die Rhetorik
anschlieBen zu kédnnen. Aber in Wirklichkeit braucht man die Narratologie nicht, um zu
verstehen, was Erzahlen ist. Ich habe mich immer fur Literatur interessiert und lese
meist 3 Romane gleichzeitig, meist in 3 Sprachen. Aber Literaturwissenschaft hat mir
nur selten geholfen, mehr und besser zu verstehen. Selten hilft sie beim genaueren



Lesen, wie Bernd Auerochs, oder gibt (kultur-, sozial-, geschichts-) wissenschaftliche
Hintergrinde. Meist liefert sie Interpretationen, die ein Werk auf eine Deutung festlegen,
oder entwickelt kategorielle Systeme, die am nachstbesten konkreten Werk
zerschellen. Eins der besten Bucher von Philip Roth macht alle narratologischen
Theorien lacherlich, weil es alle die mihsamen Unterscheidungen zwischen Autor und
Erzahler ad absurdum fuhrt: ,Operation Shylock. A Confession®.



Uli Nebert

Das Modell des ,,Stimmwiirfels*

Uli Nebert war einer der Modulverantwortlichen im weiterbildenden Masterstudiengang
,Sprechwissenschaft und Sprecherziehung’ fur die Module, die sich mit Theorie und
Didaktik der Elementarprozesse beschaftigten. Ich habe zwar das Gesamtcurriculum
des Studiengangs konzipiert, aber selber mich aus diesen Modulen herausgehalten, mit
einer Ausnahme, ich komme noch darauf zurtick. Getreu einer Praxis, die sich
spatestens mit dem Schwerpunkt Sprechwissenschaft und Sprecherziehung im Master-
Studiengang Germanistik ergeben hatte, also in der Zeit nach dem Ende der Prufstelle
der DGSS: ich machte selber keine Elementarprozesse mehr, keine
Standardaussprache, keine Stimmbildung. Ich delegierte es an Lehrbeauftragte. Dabei
hatte ich friher an der Hochschule der Klinste, in meiner Arbeit am Stuttgarter und
Bochumer Theater und auch in den ersten Jahren an der Universitat des Saarlands
durchaus gerne Stimmbildung und Standardaussprache trainiert, eine sehr
extrovertierte, ausdrucksorientierte, dialogische Stimmbildung und eine text- und
medienorientierte, situationsbezogene, ,rhetorische‘ Lautbildung. Aber in dem MaB wie
meine Forschungsinteressen medialer und interdisziplinarer wurden, war die in den
Elementarprozessen nétige Ubungsroutine mit ihren zur Verdnderung von
Bewegungsmustern notwendigen Wiederholungen intellektuell immer weniger
befriedigend. Hinzu kam z. b. im Weiterbildungsmaster, dass auf der
gegenstandstheoretischen Ebene die Elementarprozesse schon lange nicht mehr ohne
computerbasierte akustische Phonetik unterrichtet werden konnen. Und dafur war ich
zu alt und falsch, eben nicht in Halle, ausgebildet. So war fur diese Module im
Studiengang Uli ein Glucksfall. Sein Modul vereinigt die auditive, die physiologische und
die akustische Dimension sprechwissenschaftlicher Phonetik. Was im Lehrbrief von mir
stammt, sind die Passagen zum Verhaltnis von Schriftlichkeit und Mundlichkeit und das
Kapitel Uber das Verhaltnis von Prosodie und Syntax inklusive der Regeln zur
Wortbetonung. In der Nachfolge von Drach und Stock ist das einer meiner
Interessensschwerpunkte, auf denich in der Replik auf Bose, Apel, Schwenke und
Schwiesau noch zurickkommen werde.

Solange ich an der HDK und am Theater mit Schauspielern und Regisseuren arbeitete,
hatte vor allem die Stimmbildung, aber auch das Aussprachetraining einen sportlichen
und sinnlichen Reiz. Diese Schiler waren koérperbewusste, extrovertierte, nach
kraftvollen Ausdrucksmoglichkeiten suchende Leute, die auch viel weniger korperliche
Gehemmtheiten zu Uberwinden hatten als etwa spater die Lehramtskandidaten. Auch
noch mit den Studierenden der Sprecherziehung, wenn auch weniger intensiv als mit
den Theatermenschen, wurde so manche Trainingsstunde eine sportlich
herausfordernde, spielerisch-improvisierende Performance von groBer stimmlicher und
korperlicher Expressivitat, die in sich fast ein asthetisches Moment hatte, zumindest
aber den Probanden tiefgehende und zum Teil beglliickende Klangfindungserlebnisse



bescherte. Mit den Lehramtskandidaten war das ganz anders. Leute, die zu gechemmt
waren, in Gegenwart anderer die Froschel‘schen Kauiibungen zu machen, die Ubungen
zur artikulatorischen Gelaufigkeit, an durchaus sinnvollen Texten, nicht am kleinen Hey,
albern verkicherten, - das macht schon viel weniger Spaf3. Ein Grund mehr, es zu lassen!

Immerhin gibt es im Felde der Elementarprozesse noch ein zweites
Forschungsinteresse, die Lehrerstimme, insbesondere die Stimmprophylaxe. Das hat
nicht nur mit dem im Fach seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts immer vertretenen
Anspruch zu tun, relevante Angebote zu haben fur die Stimmgesundheit der Lehrer. Es
gehorte zu meinen Dienstaufgaben, Lehrveranstaltungen fur die kinftigen
Deutschlehrer zu halten. Nach meinem Fachverstandnis gehorte dazu ein Angebotin
prophylaktischer Stimmbildung. Diejenigen Lehramtskandidaten, bei denen schon eine
dysphonische Stérung zu diagnostizieren war, wurden auf phoniatrische
Therapieangebote verwiesen. Die diagnostisch-prognostische Differenzierung wurde
ermoglicht durch einen Sprecheignungstest, dem sich alle Lehramtskandidaten stellen
mussten, flr die Sprechwissenschaft und Sprecherziehung eine Pflichtveranstaltung
war. Der Test bestand aus einer Tonaufnahme, dazu gab es einen Fragebogen und
Notizen zu den Beratungsgesprachen. Dieses Material war Grundlage einiger
Publikationen zu einem nur zum Teil durchgeflhrten, zum Teil nur konzipierten Projekt
,Lehrerstimme’. Die Grundidee bestand darin, zu zeigen, dass eine Prognose ,Stimme
unter Unterrichtsbelastung eventuell gefahrdet’ mit einem wahrgenommenen
prophylaktischen Stimmbildungsangebot die Zahl der Dysphonien bei saarlandischen
Lehrern signifikant hatte senken kdnnen. Das saarldndische Bildungsministerium hat es
nicht geschafft, dieses Projekt zu fordern. Nur ganz sporadisch gab es sparliche Mittel,
mit denen wir aber niemals flachendeckend die Stimmbiographien von Lehrern mit
Prognosen, die das Prophylaxeangebot annahmen, und von solchen, die es nicht taten,
hatten vergleichen kénnen.

Mit Wolfgang Delb, Oberarzt an der HNO Klinik der UDS in Homburg, spater Professor
fur Phoniatrie an der Universitadt Mannheim, entwickelte ich zum Schluss ein Konzept,
mit dem wir die prognostische Audiologie meiner Sprecheignungstests digitalisieren
wollten. Die Prognosen in den Tests beruhten auf auditiven Analysen stimmlicher
Parameter, von denen zu erwarten war, dass sie unter dem physischen und psychischen
Dauerstress von Unterricht dysphonisch wurden. Dem Phoniater Delp leuchteten
meine Prognosen unmittelbar ein: ,Diese Stimme liegt im oberen Bereich der
Indifferenzlage, sie ist klangarm, es ist eine leichte Gerduschkomponente horbar, der
Habitus ist hypertonisch, im Klassenraum fiihrt das zu stimmlicher Uberanstrengung,
am Ende zu dysphonischen Symptomen‘. Diese Analysefahigkeit wollten wir einer
Software beibringen. Spatestens mit Kl ware das auch gelungen, aber damals gab
Wolfgang Delb seinen Lehrstuhl auf, weil er auf seiner Stelle nur forschen und lehren,
aber nicht mehr als Arzt arbeiten konnte. Ein Entschluss, den ich immer noch
respektabel finde.

Nach wie vor bin ich der Meinung, dass sprecherzieherische Stimmbildung eine
dominant prophylaktische Funktion bei redenden Berufen hat, Therapie von Sprach-



und Sprechstorungen als Teilfach von sprechwissenschaftlich-sprecherzieherischen
Curricula dem Anspruch von Therapie nicht gentigen kann, dass es hier eigene
Studiengange braucht: Logopadie, klinische Linguistik oder eine
sprechwissenschaftliche Sonderqualifikation ,klinische Sprechwissenschaft’.

Einen Gedanken wurde ich gerne mit dir besprechen. Uli, Er betrifft eine mogliche
didaktisch- methodische Verbindung zwischen den Elementarprozessen und der
asthetischen Kommunikation. Wir haben ja nur im Felde der Elementarprozesse ein
wirkliches Transferproblem. In der Rhetorik und in der Sprechkunst arbeiten wir an
Reden und Gesprachen, Argumentationen und Lehrvortragen, an Gedichten und so
weiter. Wir machen nur sehr vereinzelt etwas, was man ,Ubungen‘ nennen kann, und
auch die sind wie beim kontrollierten Dialog eigentlich reale Gesprachsprozesse.
Anders bei den Elementarprozessen. Ubungen sind hier nie reale
Kommunikationsprozesse. Gelbt werden Bewegungsmuster der Stimm- und
Artikulationsorgane, die normalerweise niemals intentional gesteuert werden.
Artikulationsubungen sind nie Kommunikationsprozesse - und genau hier entsteht das
Transferproblem. Das wird auch nie vollig verschwinden, weil wirimmer Tausende von
Ubungsablédufen brauchen, um ein Bewegungsmuster von Muskulatur, die niemals
bewusst gesteuert wird, &ndern zu kdnnen. Nur nach Tausenden von Ubungseinheiten
haben wir eine Chance dazu. Aber wenn wir eine reale Kommunikationsaufgabe hatten,
die es erfordert, sich auf stimmlich artikulatorische Muster zu konzentrieren?

In den letzten Jahren habe ich mich fr Rezitationsauftritte mit Morgenstern und Jandl
beschaftigt, fruher schon Uber Schwitters gearbeitet, ich erinnerte mich auch an meine
Mitarbeit an einer von Dieter Schnebel selbst inszenierten Auffiihrung seiner
,Maulwerke* an der Hochschule der Kiinste. Haben wir hier nicht reale
Kommunikationsaufgaben, bei denen Elementarprozesse fokussiert werden, und ware
das nicht eine Chance fir die Didaktik der Elementarprozesse? Aber nicht, indem
solche Texte und Partituren fiir Ubungen benutzt werden. Das wiirde sie degradieren,
das ware nichts weiter als der kleine Hey und Balser-Eberle, nein, sie missten auf reale
Vortragsaufgaben hin gearbeitet werden. Uli, Was meinst du dazu?

Ubrigens, deine Marx-Parodie funktioniert nicht. Die Sprecherzieher haben die Stimme
nicht verschieden interpretiert. Richtig ware: die Sprecherzieher haben die Stimme
verschieden gebildet. Die Philosophie=die Sprechwissenschaft muss Kriterien liefern,
welche Bildung kommunikativ brauchbar ist.



Heiner Apel, Ines Bose, Anna Schwenke, Dietz Schwiesau

Was macht verstandliche Nachrichten im Horfunk aus? Aktuelle
Forschungsergebnisse sprechwissenschaftlicher Untersuchungen zu
Horverstandlichkeit und Formatspezifik von Radionachrichten

Von dem Beitrag von Bose, Apel, Schwenke und Schwiesau war ich regelrecht gerlhrt.
Hier kommen mir Forschungsergebnisse entgegen, die ohne die von mir entwickelten
Grundlagen nicht gewonnen worden waren. Die Initialzindung war meine Publikation
von 2005: ,Schreiben und Sprechen von Horfunknachrichten®, die auf Aufsatze aus den
90er Jahren zurlickging. An dem sich daraus entwickelnden Forschungsprojekt war ich
bis 2011 aktiv beteiligt. An die Entwicklung des Testmaterials zur Horverstandlichkeit
von Radionachrichten habe ich eine lebhafte und vergnugliche Erinnerung. Ines Bose,
Dietz Schwiesau, Josef Ohler und ich haben diese Nachrichten zusammen geschrieben.
Sie sind frei erfunden, aber so realitatsnah, dass die Nachrichtenredaktionen, denen wir
die Textfassungen zur Begutachtung schickten, keine Einwande hatten. Auch die
Textfassungen ,gut geschrieben‘ vs. ,schlecht geschrieben’ gingen als realistisch durch.
Wir hatten keine Parodien fabriziert und keine ldealfassungen, die nichts mehr zu
wunschen ubrig lassen. Auch die Partitur-Einrichtung der Texte fur die jeweiligen ,gut’
vs. ,schlecht gesprochen‘-Fassungen haben viel SpaB gemacht. An den auf diesem
Band von Bose und Schwiesau (2011) folgenden Forschungsarbeiten mit dem
Testmaterial war ich nicht mehr beteiligt. Die Distanz zwischen Halle und Saarbrlicken
war eben doch zu groB geworden. Dennoch habe ich mich tber die Publikationen, die
sukzessive erschienen, besonders Uber die Dissertation von Apel sehr gefreut. So auch
jetzt Uber diesen Beitrag.

Naturlich ist mein Interesse an Nachrichten nicht zufallig. Schon in meinem
Saarbrucker Studium gab es immer wieder Seminare Uber Horfunknachrichten, spéater,
nach meiner Prufung fur Sprecherziehung 1973, wahrend meiner Lehrbeauftragten-Zeit
und dem Magisterstudium in Erlangen, begann ich mit der Weiterbildungsarbeit fur
Radio und Fernsehen. Als ich dann als Gastprofessor an die Schauspielabteilung der
HDK nach Berlin kam, konnte ich die Arbeit in der Weiterbildung fur Journalisten und
Sprecher beim SFB und beim ZDF fortsetzen. Aber beim RIAS (Radio im amerikanischen
Sektor), damals noch im Besitz der Besatzungsmacht, ging das nicht. Der RIAS bot
einfach keine Fortbildung an. Also beschloss ich das, was ich Uberwiegend den
Sprechern, mitunter auch Journalisten beibrachte, selber zu praktizieren, und wurde
Sprecher, zunachst im RIAS, spater auch am Berliner ZDF Studio in den Magazinen,
deren Redakteure ich flr die Moderation trainierte. Da ich bald fast jeden Tag im RIAS
war, bewarb ich mich auch als Sprecher fur die Nachrichten (die Features und so weiter,
die ich zum Sprechen bekam, konnte ich auch in der Stunde zwischen den Nachrichten
aufnehmen). Da wir im RIAS 24 Stunden Programm hatten, gab es fur die Nachrichten
auch Nachtdienste, und die kamen meiner Dissertation, an der ich damals arbeitete,
sehr zugute.



Nach der Berliner Zeit war es Schluss mit dem Sprecherdasein, aber die Aus- und
Weiterbildung in den Medien blieb. Ich glaube, auBer flir Radio Bremen habe ich fur alle
Anstalten gearbeitet und fur die ArdZdf-Medienakademie sowieso.

AuBer dem Interesse am Medium und am Format Nachrichten hat diese
Grundlagenarbeit fur die Verstandlichkeitsforschung noch einen anderen
fachsystematischen Aspekt. Mich hat immer die Leselehre oder,
gegenstandstheoretisch gefasst, der Zusammenhang von Syntax und Prosodie
interessiert. Genauer gesagt, die Medienarbeit hat die Frage erzeugt, wie genau wird
Verstandlichkeit von Horfunknachrichten determiniert? Wieviel davon hangt am
Sprachstil? Wieviel davon am Sprechstil und wieviel an der Interdependenz zwischen
beiden? Das und die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Text und Prosodie beim
Sprechen von Dichtung fuhrte mich auf den Pfad der Rekonstruktion der
Fachpublikationen von Drach, Winkler und Stock. Darauf aufbauend habe ich eine
Leselehre entwickelt, die schriftlich nicht ausfuhrlich vorliegt, auBer in den Arbeiten zur
Nachrichtenforschung und einem sehr komprimierten Artikel von ein vor ein paar
Jahren, der aber alles Wesentliche zusammenfasst, so auch der Artikel im Lehrbrief
Elementarprozesse im Masterstudiengang. Das ist sicher eine meiner wichtigeren
Beitrdge zum Fach. Dass diese Grundlagentheorie von Prosodie und Grammatik und
ihrem Zusammenhang entscheidend war fur die empirischen Untersuchungen zur
Horverstandlichkeit von Rundfunknachrichten, konnte sicher auch deswegen nicht
richtig wahrgenommen werden, weil der entscheidende Artikel erst danach erschienen
ist:2022. Auch abgesehen davon definiere ich meine Position im Fach anders als die
meisten Positionszuschreibungen von auBen. Die sehen mich als einen Theoretiker der
Rhetorik und der sprechwissenschaftlichen Grundlagen der philosophischen
Fundamente des Fachs. Nun habe ich in der Tat sowohl die Gegenstandskonstitution
der Sprechwissenschaft als auch die der Rhetorik versachlicht, die ethische Emphase
des GeiBBnerschen hermeneutischen Reduktionismus entfernt. Das bedeutete fur die
Rhetorik aber nur die Reformulierung der aristotelischen techne-Definition und fur die
Sprechwissenschaft die Wiedergewinnung des gesamten Miteinandersprechens der
Menschen als Gegenstand. Rhetorische Kommunikation ist damit nicht mehr
ausschlieBlich durch Uberzeugung und Sachlichkeit charakterisiert, miindliche
Kommunikation Uberhaupt nicht mehr ausschlieBlich durch Intentionalitat,
manipulative Rhetorik ist eben auch Rhetorik, Sprechverhalten ist eben auch
mundliche Kommunikation. Diese Reinigung der Gegenstandskonstitution von ihrer
Kontamination durch die kommunikationsethisch begriindeten und auch von mir
vertretenen Lehrlernzielbestimmungen von Sprecherziehung und Didaktik der
rhetorischen Kommunikation war Uberfallig und ist nachgerade trivial. Ich sehe darin
einen zwar wichtigen, aber keinen fundamentalen Beitrag. Ganz anders sehe ich meine
Position im Bereich der asthetischen Kommunikation oder Sprechkunst. Wenn auch
mein Ansatz den Kommunikationsaspekt mit GeiBner und Krech teilt, gibt es fUr den
Asthetikaspekt im Fach keinerlei Vorbild oder Vorbegriff, mit geringen Ausnahmen, die
aber nie im Zentrum theoretischer Anstrengungen gestanden haben. Nie wurde im Fach
explizit gefragt, was Asthetik, was Kunst sei, sondern ein vager unexplizierter Asthetik-



Begriff stillschweigend vorausgesetzt, der irgendwie damit zusammenhing, dass es sich
um das Sprechen und Spielen literarischer Kunstwerke handelte. Als ob das
Asthetische oder die Kunst in miindlicher Kommunikation darin bestehe, dass
Sprachkunstwerke, dsthetische Texte, also schdne Literatur, gesprochen werden. Oft
wurde der Kunst- und Kiinstlerbegriff der Genie-Asthetik oder der Romantik unexpliziert
vorausgesetzt. Es muss aber das Asthetische auBer im Text auch am Sprechen selber
gefunden werden kénnen. Das Asthetische kann auch auBerhalb des traditionellen
Kunstgebietes gefunden werden. Als Anhaltspunkt dazu dient der Terminus ,Spiel‘, der
traditionellerweise innerhalb und auBerhalb des Kunstgebietes benutzt wird. Das
bedeutet, dass das Asthetische eben eine besondere Qualitat am Sprechenist, dass es
dazu besonderer Qualitaten beim Sprechenden, ebenso auf der Seite des Horenden
bedarf, um jene Qualitdten am Sprechprozess wahrnehmen zu kdnnen. Asthetisch
bedeutet wortlich ,wahrnehmungsbezogen‘. Dass, wenn auch asthetisch, wenn auch
Kunst es sich bei so bezeichneten Vorgangen immer noch um Kommunikation, immer
noch um Sprechen handelt, dass also zwischen Kunst und Kommunikation kein
Widerspruch besteht, da nicht beansprucht wird, dass das Asthetische in der
Kommunikation auf, hdchstens dass es in sie eingehe. Damit ist meine Position immer
noch sprechwissenschaftlich (Asthetische Kommunikation ist eben Kommunikation),
aber primar ist sie eine kunstphilosophische. Unabhangig davon, ob auBer Gadamer,
Schleiermacher und Brecht sich noch andere Vorbilder und Gewahrsleute fuir meinen
Asthetik Begriff finden - es bleibt, dass dieser Asthetik-Begriff gar kein genuin
sprechwissenschaftlicher, sondern ein allgemein philosophischerist, der auch auf die
Gegenstande der Sprechwissenschaft angewendet wird. Das ist es, was Lamke meint,
wenn er meine Theorie asthetischer Kommunikation ,als Ansatz zu einer
umfassenderen asthetischen Theorie als eine in ihrer Tragweite noch nicht ganz
wahrgenommene* bezeichnet.

So sehrich mich Uber den Beitrag der Hallenser gefreut habe, eins hat mich doch
geargert: das Gendern mit der ,Idiotenasteriskin‘! Wollen die mich argern, dachte ich,
aber als sie ihren Artikel geschrieben haben, war meine Position im Gendestreit noch
nicht bekannt. Oder ist es eine Verschworung? Alle aus Halle. Alles Ossis. Ich wollte
schon die Herausgeber anmaulen, wieso sie mir das antun, aber dann las ich den
Beitrag von Kathi Hanken-Illjes. Da wird zwar auch gegendert, mit Basis-Strich-Gap, mir
aber zugeschrieben, dass ich ,Widerspruch aushalten kénne‘, und der ,Anstrengung
nicht aus dem Weg gehe’, die entsteht, wenn man ,unterschiedlicher Meinung‘ ist.
Geschmeichelt von so viel Zuschreibung von Widerspruchstoleranz habe ich also
darauf verzichtet, vom Verlag einen genderfreien Neudruck zu verlangen. Heif3t aber
nicht, dass ich nicht gemeinsam mit Lutz G6tz (s.0.) das Gendern weiterhin flr einen
ungrammatischen Schwachsinn halte.

Wen die Grunde daflr interessieren, der lese meinen Text,Liebe Mitglieder*innen‘. Bitte
bei mir bestellen, kommt als E-Mail-Anhang.



Claudia Polzin-Haumann

FouiSk
:-FI_I-
Mehr miindliche Kommunikation - aber wie? Ein Thema an der O E
Schnittstelle von Bildungspolitik, Lehrerbildung und schulischer Praxis

Claudia Polzin-Haumann, eine polyglotte Romanistin und ebenfalls eine frlhere
Vizeprasidentin der UDS, konfrontiert mich abermals mit meiner nicht gentugend
genutzten Bilingualitat. Das ware ja ein Forschungsthema gewesen, ,bilinguale

Mulndlichkeit’, aber dazu soll in der Antwort auf Patricia Oster genug gesagt sein.

Hier ist mir wichtig meine Arbeit fur den ,Sprachenrat Saar‘. Albert Rasch, der Nestor der
Angewandten Linguistik nicht nur an der Uds, hatte zu Anfang der 90er Jahre den
Sprachenrat Saar gegrundet als ein Forum von Institutionen (Universitat des
Saarlandes, Handwerkskammer, Industrie- und Handelskammer, Bildungsministerium
usw.) zur Forderung der Mehrsprachigkeit im Saarland. Mein Freund und Projektpartner
Lutz Gotze hatte die Prasidentschaft des Sprachenrats bei seiner Pensionierung inne
und stellte die Weichen, damitich ihn im Vorsitz des Sprachenrats beerben konnte. Er
stellte sie so, dass ich nicht Nein sagen konnte. Nachdem ich das Amt einmal
innehatte, hatte ich auch gar nicht mehr Nein sagen wollen, dennich fand es
ausgesprochen interessant.

Albert Rasch ware auch ein moglicher Beitrager flr diese Festschrift gewesen. Aber als
90-jahriger schreibt er nicht mehr, verstandlicherweise! So habe ich als 69-jahriger
einen Beitrag fur seine Festschrift zum 90 Geburtstag beigesteuert.

Insbesondere die Aufgabe des Sprachenrats, das Franzosische im Saarland zu fordern,
faszinierte mich. Ich hatte ja einen Vater, der mit seinen Eltern aus Saarbrlicken 1933
nach Vitry-le-Francois in der Champagne ausgewandert war. Damals war er ein
funfjahriger rheinfrankischer Dialektsprecher. Als er 1948 ins Saarland zurickkam, war
erimmer noch ein flnfjahriger Dialektsprecher, aber auch ein zwanzigjahriger Sprecher
eines gebildeten Franzdsisch. So blieb es sein ganzes Leben. Sein Franzdsisch war
vorbildlich, sein mundliches Deutsch kam nie Uber das hier verbreitete
Hochsaarlandische hinaus. Als frankophoner Angestellter der franzésischen
Sequesterverwaltung der Volklinger Stahlwerke war er Angehdriger der franzdsischen
Communauté des politisch selbstandigen, wirtschaftlich und wahrungsmasig zu
Frankreich gehdrenden Saarlandes. Das war schon vor der Saarabstimmung nicht
unproblematisch, aber nach 1955 richtig unangenehm. Ich bezog sehr oft von national
gesinnten Schulkameraden Prugel mit der Begrundung: ,dei Vadder iss e Franzos‘. Wenn
die gewusst hatten, was er wirklich war.... Franzoésisch wurde abgelehnt, man konnte es
in der Offentlichkeit nicht sprechen, ohne b&se Blicke zu ernten. 1955 verschwand es
aus den Grundschulen. Erst in Quarta, also etwa 1963, hatte ich Franzosischunterricht,
schlechten. Aus dieser Zeit ruhrt mein Traum, die Saarlander hatten nicht wie 1935
wieder ,Heim ins Reich‘ gewahlt, sondern Status quo, ein politisch selbstandiges
Saarland, das dann nach der Grindung der Keimzellen der heutigen EU den
europaischen Weg hatte gehen kénnen, Luxemburg ahnlich, und dann schon sehr frih
eine Frankophonie hatte entwickeln mussen, denn die Vorlauferinstitutionen der



heutigen Europaischen Union waren viel frankophoner als die heutige Union. Spater
hie3 es dann: wir sind das Franzdsischste aller Bundeslander.....Ha, ha, ha.

Deswegen war ich als Vorsitzender des Sprachenrats elektrisiert von dem Teil der
Frankreichstrategie der damaligen Landesregierung, Kramp-Karrenbauer 2014, in dem
verkundet wurde: in 30 Jahren ist Franzosisch zweite funktionale Verkehrssprache in
Wirtschaft und Verwaltung. Von den 30 Jahren sind 10 schon mal vorbei, ohne dass
man mehr als einen Trippelschritt auf dieses Ziel hin unternommen hatte.

Die zweite Aufgabe des Sprachenrats war nach meiner Definition die Férderung der
Herkunftssprachen der Migranten, und zwar nicht nur in Vereinen, sondern
systematisch in der Schulbildung, Alphabetisierung fur alle Migrantenkinder, deren
Eltern es wollen, auf Turkisch, Russisch, italienisch, Arabisch, um nur die
meistgesprochenen Migrantensprachen zu nennen. Man muss anerkennen, dass das
Bildungsministerium sich hier anstrengt.

Wissend um die Eigenart der franzdsischen Kultur- und Bildungspolitik und aus der
Haltung heraus, dass unerbetene Einmischung immer kontraproduktiv ist, habe ich
irgendwelche Aktivitaten des Sprachenrats in Richtung Férderung des Deutschenin
Frankreich rundweg abgelehnt.



Karin Kréninger, Rhetorik und Fithrung

Roland Forster, Consulting: miindlich!
Eva Wessela, Mindigkeit durch Miindlichkeit - zeitlos zeitgemas.

Thomas Pietzsch, Zur Agonie der Beredsamkeit

Ihr Lieben, bitte verzeiht, wenn ich eure Beitrage sozusagen zusammenfasse. Das hat
einen systematischen Grund. Diese 4 Beitrage reprasentieren und spiegeln alle
Facetten von rhetorischer Kommunikation und ihrer Didaktik im Gesamtfeld von
politischer, beruflicher, wirtschaftlicher und Persénlichkeitsbildung. Dabei sind
kommunikationspadagogische Bildungsprozesse immer alle 3 Bildungen gleichzeitig,
nur in unterschiedlicher Akzentuierung, wobei die Opposition ,Gewalt vs. Nichtgewalt’
Uberall eine Rolle spielt, nicht nurin der politischen Bildung.

Ich war schon als Student der Sprechwissenschaft als Assistent in Kursen an der
Europaischen Akademie Otzenhausen, so wie sie Eva Wessela beschreibt. Da war
schon klar, dass politische Bildung immer auch Persdnlichkeitsbildung ist: wie kannich
demokratisch handeln, ohne Demokrat zu sein? An der EAO, wenn sie ihr Angebot
rhetorischer Bildung fur Akteure der Wirtschaft 6ffnete, bei mir in meinen zahlreichen
Nebentatigkeiten, Trainings, Coachings, Consulting, Supervision, im Felde der
Kommunikation fur Medien, Unternehmen, Verbande, Kammern usw. Es war klar, dass
auch die berufliche Bildung, auBer dass sie naturlich auch Personlichkeitsbildung war,
immer sogar auf verscharfte Art und Weise politische Bildung war. Ich habe es in einigen
Publikationen umrissen, in den Seminaren immer wieder erfahren: in entwickelten
Gesellschaften und hochkomplexen Produktions- und Managementsystemen sind
partizipativ-kooperativ-demokratische Praktiken autoritaren oder manipulativen
uberlegen. Sie sind nicht nur kommunikationsethisch verantwortbar, sondern schlicht
effizienter, profitabler. Vor diesem Hintergrund erscheint die von Pietzsch angerissene
Problematik von Gewalt und Dialog-agonie noch finsterer, weil in gewaltsamen und
kommunikationsfeindlichen Prozeduren offenbar GUberhaupt keine
Produktivitdtspotentiale zu stecken scheinen, nicht einmal moralisch verwerfliche.

Die Beitrage von Kroninger und Forster illustrieren auch meine auBeruniversitare
Berufserfahrung, dass Fihrung und Management, sobald Rhetoriker sich in ihnen
bewegen, sofort an rhetorisch-didaktische Systematiken anschlieBbar werden.

Diese Nebentatigkeiten waren im Ubrigen auch etwas, was mich in der philosophischen
Fakultat verdachtig machte. Wieso kann der Geld nebenbei verdienen? Was ist das fur
ein Fach, das in der Wirtschaft gefragt ist? Bei den Psychologen,
Wirtschaftswissenschaftlern und Juristen ware solches Misstrauen nicht aufgetaucht.
Die hatten verstanden, dass diese Trainings, Coachings, Consultings in Wirtschaft,
Verwaltung, Medien und Politik nicht nur Geld einbrachten (ich gebe zu, dass es nicht
wenig war), sondern zu meiner Lehre in der Sprecherzieherausbildung-DGSS und spater
im Master Sprechwissenschaft und Sprecherziehung notwendig dazu gehdrten. Durch
diese Nebentatigkeiten wusste ich, was auf dem Weiterbildungsmarkt los war, was



gefragt war, was nicht. Ich kannte Unternehmen, Verwaltungen, Medien von innen,
kannte vor allem die Akteure zum Teil personlich sehr gut. Ich wusste, wie man die
rhetorischen Konzepte in die diversen Kontexte einbrachte, konnte all das ins Studium
einbringen, zum Teil sogar Studenten zum Hospitieren und Assistieren mitnehmen.
Mancher hat dadurch einen Markteinstieg gefunden.

Hinter allen 4 Beitragen steht das GeiBnersche Konzept von Rhetorik als politischer
Bildung in unterschiedlicher Facettierung. Bei Wessela ist es politische Bildung pur, so
wie urspriunglich am Institut fir Rhetorik und Methodik in der politischen Bildung
entwickelt. Bei Kroninger und Forster ist es berufliche Weiterbildung in der Wirtschaft,
wobei die partizipative Gesprachs- und Rederhetorik auch als Organisationsrhetorik ihr
politisches Potential nicht verliert. Bei Pietzsch scheint der Entstehungszusammenhang
des Konzepts wieder auf. In der Demokratie geht es darum, miteinander zu reden, um
Konflikte zu losen, ohne brachial zu werden. Und wenn man miteinander redet, nicht
verbale Gewalt auszuliben oder zu manipulieren, sodass jeder selbst entscheidet, wo
er zustimmt und wo nicht. Nicht jede Mundlichkeit fUhrt zur MUndigkeit, nur diese Art
von Miindlichkeit, und sie setzt sie gleichzeitig voraus. Im Ubrigen stammt der Slogan
,Mundigkeit durch Mundlichkeit‘ nicht von GeiBBner, sondern von Ilse Schweinsberg-
Reichert.

Es ist dieses kommunikationspadagogische Konzept, das GeiBners groBe fachliche
Leistung ist, nicht die Gegenstandskonstitution in der Sprechwissenschaft. Ich habe
das sehr ausfuhrlich aufgezeigt. Die Einsicht (und ihre padagogische Umsetzung), dass
eine partizipativ- demokratisch-kooperative Rhetorik in sich politische Bildung ist, auch
wenn sie nicht Parlamentsreden und ihre Inhalte thematisiert, sondern schon, wenn sie
Schuler zu produktiven Klarungsprozessen anleitet und wenn sie Teamgesprache in
Unternehmen optimiert, indem den Teilnehmern Verantwortung zugestanden wird und
sie nicht zu Befehlsempfangern degradiert werden.

Es istinsgesamt ein wirklich groBartiges Konzept, das noch immer wirkméachtig ist, und
auch von anderen Fachvertretern via Plagiat usurpiert worden ist. Man sieht: auch in der
Konkurrenz um kommunikationsethische Exzellenz kann man zu unredlichen,
manipulativen Mitteln greifen. Da mag es dann nicht verwundern, sondern nur
betriiben, dass sogar der Erfinder dieses wunderbaren Konzepts zu unredlichen,
manipulativen Mitteln griff, als er mich mit fairen Argumenten flr seine Lehrstuhl-
Nachfolge nicht verhindern konnte. Das gipfelte in dem seminaréffentlich
vorgetragenen Entschluss, er misse daflr sorgen, dass er einen moralisch
einwandfreien Nachfolger bekomme. Desinformation, Verleumdung und Uble Nachrede
fuhlten sich in der Konsequenz fast an wie Gewalt. Das spricht nicht gegen das Konzept,
nur gegen den Konzeptionisten. Naturlich kannst du etwas vernunftiges, humanes,
ethisch wertvolles entwickeln und ihm selber nicht gentigen. Der alte Marx soll, als er
ausnahmsweise mal Geld hatte, an der Bérse spekuliert haben, erfolglos ubrigens. Es
ist nicht das, was den Sozialismus fragwurdig gemacht hat. Geissner hatte noch andere
Zuge gemeinsam mit Marx, auBBer dass er, wie Marx die Geschichte, die
Sprechwissenschaft auf ihren Begriff gebracht habe und nach ihm eigentlich nichts



mehr zu sagen sei. Es ist der Ton seiner Polemiken. Marx und Engels, Lenin spater
sowieso, schreiben in Artikeln, die sich mit der zeitgendssischen Philosophie
auseinandersetzen, in Parteitagsreden, in ihrer Korrespondenz Gber Meinungsgegner
und politische Konkurrenten auf eine so scharfe und herabwurdigende Art, die man nur
als menschenverachtend bezeichnen kann. Wenn man so empfindet, ist es nur ein
Schritt zur politischen Verfolgung, wenn man erst einmal die Macht hat. Man lese die
Marx-Engels- Korrespondenz nach, die Stefan Heym seinem Lassalle-Roman beigefugt
hat. Ferdinand Lassalle wird dort nur ,der Itzig’ genannt. Nicht antisemitisch, aber sonst
genauso atzend und verachtlich schreibt GeiBner Uber seine wissenschaftlichen
Opponenten, bzw. die, die er dazu macht. Beispiele daflr sind seine Polemik gegen
Pabst-Weinschenk nach ihren Publikationen zu Drach und die Replik auf meinen Drach-
Aufsatz von 2004. Auch diese Art der Auseinandersetzung hat mit Uberzeugungsrhetorik
und dialogischer Reziprozitat wenig zu tun. Das Schlimmeste ist, dass ich in meinen
Texten diese Art von Polemik mitunter auch entdecke. Nicht ganz so ausgepragt, aber
die Herkunft so mancher Bosheit ist unverkennbar. Auch diese Art von Schwachsinn
l6st bei mir mittlerweile allergische Reaktionen aus.

Aber noch ein paar Worte zu dem Thema Gewalt, das bei Pietzsch anklingt. Der Artikel
ist naturlich weit davon entfernt, das mit den Bezligen von ,Gewalt‘ und
,Kommunikation‘ oder ,Rhetorik‘ umrissene Problemfeld auch nur annahernd zu
sortieren. Er thematisiert Gewalt auf einer politischen Ebene, wo sie als
Kommunikationsakt, also rhetorisch gelesen werden kann: die Terrorakte des IS, der
Uberfall auf Charlie Hebdo sind sicher Botschaften an den Westen. Aber die Taten des
NSU waren das nicht. Sie wurden auch nicht propagandistisch aufbereitet. Sie waren
der Anfang des von den NSU-Tatern gewollten Vélkermords. Auch der Hamas-Uberfall
am 7.10 23 war zunachst kein Zeichen, sondern pure Faktizitat, der Beginn einer zweiten
Shoah. Die dabei entstehenden Handybilder und Videos sind zuerst so etwas wie
Trophaen. Dann werden sie als Terrorpropaganda genutzt. Hoffentlich dienen sie eines
Tages als Beweismittel vor Gericht.

Angeregt durch Pietzschs Beitrag mochte ich mir einen ganz anderen Aspekt von Gewalt
ansehen: Gewalt in der Biografie eines, der sich als Exponent und Reprasentant einer
bewusst gewaltfrei sein wollenden Rhetoriklehre versteht. Meine Generation, dazu
zahle ich alle, die zwischen 1945 und 1960 geboren sind, ist aufgewachsen in einer
Kultur, in der Gewalt Erziehungsmittel war. Prugel zuerst, aber auch Einsperren,
Essensentzug, in die Ecke stellen, Ausgehverbote. All das waren Disziplinierungsmittel,
die auf die Macht von Eltern, Erziehern, Lehrern zurlickgingen, den Educanden
korperliche Gewalt zuzufugen. Und so wurden wir verprlgelt, von unseren Eltern, eher
chaotisch, weil sie ihre Emotionen nicht im Griff hatten, von unseren Lehrern und den
Geistlichen eher systematisch, weil die ihren Sadismus in feste Prozeduren gegossen
hatten, wie das Apportieren des Stocks, mit dem auf die Hande geschlagen wurde, aus
dem Klassenschrank, von alteren Schuilern aus den oberen Klassen, die eine
Kompensation brauchten. Und wir prigelten selber, sobald wir Klassen unter uns
hatten, und fihrten im Wohngebiet brutale Kriege zwischen den Gangs der Kinder der
unterschiedlichen StraBen.



Als junger Mann, der sich sehr flr Entwicklungspsychologie und Psychoanalyse
interessierte, habe ich mich immer vor dem Vaterwerden geflrchtet, weil insbesondere
die Psychoanalyse nahelegte, dass wir zur Wiederholung der Traumatisierungen
verurteilt seien, die wir selbst erlitten hatten. Als ich dann zum ersten Mal Vater wurde,
war ich positiv Uberrascht und sehr erleichtert, dass es Uberhaupt keinen
Wiederholungszwang gab. Es genugte, dass ich die Prigelmethoden der Generation
meiner Eltern falsch fand und mir vornahm, so etwas nicht zu tun. Es war auch kein
Kampf gegen einen inneren Drang. Es hatte einfach die Vernunft gesiegt. Das kann einen
aufklarerischen Optimismus befordern. Zumindest war diese Erfahrung der erste Schritt
zu einer mit den Jahren immer kritischeren Sicht auf die Psychoanalyse. Kinder nicht zu
verprugeln, heiBt aber nicht, dass die Beziehungen ganz gewaltfrei sind. Ich schame
mich fur verbale Wutausbruche, die die Kinder alleine wegen der Lautstarke als
gewaltsam empfunden haben mussen. Fortschritt ist eben immer relativ. Jenes erste
Kind, der erste nicht geprugelte Sprossling der Gutenberg-Mischpoke, mein Sohn
Tilman, war seit seinem 10. Lebensjahr ein Angler, das konnte er in unseren
Campingferien in der Champagne im Obstgarten von Goncourt gut ausleben, weil die
flache Kalklandschaft des Perthois voller kleiner Wasserldufe und Baggerseen war. Also
waren wir auch oft in diesen typischen franzésischen Laden ,Chasse et Péche’, in denen
man jedwedes Zubehdr bis hin zu Jagdwaffen kaufen konnte. In der Nahe unseres
Camping-Obstgartens gab es in einem Dorf am Lac du Der einen solchen Laden, der
gleichzeitig auch Brocante machte. Wahrend Tilman nach immer raffinierteren Koédern
suchte, entdeckte ich ein zierliches, schdn gearbeitetes, sehr altes Springmesser. Die
Feder funktionierte sogar noch. Kéder und Messer gekauft, Vater und Sohn zurtick im
Wohnwagen, wo die Beute den anderen vorgezeigt wurde, da sprach der Sohn einen
Satz, den manche als altklug bezeichnen, der aber einer Grundvernunft entstammt, die
mit dem Erwachsenwerden oft verloren geht: ,Ja, und das hat der Papa fur sich gekauft,
wenn er mal mit reden sich nicht weiterhelfen kann.



Kati Hannken-Illkes, Griinde haben (sonst kommt die Bundespolizei)

Thomas Pietzsch, Zur Agonie der Beredsamkeit

Katis Feedback auf meine Widerspruchstoleranz hat sich ja schon friedensstiftend
ausgewirkt. Nun zu ihrer Anekdote: ganz hiibsch, aber stimmt nicht. Wenn das
Korperscanning freiwillig ist, dann bin ich nicht begriindungspflichtig, dann ist die
richtige Antwort auf die Frage ,warum denn nicht?‘ -, das geht sie gar nichts an‘! Wenn
der Kontrolleur behauptet, ,Sie mussen den Grund sagen, sonst muss ich die
Bundespolizei holen’, wurde die gar nicht kommen, weil der Kontrolleur eine
Weiterbildung braucht, in der er lernt, dass die Wahrnehmung von Autonomierechten
wie dem Recht auf Selbstbestimmung nicht begrindungspflichtig ist. Genauso wenig
wie die Entscheidung, sich nicht gegen Corona impfen zu lassen, solange es eben keine
Impfpflicht gibt. Deswegen weiB ich nicht recht, was uns diese Geschichte uber
,Grunde geben‘ und ,Diskurspolizei‘ sagen soll.

Mir fallt eine andere Geschichte ein, die an die Grenze von Begrindbarkeit flihrt, auch
zu Thomas‘ Gewaltbeispielen. In einem Alter, als mein Zutrauen zur Wirksamkeit von
Argumentation noch sehrviel groBer war als heute, lieB ich mich sogar auf eine
Diskussion mit einer Zeugin Jehovas ein. Ich gebe zu, dass die junge Frau, die mir an der
Haustur den ,Wachturm® hinhielt, gut aussah. Das mag, nicht rational, sondern
triebgesteuert, meine Diskussionsbereitschaft gefordert haben. Natlrlich ging es sehr
schnell um Wissenschaft vs. Offenbarung, speziell um das Alter der Welt. Die Zeugen
Jehovas nennen dieselbe Jahreszahl wie orthodoxe Juden, strengglaubige Muslime und
evangelikale Christen. Naturlich verwies ich auf die wissenschaftlich datierbaren
Fossilien, die in Lichtjahren zu messenden interstellaren Distanzen usw. Die Antwort?
Gott hat zu Rosh-Ha-Shana vor 5784 Jahren die Welt ganz genauso erschaffen, wie wir
sie vorfinden, inklusive der Fossilien und interstellaren Distanzen, die uns
wissenschaftlich ein ganz anderes Alter angeben. Ich fragte: Und warum sollte Gott
etwas so meschuggenes tun? Die Antwort haute mich erstmal um, konnte aber genau
genommen gar nicht anders lauten: ,Um unseren Glauben zu prufen‘ - da war es, das
Tertullianische ,credo quia absurdum?, der Glaube als radikaler Gegensatz zur
bezweifelbaren, kritisierbaren, revidierbaren Uberzeugung. Die Zeugen Jehovas sind
nun keine aggressive Sekte. Sie missionieren nicht einmalrichtig. Sie stehen mitihrem
Wachturm®in der Gegend rum. Das soll die Leute ermahnen, die Bibel zu lesen, wer es
tut und glaubt, ist gerettet, wer es nicht tut oder tut und doch nicht glaubt, ist eben
verdammt. Dass sie Uberhaupt mit mir diskutierte, hatte auf ihrer Seite wahrscheinlich
auch mit Hormonen zu tun.

Man stelle sich diesen Glaubensfanatismus nun aber nicht nur passiv vor (in den NS-
Lagern haben sie viel gelitten, die ,Bibelforscher’, Martyrien im wahrsten Sinne des
Wortes), sondern aggressiv: dann sind wir bei den Dschihadisten, von denen Pietzsch
spricht, die fur ihren Glauben nicht nur sterben, sondern auch morden. Das es sogar
beim IS Aussteiger gibt, ndhrt eine gewisse Resthoffnung auf Vernunft. Aber solche
geschlossenen, letztlich paranoischen Glaubenssysteme zerbrechen nicht unter den



Schlagen vernlunftiger Argumente, sondern sie bekommen Risse durch einschneidende
Erlebnisse und Erfahrungen, die die Glaubensgewissheiten erschuttern. Erst dann hat
der Dialog eine Chance. Erst dann kann man anfangen, unsere Textsammlung zur Eristik
zu benutzen, um Trugschlusse zu entlarven. Das mag dann ganz nutzlich sein, aber das
Wichtigste ist vorher passiert: der Zusammenbruch des Glaubenswahns, oder
wenigstens einige Risse im geschlossenen System, durch die Vernunft einsickern kann.





