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Einleitung

Der Neurowissenschaft und Kognitionswissenschaft, der kognitiven Linguistik
und der Neurolinguistik wird derzeit von Wissenschaftlern groe Aufmerksam-
keit geschenkt, da sich die oben genannten Gebiete auf das menschliche Gehirn
beziehen, das bis jetzt relativ ungeniigend erforscht worden ist, aber fiir die aktu-

elle interdisziplindre Forschung im Fokus stehen wird.

Es ist eine wissenschaftliche Herausforderung zu ergriinden, wie das Gehirn beim
Sprachenwechsel funktioniert, oder anders gesagt, wie sich der Sprachenwechsel
auf das Gehirn auswirkt. Derzeit haben wir keine perfekte Technik, mit der wir
unser Gehirn direkt untersuchen kénnen. Seit den 1990er Jahren wurden einige
Mittel dafiir entwickelt und hergestellt, wie z.B. EEG (Electroencephalography)
oder fMRI (functional magnetic resonance imaging) usw. Durch solche For-
schungsmittel kann derzeit vieles im Vergleich zur fritheren Zeit ermittelt, her-
ausgefunden und hergeleitet werden. Allerdings kénnen wir trotz solcher moder-
nen Methoden noch kein zufriedenstellendes Ergebnis dafiir erzielen, was genau

im Gehirn beim Sprachtransfer bzw. beim Sprachenwechsel geschieht.

Somit habe ich zunéchst in der vorliegenden Arbeit indirekte Forschungsmetho-
den verwendet, um die Relationen zwischen dem Sprachwechsel und dem Denk-
prozess im Gehirn zu untersuchen. Beispielsweise wurde hierfiir die Eye-Tra-
cking-Methode eingesetzt, um anhand der dadurch erlangten Daten die kognitiven

Belastungen der Probanden beim Ubersetzungsprozess zu ermitteln.

Der U.S. amerikanische Psychologe E. Hess (1965) hat in seinem Artikel ,, A#ti-
tude and Pupil Size in Scientific American * dargelegt, dass die Pupille des Auges
ein Fenster der Seele ist, und die Anderung der PupillengréBe mit der mentalen

Anstrengung eng verbunden ist.

Der davon inspirierte Wissenschaftler bzw. Nobelpreistrager D. Kahneman (1967)
hat diesbeziigliche Untersuchungen mit den Probanden durchgefiihrt, um die Kor-
relation zwischen der Pupillengr6e und der kognitiven Belastung tatséchlich
festzustellen. Bei der von D. Kahneman und seinem Kollegen J. Beatty geplanten
Untersuchung haben die Versuchspersonen die vorgezeigte Ziffernfolge zu ,,Eins

addieren* und ,,Drei addieren® ausprobiert, wobei die kognitive Anstrengung mit
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jeder zusétzlichen Ziffer gewachsen ist, die sie gehort haben. Im Laufe der Unter-
suchung haben die Probanden einen mentalen Hohepunkt erreicht, wenn sie sich
beeilt haben, wihrend und unmittelbar nach der Pause eine umgewandelte Zif-
fernfolge zu erzeugen. Dann hat die kognitive Anstrengung allméhlich nachge-

lassen, wenn die Probanden ihr Kurzzeitgedichtnis entladen haben.

Die Pupillendaten haben exakt dem subjektiven Erleben entsprochen, d.h. langere
Ziffernfolgen haben durchweg eine stirkere Vergroferung der Pupille verursacht,
die Umwandlungsaufgabe hat die Anstrengung erhoht und die Pupillengrofle hat
ihr Maximum bei der starkeren mentalen Anstrengung erreicht (vgl. Kahneman,
2011: 46-49).

Nach dieser Untersuchung haben die beiden Wissenschaftler herausgefunden,
dass die Pupillenweite ein gutes Mall des Arousals, des korperlichen Aktivie-
rungszustands, war, der mit mentaler Anstrengung verbunden ist. Anders ausge-
driickt zeigt das o.g. Resultat deutlich, dass die kognitive Belastung bzw. die kog-
nitiven Prozesse im Gehirn, mithilfe der Pupillendaten festgestellt und analysiert

werden konnen.

Diese Untersuchungsergebnisse haben mich dazu angeregt, die Pupillendaten bzw.
Daten der Augenbewegungen als Untersuchungsmaterial zur Ermittlung der kog-
nitiven Belastung der Probanden beim Ubersetzungsprozess fiir meine Arbeit an-

zuwenden.

Neben der Eye-Tracking-Methode wurden zwei weitere Untersuchungsmethoden
in der vorliegenden Arbeit eingesetzt, um genauere Forschungsergebnisse erzie-
len zu konnen. Hierzu gehoren die Schreibprozessanalyse und die Fragebogen-

Methode, mit der die Gedanken der Probanden direkt abzufragen sind.

Ziel dieser Arbeit besteht darin, die Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwi-
schen den zwei Sprachkombinationen, d.h. Deutsch-Koreanisch und Deutsch-
Englisch, anhand der o.g. drei Untersuchungsmethoden auf syntaktischer, seman-
tischer und kognitiver Ebene zu ermitteln. Dabei ist auch herauszufinden, wann
bzw. an welchen Stellen die Probanden wihrend des Textverstehens und der Text-
produktion, d.h. des Ubersetzungsprozesses, Schwierigkeiten oder Probleme ha-
ben, und ob dies in der Tat mit der kognitiven Belastung zusammenhéngt. Dartiber

hinaus wird hierbei der Einfluss der Muttersprache auf den Denkprozess beim
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Sprachenwechsel thematisiert, damit die Relation zwischen der Sprache und dem

Denken betrachtet bzw. untersucht werden kann.

Als Untersuchungsgegenstinde gelten die durch die o.g. drei Methoden gesam-
melten Daten, die zuerst a) beim Ubersetzen von den Probanden mittels Eye-Tra-
cking-Software aufgezeichnet wurden, und die b) nach dem Ubersetzen von den
Probanden ausgefiillten Fragebogen. Die Arbeit setzt sich insgesamt aus acht Ka-

piteln zusammen:

Das erste Kapitel bietet einen Einblick in das allgemeine Wissen der Translati-
onsprozessforschung, wobei verschiedene Verfahren und Modelle dafiir vorge-

stellt werden.

Das zweite Kapitel widmet sich dem Verfahren des ,,Eye-Tracking® als For-
schungsmethode. Hierbei wird ein Uberblick iiber deren Entwicklungsgeschichte
und grundlegende Aspekte der Methode verschafft. Uberdies werden verschie-
dene Forschungsprojekte, in denen die Eye-Tracking-Methode fiir das Experi-

ment eingesetzt wurde, vorgestellt.

Im dritten Kapitel wird auf die Schreibprozessanalyse als weitere Forschungsme-
thode eingegangen, die auch in der vorliegenden Arbeit eine bedeutende Rolle
spielt. Hierzu werden zwei Forschungsprojekte, in denen der Schreibprozess bei

der Untersuchung im Mittelpunkt steht, als Demonstrationsbeispiele angefiihrt.

Das vierte Kapitel konzentriert sich auf die Darstellung bzw. Erlauterung der drei
Sprachen, auf denen die hierbei zu untersuchenden zwei Sprachpaare basieren. Im
Besonderen wird die Satzstruktur des Relativsatzes in den jeweiligen drei Spra-
chen fokussiert in Betracht gezogen, da die Relativsdtze in den experimentellen
Texten als Hauptmaterial der Untersuchung ausgewéhlt wurden. AuBlerdem er-
folgen hierbei die sprachvergleichende Analyse und die Auseinandersetzung mit

den Auswirkungen der Unterschiede auf den Ubersetzungsprozess.

Im fiinften Kapitel werden die Begriffe des Denkstils und der Denkstruktur behan-
delt. Dabei wird auf die Arbeit von Ludwik Fleck zum Thema Denkstil und auf
mein Konzept beziiglich der Denkstruktur eingegangen.
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Im sechsten Kapitel werden zunichst die Analysekriterien von mehreren For-
schern fiir die empirischen Untersuchungen als Beispielfille dargestellt, dann

werden meine Analysekriterien fiir das Experiment préasentiert.

Das siebte Kapitel befasst sich eingehend mit den Untersuchungsergebnissen.
Diese Ergebnisse werden zundchst, unterteilt nach Sprachpaaren und Untersu-
chungsmethoden, analysiert, dann werden die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der zwei Sprachpaare anhand einer Tabelle, eines Schaubildes und einer

Grafik gegeniibergestellt.

Im achten Kapitel werden schlielich Schlussfolgerungen auf der Basis der Un-
tersuchungsergebnisse verfasst, um abschlieBend auf weiterfithrende Fragen, die
sich im Laufe der Untersuchung herauskristallisiert haben, zu verweisen. Dabei
wird ein Ausblick auf die weiteren Forschungsthemen, auf die ich ziinftig einge-

hen mochte, gewiesen.
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I. Translationsprozessforschung

1. Was ist Translationsprozessforschung?

Auch wenn die Translationswissenschaft seit etwa 50 Jahren intensiv erforscht
wird und zahlreiche Publikationen diesbeziiglich veroffentlicht wurden, ist das
Thema Translationsprozess noch ein junger Forschungsbereich. Vereinfacht ge-
sprochen konzentrieren sich die Forschungsgegenstinde der Translations-wissen-
schaft auf die Produkte der Translation, hingegen ist die Translations-prozessfor-

schung auf die Vorgénge der Translation gerichtet.

Mitte der 1980er Jahre entstanden nahezu gleichzeitig mehrere prozessorientierte,
empirische Studien zum Ubersetzen: P. Gerloff (1988), H.P. Krings (1986a) und
W. Lorscher (1991). Diese Studien weisen eine Gemeinsamkeit auf: Sie alle ar-
beiten mit introspektiv gewonnenen verbalen Daten, d.h. mit AuBerungen der
Versuchspersonen iiber das, was wihrend des Ubersetzens in ihrem Kopf abliuft
(Gopferich 2008: 3).

Der Grund, warum die prozessorientierten Studien in der Translations-wissen-
schaft Anfang der 1980er Jahre begonnen haben, besteht darin, dass im Jahre 1984
das Werk Protocol Analysis: Verbal Report as Data der amerikanischen Psycho-
logen K. Ericsson und H. Simon erschienen ist. K. Ericsson und H. Simon erar-
beiten in ihrer Publikation methodologische Grundlagen fiir die Gewinnung aus-
sagekriftiger verbaler Daten und den theoretischen Rahmen in Form eines Infor-
mationsverarbeitungsmodells. In diesem Modell sind Erkenntnisse der kognitiven
Psychologie, die Ergebnisse einer Metaanalyse empirischer Studien, die mithilfe
von introspektiv gewonnenen verbalen Daten durchgefiihrt worden waren, sowie

ferner ihre 20-jéhrige Erfahrung in der Erhebung von verbalen Daten eingeflossen.

Anhand dieses Informationsverarbeitungsmodells wollten K. Ericsson und H. Si-
mon (1984) eine theoretische Basis formulieren, auf deren Grundlage die erhobe-

nen verbalen Daten interpretiert werden kénnen. Uberdies sollten diese Daten
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dazu genutzt werden, um Theorien iiber die menschliche Informationsverarbei-
tung zu evaluieren. Dank der beiden Psychologen konnten viele Zweifel und Be-
denken gegen introspektiv gewonnene verbale Daten ausgerdumt und ein geeig-
netes Instrumentarium zur Erforschung der mentalen Translationsprozesse zur

Verfiigung gestellt werden.

AuBerdem treiben die Entwicklungen von neuer Software die translations-pro-
zessorientierte Forschung weiter voran, so z. B. die Schreib-Logging-Software so-
wie die Screen-Recording-Software als reprisentative Beispiele. Die Schreib-
Logging-Software mit dem Namen ,,Translog* wurde von A. Jakobson und L.
Schou an der Copenhagen Business School (CBS) entwickelt und liegt derzeit
(Stand Mai 2008) in der Version Translog 2006 vor. Mit dem Translog wurden
quantitative Daten' fiir die translationsprozessorientierte Forschung gewonnen,
wihrend die Auswertung verbaler Daten unter qualitativen Gesichtspunkten er-
folgt. Solche quantitativen Daten sind z. B. Pausenldngen und die Anzahl von
Worterbuchkonsultationen. Die Replay-Funktion von Translog ermdglicht es au-
Berdem, den gesamten Schreibprozess, der mit einer Ubersetzung verbunden ist,
der Versuchsperson im Nachhinein noch einmal im Zeitraffer oder auch in Zeit-
lupe vorzuspielen. Dabei kann die Versuchsperson aufgefordert werden, zu kom-
mentieren, was sie wiahrend langerer Pausen gedacht hat. Auf diese Weise kdnnen
qualitative Analysen mit quantitativen verbunden und in einigen Féllen Liicken
geschlossen werden, die bei der Erforschung von Translationsprozessen dann be-
stehen bleiben, wenn ausschlieBlich mit lautem Denken wihrend des Ubersetzens
gearbeitet wird (Gopferich 2008: 5).

Mit der o.g. Screen-Recording-Software kdnnen auch moglichst reale bzw. au-
thentische Arbeitsbedingungen fiir Ubersetzer geschaffen werden, d.h. wihrend
des Experiments konnen den Ubersetzern alle Hilfsmittel, die im Alltag oder im
Berufsalltag beim Ubersetzen verwendet werden, zur Verfiigung gestellt werden.
Hierzu gehdren vor allem elektronische Hilfsmittel wie Online-Wadrterbiicher,

Suchmaschinen oder Datenbanken. Bei der Nutzung solcher Hilfsmittel zeichnet

1 Quantitative Auswertungen setzen eine systematische und exhaustive Klassifikation der
interessierenden Phénomene im erhobenen Datenmaterial voraus. Die Voraussetzungen
hierfiir sind wiederum eine genaue Definition der Analysekriterien und Analyseeinheiten,
die auf die Daten angewandt werden bzw. in die sie unterteilt werden (Gopferich 2008: 4).
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das Programm der Screen-Recording-Software, wie beispielsweise Clear View,
in einen Videofilm alle Bildschirmseiten im Hintergrund auf, die der Benutzer
beim Ubersetzen aufruft. Diese Aufzeichnungen werden fiir die Analyse in unter-

schiedlichen Formaten exportiert und transkribiert.

Ein Problem mit der Screen-Recording-Software besteht aber darin, dass es nur
schwer erkennbar ist, welche Textkésten auf der Webseite tatsdchlich von den
Ubersetzern gelesen wurden und welche nicht: Hiufig erscheinen nimlich meh-
rere Textkdsten auf einer Webseite. Um das Problem zu 16sen, kommt in neueren
Experimenten der Eye-Tracker zum Einsatz. Mithilfe des Eye-Trackers ist zu er-
kennen, was und wie lange der Ubersetzer wihrend des Experiments etwas gele-
sen hat. So hinterldsst der Eye-Tracker auf den gelesenen Zeilen eine Spur in
Form einer Linie und zeigt die Dauer durch einen Punkt an, dessen Umfang mit
zunehmender Fokussierungsdauer zunimmt. Die relativ neue Untersuchungsme-
thode Eye-Tracker wird in Abschnitt 4.1.2 néher betrachtet.

Wie oben bereits dargestellt, entwickelt sich die Translationsprozessforschung
seit 1980 mithilfe von neuen Forschungsmethoden kontinuierlich. Dank dieser
Methoden kann z. B. das Auswertungsverfahren von verbalen Daten, das unter
qualitativen Gesichtspunkten erfolgt, mit den quantitativen Auswertungs-verfah-
ren, wie beispielsweise Fragebogen mit geschlossenen Fragen, Aufzeichnungen
des Schreibprozesses beim Ubersetzen sowie Eye-Tracking, zu reprisentativen
Forschungsergebnissen verbunden werden. Dies hat schlielich dazu verholfen,
dass die Translationsprozessforschung der Bindung an Fallstudien entwachsen ist

und mittlerweile einen Anspruch auf Reprisentativitit erheben kann.

So fiihrt H. P. Krings (2005:344) folgende Griinde dafiir an, weshalb sich die

Ubersetzungswissenschaftler mit der Translationsprozessforschung befassen:

1) Die wissenschaftlich-systematische Begriindung:

Die Translationsprozessforschung kann uns helfen, die Wissensliicken iiber
menschliche Sprachverarbeitungsprozesse zu schlieen. Sie tragt damit zu einem
Ziel bei, das bekanntlich von allen Disziplinen angestrebt wird, ndmlich deren
Gegenstandsbereich moglichst vollstidndig und systematisch zu beschreiben und
zu erkliren (Krings 2005: 344).
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2) Die angewandte-iibersetzungsdidaktische Begriindung:

Die Translationsprozessforschung gibt Einblick in die mentalen Prozesse, die bei
Menschen mit unterschiedlicher translatorischer Kompetenz und unter unter-
schiedlichen Bedingungen wihrend des Ubersetzens ablaufen, und kann damit
wichtige Orientierungsmarken fiir ein effektives Lehren und Lernen von Uberset-
zungskompetenz liefern (Krings 2005: 344).

3) Die standespolitische Begriindung:

Die Translationsprozessforschung triigt dazu bei, die Komplexitit des Uberset-
zens und damit die Notwendigkeit von Professionalitét in Ausbildung und Berufs-
praxis nachzuweisen (Krings 2005: 344).

2. Fragestellungen der Translationsprozessforschung

Wie bereits im ersten Abschnitt erwéhnt, beschiftigt sich die Translations-pro-
zessforschung mit den Vorgéngen der Translation. Dies wirft Fragen auf: Was
genau wird untersucht? Was kann bzw. sollte wihrend des Ubersetzungsprozesses

beobachtet werden, um wissenschaftlich relevante Ergebnisse erzielen zu kdnnen?

Linguisten, die solche Untersuchungen durchfithren mdchten, besitzen jeweils un-
terschiedliche Forschungsansitze, bevor sie empirische Untersuchungen durch-
fithren, d.h. sie haben ihre eigenen speziellen Fragestellungen; beispielsweise
mdchten manche Linguisten mithilfe der Untersuchung herausfinden, wie sich die
Intuition und die Kognition auf den Ubersetzungsprozess auswirken. Andere be-
obachten den Prozess auf Grundlage der Untersuchungsmethode, wie z.B. Lautes
Denken oder Eye-Tracking, und analysieren daraus fundierte Ergebnisse. Auch
wenn sie jeweils unterschiedliche Forschungsansitze haben, ist zu erkennen, dass
gemeinsame Ziele bestehen, so z.B. den Ubersetzungsprozess vollstindig zu

durchdringen.

Aus diesem Grund konnen wir hierbei die folgenden allgemeinen Fragestellungen

in Bezug auf die Translationsprozessforschung formulieren:
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o Wie gehen Ubersetzer an die komplexen Aufgaben heran, einen Text von einer
Sprache in eine andere Sprache zu iibersetzen?

o Welche Teilprozesse sind dabei zu beobachten?

o Welche sprachlichen und nichtsprachlichen Probleme treten in Ubersetzungs-
prozessen auf?

o Welche Strategien setzen die Ubersetzer zur Losung dieser Probleme ein?

o Welche Faktoren beeinflussen den Ubersetzungsprozess?

o Wie beeinflussen wiederum die festgestellten Faktoren in ihrem Zusammen-
wirken das Ubersetzungsprodukt?

o Welche praktischen Konsequenzen fiir den Ubersetzungsunterricht lassen sich
daraus ableiten (Krings 2005: 347)?

Aller Voraussicht nach ergeben sich die Kernpunkte der Translationsprozessfor-
schung aus der Beantwortung der o.g. Fragen. Werden diese Fragen genauer be-
trachtet, konnen wir herleiten, dass erst mit Hilfe von Experimenten geeignete
Antworten zu finden sind. Die den Ubersetzungsprozess beeinflussenden Fakto-
ren kdnnen wir zum groflen Teil bereits vor dem Beginn des Experiments antizi-
pieren. Sie beeinflussen wihrend des Ubersetzens die jeweiligen Versuchsperso-
nen je nach Aufgabe, Situation oder iibersetzerischer Kompetenz usw. unter-
schiedlich. An dieser Stelle wollen wir darauf eingehen, welche Umsténde die

jeweiligen Versuchspersonen beim Ubersetzen beeinflussen kénnen.

3. Einflussfaktoren des Ubersetzungsprozesses

Nach Auffassung von H. P. Krings (2005) lassen sich die beeinflussenden Fakto-
ren in drei groBe Faktorenbiindel teilen: 1) Aufgabenfaktoren, 2) Ubersetzerfak-
torenund 3) Situationsfaktoren. Zu den Aufgabenfaktoren gehoren alle Faktoren,

die mit der Ubersetzungsaufgabe im weitesten Sinne zusammenhingen, so z. B.:

1. Sprachenpaar (z.B. Ubersetzen in eine sprachsystematisch nah verwandte vs.
in eine weit entfernte Sprache: Deutsch — Englisch vs. Deutsch — Koreanisch)

2. Ubersetzungsauftrag (z.B. dokumentarische vs. instrumentelle Ubersetzung ei-
nes Ausgangtextes)

3. Texttyp und Textsorte (z.B. Gebrauchsanleitungen vs. Vertrige vs. Werbetexte
vs. Geschiftsberichte vs. Wissenschaftliche Artikel)

4. Fachlichkeit (z.B. juristische vs. technische vs. medizinische Texte, aber auch
Texte mit geringem vs. Texte mit hohem Fachlichkeitsgrad)

5. Ubersetzungsrichtung (Ubersetzen aus der Fremdsprache in die Muttersprache
des jeweiligen Ubersetzers vs. umgekehrt)
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6. Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen dem Ubersetzen und dem Dol-
metschen oder der Nachredaktion von Maschineniibersetzungen (Krings 2005:
346)

Als Ubersetzerfaktoren verstehen sich alle Faktoren, die mit individuellen Eigen-
schaften des jeweiligen Ubersetzers zusammenhiingen. Hierzu gehéren die fol-
genden Faktoren:

I. Ubersetzqrische Expertise (nichtprofessionelle Ubersetzer vs. semiprofes-
sionelle Ubersetzer vs. professionelle Ubersetzer, aber auch individuelle
Erfahrung mit einzelnen Texttypen, Arten von Ubersetzungsauftrigen usw.)

2. Grad der Sprachbeherrschung bzgl. Ausgangs- und Zielsprache

3. Art und Umfang von Sach- und Fachkenntnissen bzgl. des Gegenstandes

der jeweiligen Ubersetzung sowie
4. individuelle libersetzerische Strategiepriferenzen (Krings 2005: 346)

Der dritten Faktorengruppe werden Merkmale des iibersetzerischen Umfeldes zu-
geordnet. Die Faktoren werden hierbei als Situationsfaktoren bezeichnet:

1. Einfluss technischer Hilfsmittel (z.B. Output-Methode: handschriftliches
Ubersetzen vs. Diktiergerit vs. Computer)

2. Verfiigbarkeit von Nachschlagwerken und Recherchiermoglichkeiten (ein- und
zweisprachige Worterbiicher, Fachworterbiicher, Enzyklopddien, Fachdaten-
bank, Internet usw.)

3. Einfluss von maschinellen Ubersetzungshilfen (z.B. Terminologieverwal-
tungssoftware, Translation-Memory-System oder maschinelle Ubersetzungs-
systeme)

4. situatives Umfeld: alle weiteren Faktoren, die beim ,,real-life-Ubersetzen* den
Ubersetzungsprozess beeinflussen konnen; dazu gehéren z.B. die fiir eine
Ubersetzung zur Verfligung stehende Zeit, Mglichkeiten zu Kundenkontakten,
betriebsinterne Vorschriften fiir das Ubersetzen usw.

Die o.g. drei Faktorenbiindel fassen beeinflussende Faktoren beim Ubersetzen
weitgehend zusammen. Zudem existieren noch andere Faktoren wie Auftraggeber
oder Leserschaft, die sich auf den Ubersetzer wihrend des Ubersetzens auswirken
konnen. Somit ist es hilfreich, die erwédhnten Faktoren genau zu kennen, da sie
unabhéngig von den Untersuchungsmethoden bei der Planung und Durchfiihrung
der empirischen Untersuchungen zur Translationsprozessforschung eine wesent-

liche Rolle spielen.

Im folgenden Abschnitt werden vier verschiedene Untersuchungsmethoden der
Translationsprozessforschung vorgestellt. In der vorliegenden Dissertation wur-

den die drei Methoden, Eye-Tracking Software und retrospektive Befragungen
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bzw. Fragebdgen als empirische Untersuchungsmethoden ausgewihlt und ange-
wandt. Bei der Eye-Tracking-Methode wurden nicht nur die Augenbewegungen
der Probanden, sondern auch die Schreibprozesse der Probanden beim Ubersetzen
betrachtet. Ferner ist es auch notwendig, die Methode des Lauten Denkens zu be-
obachten, da sie in der Translationsprozessforschung — trotz aller Kritiken — eine

wichtige Position einnimmt.

4. Forschungsmethoden
der Translationsprozessforschung

H.P. Krings (2005: 348) unterscheidet zwischen zwei Grundtypen von Datener-
hebungsverfahren, je nachdem, ob die Daten periaktional, d.h. zeitlich parallel
zum Ubersetzungsprozess, oder postaktional, d.h. nach Abschluss des Uberset-
zungsprozesses, erhoben werden. Die periaktionalen Daten nennt er ,,Online-Ver-
fahren* und die postaktionalen Daten ,,Offline-Verfahren®. Betrachten wir zu-
ndchst die Offline-Verfahren im nichsten Abschnitt.

4.1 Offline-Verfahren

H.P. Krings (2005: 348) zufolge konnen Offline-Verfahren wiederum in zwei
Verfahrensgruppen aufgeteilt werden, namlich in die Produktanalysen und die

verbalen Daten.

Bei der Produktanalyse gelten als Forschungsgegenstinde die fertigen Uberset-
zungen von Probanden, mit denen Hypothesen iiber den Ubersetzungsprozess auf-
gestellt werden. Diese Verfahren beruhen auf der Annahme, dass von bestimmten
Merkmalen der Ubersetzungsprodukte, wie z. B. Ubersetzungsfehler, Riick-
schliisse auf bestimmte Merkmale des Ubersetzungs-prozesses moglich sind. Sol-
che Riickschliisse kénnen nahezu iiberall in der vorempirischen Phase der Uber-
setzungswissenschaft und der Ubersetzungsdidaktik gezogen werden. Allerdings
werden diese als Untersuchungs-methode zugelassenen Verfahren aufgrund der
einseitigen Betrachtung, d.h. der Konzentration auf die Analyse der Endprodukte,
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héufig kritisiert. Tatsdchlich konnen unterschiedliche Prozesse sowohl zu identi-
schen als auch zu verschiedenen Endprodukten fiihren und im Gegenzug konnen
identische Endprodukte sowohl durch gleiche als auch durch verschiedene Pro-
zesse entstehen. Solche wichtigen Phdnomene fiir die Translationsprozessfor-
schung konnen hier auf Grund der einseitigen Auswertung nicht betrachtet wer-
den. Daher gelten diese Verfahren schlieBlich als unzuverlédssig bzw. nicht aussa-
gekriftig.

Die Daten bei Offline-Verfahren konnen, wenn verbale Daten fiir die Untersu-
chung hingezogen werden, qualitativ verbessert werden. H. P. Krings (2005: 349)
definiert den Begriff verbale Daten folgendermalien:

Verbale Daten (verbal reportdata) verweisen auf eine Reihe unterschiedlicher Da-
tenerhebungsmethoden, deren gemeinsames Merkmal darin besteht, dass die Ver-
suchsperson zu Verbalisierungen von Gedanken oder Meinungen aufgefordert
wird, und dass diese Verbalisierungen als Daten systematisch dokumentiert und

analysiert werden.

Diesem Verfahren werden retrospektive Befragungen bzw. Fragebogen zugeord-
net: So werden die Probanden nach ihren eigenen Ubersetzungen dazu aufgefor-
dert, Fragebdgen auszufiillen oder Interviews durchzufiihren, wobei sie sich auf
ihre eigenen Ubersetzungen stiitzen sollen. Mithilfe der retrospektiv gewonnenen
verbalen Daten kann die Selbstwahrnehmung der eigenen kognitiven Prozesse der
Befragten betrachtet werden. Aber der gro3e Nachteil der verbalen Daten besteht
darin, dass die Daten aufgrund des Zeitintervalls zwischen dem Erinnerungspro-
zess an die Ubersetzungsprodukte und der retrospektiven Verbalisierung ver-
falscht werden konnen. Dennoch liegt der starke Vorteil aller retrospektiven Ver-
fahren darin, dass sie bei den Ubersetzungsprozessen keine Interferenzen auslosen,

da sie erst nach deren Abschluss beginnen (vgl. Krings 2005: 350).

Im nachfolgenden Abschnitt werden zwei Offline-Verfahren vorgestellt, bei de-
nen es sich um die retrospektiven Befragungen bzw. Fragebdgen sowie die Ana-

lyse und Bewertung des Ubersetzungsprodukts handelt.
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4.1.1 Retrospektive Befragungen bzw. Fragebiogen

Die Nachteile und Vorteile der Untersuchungsmethode der retrospektiven Befra-
gungen bzw. Fragebdgen wurden von verschiedenen Wissenschaftlern betrachtet.
D. Norman und D. Rumelhart (1975) zufolge bestehen die Nachteile der For-
schungsmethode insbesondere darin, dass bei der Retrospektion die zu verbalisie-
renden Bewusstseinsinhalte nicht mehr direkt aus dem Kurzzeitgedichtnis? abge-
rufen werden konnen, sondern in speziellen Wiederauffindungsprozessen aus
dem Langzeitgedéchtnis® reaktiviert werden miissen. Dabei kénnen sich aufgrund
von Vergessen, Auslassungen, Selektionen, Verdnderungen der Reihenfolge und
Interpretation entsprechende Verbesserungen und Verfeinerungen der Methode
ergeben. All dies verringert die Giiltigkeit der erhobenen Daten. Haufig entsteht
beim Riickgriff auf das Langzeitgedéchtnis eine Neukodierung, die mit Selekti-

ons-, Interpretations- und Elaborationsprozessen verkniipft ist.

Aullerdem vertreten C. Levy, J. Marek und J. Lea (1996) die Meinung, dass bei
langeren Ubersetzungsaufgaben die Versuchspersonen bis zur Erschopfung ge-
langen. Solch eine Ermiidung wirkt sich daher negativ auf retrospektive Befra-
gungen direkt nach dem Versuchsende aus. Demgegeniiber bergen retrospektive
Befragungen nach einer Erholungspause wiederum die Gefahr, dass die betref-

fenden Versuchspersonen vieles von der Untersuchung vergessen haben.

G. Hasen (2006) hat im Copenhagen Retrospection Project Vor- und Nachteile
der retrospektiven Befragungen dargestellt. Ihm zufolge beanspruchen retrospek-
tive Befragungen bzw. Fragebdgen, die nicht unmittelbar nach dem Abschluss des
Ubersetzungsprozesses, sondern beispielsweise erst zwei Wochen spiiter stattfin-
den, viel Zeit und Miihe, da sich die Versuchspersonen sehr schwer an den kon-
kreten Ubersetzungsprozess erinnern konnen. Als Vorteile retrospektiver Verfah-
ren nennt er das Fehlen von Interferenzen mit dem eigentlichen Problemldsungs-

prozess beim Ubersetzen. Wenn die Versuchspersonen beim Experiment Texte

2 Das Kurzzeitgedachtnis (KZD) verfiigt iiber sehr beschrinkte Speicherkapazitit und eine
mittlere Speicherdauer. Die Inhalte des Kurzzeitgeddchtnisses sind daher bewusst und kon-
nen direkt verbalisiert werden (Gopferich 2008: 18).

3 Das Langzeitgedichtnis (LZD) hingegen ist durch eine grofle Kapazitit und eine relativ
dauerhafte Speicherung gekennzeichnet. Die Inhalte des Langzeitgeddchtnisses sind nicht
bewusst und miissen erst ins Kurzzeitgeddchtnis geladen werden, bevor sie verbalisiert
werden (Gopferich 2008: 18).
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mit vergleichsweise hohem Schwierigkeitsgrad iibersetzen miissen, dann kom-
men héufig ungefiillte Pausen in periaktional gewonnenen verbalen Daten auf-
grund kognitiver Uberlastung vor. In dieser Hinsicht erweisen sich die retrospek-
tiven Verfahren als sinnvoller bzw. niitzlicher als periaktionale Verfahren (vgl.
Hasen 2006a: 23).

Uberdies meint G. Hasen (2006), dass retrospektive Verfahren eine sinnvolle Er-
génzung zur Erhebung von LD- oder Eye-Tracking-Daten sein konnen. Die Daten
aus den unterschiedlichen Quellen bei der Auswertung und Interpretation ergén-
zen einander, wodurch bessere Ergebnisse fiir die empirische Untersuchung er-
zielt werden konnen. Beispielsweise bieten retrospektive gewonnene Daten zu-
sdtzliche Informationen iiber Sprechpausen beim lauten Denken oder Problem-
stellen beim Eye-Tracking. Die Giiltigkeit von retrospektiv gewonnenen Daten
kann auBerdem dadurch erhoht werden, dass Aufzeichnungen oder Notizen von
Probanden wihrend des Ubersetzungsprozesses als Erinnerungshilfe vorgespielt
oder vorgezeigt werden (vgl. Hasen 2006a: 7; 2006b: 63, 77f).

C. Griebel (2013) erldutert in seiner Dissertation vor allem retrospektive Frage-
bogen ausfiihrlich. Nach seiner Auffassung wird diese Untersuchungsmethode als
Instrument betrachtet, mit dem im Unterschied zu periaktionalen Verfahren, wie
das laute Denken, reine Erinnerungsdaten abgerufen werden konnen. Andererseits
bieten sie gegeniiber dem lauten Denken den Vorteil, nicht mit dem Uberset-
zungsprozess zu interferieren. Gegeniiber einer miindlichen Retrospektion in
Form eines Interviews vermeiden Fragebdgen die sich aus der Kommunikations-
situation ergebenden Interviewer-Effekte, da sich der Antwortende unbeobachtet
bzw. lediglich auf sich selbst konzentriert und folglich iiber Art und Lange seiner
Antwort entscheiden kann. Somit erscheinen Fragebdgen bei Translationspro-
zessstudien als ein effektives Instrument zur Erhebung ergénzender qualitativer
und quantitativer Metadaten, insbesondere wenn Wert auf eine moglichst geringe
Prasenz des Untersuchenden im Versuchsablauf gelegt wird (Griebel 2013: 306).

4.1.2 Analyse und Bewertung des Ubersetzungsprodukts

Bei den Analysen des Ubersetzungsprodukts gelten die fertiggestellten Uberset-
zungen als Forschungsgegenstinde, die der Betrachtung und der Aufstellung der
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Hypothesen iiber den Ubersetzungsprozess dienen. Diese Forschungsmethoden
werden in der Translationsprozessforschung als klassisch bezeichnet und auf-
grund der einseitigen Betrachtung von Endprodukten eher selten angewandt. Da
diese Methoden in der Ubersetzungswissenschaft und der Ubersetzungsdidaktik
aber noch gebrauchlich sind, betrachten wir hierbei die Verfahren genauer.

Wenn wir Ubersetzungsprodukte als Forschungsgegenstinde nehmen und damit
herausfinden méchten, welche Probleme oder Schwierigkeiten der Ubersetzer
beim Ubersetzen hat, denken wir zunichst an die Analyse des Zieltextes. Es ist
jedoch zu beachten, dass wir zur richtigen Analyse nicht nur den vom Ubersetzer
angefertigten Zieltext, sondern auch den Ausgangstext griindlich {iberpriifen miis-
sen. Solch ein Vergleich zwischen den beiden Texten stellt hierfiir eine grundle-
gende Untersuchungsbasis dar und gilt als unerldsslicher Prozess zur Erlangung

von plausiblen Untersuchungsergebnissen.

Es ist empfehlenswert, bei der Analyse des Ausgangstextes printmediale Textty-
pen, beispielsweise inhaltsbetonte, formbetonte, appellbetonte bzw. audio-medi-
ale Texte zu unterscheiden. Des Weiteren sind bei der Analyse des Ausgangs- und
Zieltextes die innersprachlichen Instruktionen und ihre Aquivalente in der ziel-
sprachlichen Version zu bedenken. Mit anderen Worten: Es wird bis ins Detail
gepriift, wie sich das textbezogene Ubersetzungsverfahren (verstanden als die Su-
che nach Aquivalenten fiir ausgangssprachliche Ubersetzungseinheiten) in der
zielsprachlichen Gestaltung niederschligt (Reifl 1986: 54).

Die o.g. innersprachlichen Instruktionen verstehen sich als die semantischen, le-
xikalischen, grammatikalischen und stilistischen Faktoren in Texten. Weitere
Faktoren, die bei der Produktanalyse im Auge behalten werden miissen, sind au-
Bersprachliche Determinanten. Hierzu konnen die Situation, das Fachwissen oder
der Auftraggeber usw. gehoren. Diese auBersprachlichen Determinanten sollten
in ihrer Auswirkung auf semantischer, lexikalischer, grammatischer und stilisti-
scher Ebene zur Analyse und Bewertung des Ubersetzungsprodukts ebenfalls be-
riicksichtigt werden (vgl. Reill 1986: 56).

31



4.2  Online-Verfahren

Wie oben bereits erldutert, werden bei Online-Verfahren die Daten aus empiri-
schen Untersuchungen periaktional erhoben und mithilfe dieser Daten konnen die
Ubersetzungsprozesse wesentlich authentischer als die Offline-Verfahren be-
trachtet und analysiert werden. Diese Verfahren werden wiederum in zwei Haupt-
gruppen eingeteilt, je nachdem, ob beim Experiment entweder Daten von Verhal-
tensbeobachtungen oder verbale Daten erhoben werden. Ein Beispiel fiir die Da-
tenerhebungsverfahren von Verhaltensbeobachtungen ist das Eye-tracking (die
Augenbewegungsmessung). Dabei setzen die Probanden beim Experiment den
Eye-Tracker auf, der es ermdglicht, genau zu rekonstruieren, wie sich die Proban-
den mit ihren Augen durch den Text bewegen. Nach S. Gopferich (2008: 56) dient
Eye-Tracking der Erfassung von Augenbewegungen, wie beim Lesen oder beim
Betrachten eines Bildes oder einer Webseite. Fiir solche Messungen sind spezielle
Augenbewegungsgerite, d.h. Eye-Tracker, erforderlich. Eye-Tracker sind meist
mit einem Computer verbunden, iiber den dann Daten aufgezeichnet werden kon-
nen, beispielsweise die Koordinaten von Fixationspunkten, die Dauer von Fixati-
onen, die Sakkaden, die Pupillenweite, der Abstand des Auges vom Eye-Tracker

usw.

Den verbalen Daten beim Online-Verfahren wird Lautes Denken (LD) zugeordnet.
Dieses Verfahren wird bis jetzt fiir die periaktionale Datenerhebung am haufigs-
ten verwendet. Hierbei werden die Probanden dazu aufgefordert, wahrend des ge-
samten Ubersetzungsprozesses alle ihren Gedanken oder Ideen alleine oder im
Team laut auszusprechen, bis sie ihre Ubersetzungsaufgaben fertigstellen. Dabei
werden die Verbalisierungen der Probanden mit Audio- und Videotechnik aufge-
zeichnet und protokolliert. Anhand dieser Daten konnen fast alle bewusst ablau-
fenden, aufgabenbezogenen kognitiven Prozesse der Probanden herausgefunden

werden.

Im folgenden Abschnitt wird auf die 0.g. zwei Online-Verfahren, d.h. Lautes Den-
ken (LD) und Eye-Tracking, ndher eingegangen.
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4.2.1 Lautes Denken

Als Datenerhebungsmethode wird lautes Denken (LD) in der Ubersetzungs-pro-
zessforschung sehr hiufig verwendet. Die Probanden sprechen hierbei wahrend
des Ubersetzungsprozesses in Bezug auf die Ubersetzungsaufgabe ihre Gedan-
ken frei heraus; diese Daten werden dann protokolliert und weiter erforscht. Mit
den LD-Daten werden Auskiinfte iber mentale Prozesse, die zu den Losungen
der Ubersetzungsaufgaben fiihren, {ibermittelt. Ferner geben die LD-Daten um-
fangreichere und konkretere Informationen zu mentalen Prozessen als alle bisher
verwendeten Verfahren. H. P. Krings zufolge (2001: 218) liegen noch zwei wei-
tere Vorteile des lauten Denkens vor:

- Erstens: Die LD-Methode erlaubt es, Daten in vollig unstrukturierter Form zu
erheben. Was zunéchst wie ein Nachteil klingt, hat viel mehr den Vorteil, dass
hierdurch die Datenerhebung nicht durch Modellvorstellungen beeinflusst wird,
von denen sich die Forschung leiten lésst.

- Zweitens: LD-Daten gewihren Zuginge zu den subjektiven Theorien, denen
die Versuchspersonen bei der Losung der Ubersetzungsaufgaben folgen. Sol-
che subjektiven Theorien spielen eine wesentliche Rolle bei der Ausbildung
und Weiterbildung von Ubersetzern.

Die angehenden Ubersetzer machen in ihrer Ausbildung hinsichtlich dieser The-
orien eine Entwicklung durch, die den Verdnderungen der translations-wissen-
schaftlichen Paradigmen von den dquivalenzorientierten bis hin zu den funktio-
nalistisch-handlungsorientiert-kulturwissenschaftlichen Ansétzen entsprechen
(vgl. Gopferich 2008: 23).

Trotz der Vorteile des Lauten Denkens herrschen skeptische Meinungen iiber die
LD-Methode unter Linguisten. Zum einen wird daran gezweifelt, ob die von den
Probanden verbalisierten Daten mit ihren tatsdchlichen Bewusstseinsinhalten
konsistent sind. Gegeniiber dieser Skepsis duflert S. Gopferich (2008: 23) dass,
wenn wir bewusstes Liigen ausschlieBen, nicht zwangsldufig davon ausgegangen
werden kann, dass Beweggriinde, die wir verbalisieren, tatsdchliche Kognitionen
widerspiegeln, die unsere Handlungen beeinflussen. Uberdies behaupten einige
Linguisten, dass die Konsistenz der Verbalisierungen mit den tatsdchlichen men-

talen Prozessen zunimmt, wenn die Untersuchenden optimale Kriterien fiir das
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Experiment in Bezug auf den Verbalisierungspunkt und die Konkretheit der Ver-

balisierungsaufgabe aufstellen.

Als zweiten Kritikpunkt gegen die LD-Methode werden Interferenzen zwischen
der Verbalisierung und dem eigentlichem Problemldsungsprozess genannt. In der
Tat wird die Situation, in der lautes Denken stattfindet, fiir das Experiment kiinst-
lich ausgerichtet, d.h. die Probanden miissen beim Experiment ihre Aufgaben
tibersetzen und zugleich laut sprechen, was sie dabei denken. Aus diesem Grund
iibersetzen sie hierbei die ihnen zugewiesenen Aufgaben langsamer als ihre all-
tiaglichen Ubersetzungsaufgaben, da die Rekodierung von Informationen aus dem
KZG viel Zeit beansprucht. Solch ein Interferenzphinomen wird als Verlangsa-
mungseffekt bezeichnet und dieser fiihrt schlieBlich zu einer qualitativen Veréan-

derung der primiren kognitiven Prozesse (vgl. Gopferich 2008: 28).
Die dritte Kritik an der LD-Methode wird gegeniiber der Vollstindigkeit von LD-

Daten geduBert. Gemil des Informationsverarbeitungsmodells von K. Ericsson
und H. Simon (1993: 90) kénnen LD-Daten nur bewusste Prozesse widerspiegeln.
Dies bedeutet, dass alle unbewusst ablaufenden Prozesse im LZG der Probanden
nicht verbalisiert werden, da die unbewussten Prozesse wegen der Routine auto-
matisiert ablaufen. Solche automatisierten Prozesse kdnnen allerdings in den LD-
Protokollen nicht verfolgt werden. Ferner ist es auch unklar, ob die LD-Protokolle

tatsdchlich alle bewussten Prozesse im KZG widerspiegeln.

S. Gopferich (2008: 30) zufolge ergeben sich beim lauten Denken oftmals auf-
grund der starken kognitiven Beanspruchung einer Versuchsperson ungefiillte
Pausen. Diese zeigen jedoch, dass wiahrend dieser Pausen bewusste kognitive Pro-
zesse ablaufen, die jedoch nicht verbalisiert werden, weil hierfiir keine Verarbei-
tungskapazitdt mehr zur Verfiigung steht. Aus diesem Grund ist es schwierig, de-
finitiv zusagen, dass in LD-Protokollen alle von Probanden verbalisierten Daten
von bewusst ablaufenden Prozessen vollstdndig abgedeckt sind. Trotz der Unvoll-
standigkeit von LD-Daten versucht H. P. Krings (2001: 232), deren Nutzen nicht
grundsétzlich in Frage zu stellen. Dafiir vergleicht er die Verbalisierungen mit
einem U-Boot, das dann und wann auftaucht. Da wir das U-Boot nicht permanent

verfolgen konnen, kennen wir nicht den genauen Weg, den es genommen hat.
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Sein gelegentliches Auftauchen ermdglicht es uns jedoch, den Kurs, den es ge-

nommen haben muss, mit einem gewissen Genauigkeitsgrad zu rekonstruieren.

4.2.2 Eye-Tracking

Unter der Untersuchungsmethode Eye-Tracking (Augenbewegungsmessung) ist
zu verstehen, dass beim Lesen oder beim Betrachten eines Bildes die Augenbe-
wegungen von Probanden mit einem Gerit gemessen werden. Fiir solche Messun-
gen werden spezielle Augenbewegungsmessgerite (Eye-Tracker) angewandt. M.

Penzo (2005: 3) erldutert die Funktion eines Eye-Trackers folgendermafien:

In den einem Flachbildschirm &hnlichen Eye-Trackern kommt eine Infrarot-Licht-
quelle zum Einsatz, welche die Augen der Versuchsperson beleuchtet, und ein spe-
zieller Sensor (Charge-Coupled-Devise-Sensor), der das von den Augen reflek-
tierte Licht auffangt.

Wie oben dargestellt, sind die meisten aktuellen Eye-Tracker mit einem Computer
verbunden, iiber den verschiedene Daten, wie z.B. Lesespriinge, Fixierungsdauer
und Pupillenweite usw. aufgezeichnet werden konnen. Seit mehr als zwanzig Jah-
ren wird das Eye-Tracker-Gerit in verschiedenen Bereichen eingesetzt und stin-
dig weiterentwickelt. Es gibt daher derzeit diverse Eye-Tracker, mit denen Unter-
suchungen in unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen durchgefiihrt werden
konnen. In dieser vorliegenden wissenschaftlichen Abhandlung werden zwei Eye-
Tracker zum Experimentieren eingesetzt; mit diesen wird sich im folgenden Ka-

pitel 2 ausfiihrlich auseinandergesetzt.

Generell wird die Hypothese hinsichtlich der Augenbewegungsmessung folgen-

dermaf3en formuliert:

Es gibt eine Verkniipfung zwischen der Bewegung der Augen und der Pupillen-
weite einerseits und den perzeptiven und kognitiven Prozessen, die wihrend der

einzelnen Augenbewegungen ablaufen andererseits (Gopferich 2008: 57).

K. Rayner hat solche Verkniipfungen durch verschiedene Experimente festgestellt
und in seinen Beitrdgen iiber die Resultate verfasst. Nach K. Rayner (1978: 630f)
ist die Fixationsdauer beispielsweise bei Wortern, die den Lesern wenig vertraut

sind, langer als bei vertrauten Wortern. Sie ist ldnger bei Inhaltswortern als bei
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Funktionswortern sowie in rhematischen Textteilen im Vergleich zu thematischen
Textteilen. Ferner ist die Fixationsdauer von der Lesekompetenz abhéngig. Ten-
denziell kdnnen bei Menschen mit geringer Lesekompetenz eine ldngere Fixati-
onsdauer, mehr Fixationen und mehr Regressionen beim Lesen festgestellt wer-

den.

Uberdies erlautert K. Rayner (1998: 375) die wichtigen Forschungsergebnisse zu

Fixationen und Regressionen folgendermafien:

Beim Lesen werden die meisten Worter fixiert. Viele werden aber auch {ibersprun-
gen, d.h. sie gelangen nicht in den fovealen Bereich. Fixiert werden ca. 85% der
Inhaltsworter, aber nur 35% der Funktionsworter. Der Grund dafiir ist, dass Funk-
tionsworter in der Regel kurz sind, wobei ein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen Fixationswahrscheinlichkeit und Wortldnge festgestellt werden konnte. Ge-
nauer betrachtet, werden Worter mit nur 2 bis 3 Buchstaben nur in 25% der Félle
fixiert, aber Worter mit 8 Buchstaben oder mehr fast immer, d.h. in ca. 99% der
Fille fixiert.

Auch lange Regressionen deuten darauf hin, dass der Leser den Text nicht ver-
standen hat, wobei kompetente Leser in solchen Fillen die Textstelle, die das Ver-
stdndnisproblem ausgeldst hat, mit der Regression ziemlich genau treffen. K. Ra-
yner (1994: 206) hat in seinem Beitrag betont, dass die o0.g. Parameter je nach
Versuchsperson, Situation sowie Inhalt des Textes stark variieren. Dariiber hinaus
weist J. O'Regan (1990: 400) darauf hin, dass diese Parameter nicht nur von dem
perzeptiven und kognitiven Aufwand, den eine Textstelle erfordert, und von der
Lesekompetenz der Versuchsperson abhingen, sondern auch von Beschrankun-
gen des Augenbewegungsapparates, d.h. von Eye-Trackern und individuellen Au-

genbewegungsmustern.

Um den Einfluss der jeweiligen Faktoren auf die Augenbewegungsmessungen zu
untersuchen, hat K. Rayner (1998: 388) zwei unterschiedliche Modelle erarbeitet:
»processingmodels und ,,oculomotormodels. Bei ,,processingmodels wird der
perzeptive und kognitive Aufwand als ausschlaggebend fiir Augenbewegungen
betrachtet. Hingegen wird bei ,,oculomotormodels* der Augenbewegungsapparat
mit seinen Beschrankungen vorrangig behandelt. Auf die beiden Modelle wird in

Kapitel 2 ndher eingegangen.
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Ferner hat K. Rayner (1989: 25ff) in seinem Beitrag ,,eye-mind span® erwéhnt,
dass es um eine zeitliche Verzogerung geht — zwischen der Augenbewegung auf
einen bestimmten Punkt und dem Zeitpunkt, an dem Informationen von diesem
Punkt mental verarbeitet werden. Es ist noch nicht klar bewiesen, ob es die ,,eye-
mind span“ wirklich gibt, aber K. Rayner (1998: 374f) hat Befunde dafiir gefun-
den: Liest z.B. eine Versuchsperson den Text von links nach rechts, flieBen die
Informationen aus dem parafovealen Bereich rechts des Fixationspunktes bereits
in die Bearbeitung ein. Des Weiteren hat K. Rayner (1998: 377) auch ,,spillover-
effects” bei der Untersuchung festgestellt: Dieser Effekt ist so zu verstehen, dass
sich die Verarbeitung eines Wortes oder eines Satzes noch fortsetzt, wihrend sich

das Auge schon weiterbewegt hat.

Die zahlreichen Faktoren, die Einfluss auf das Eye-Tracking nehmen, zeigen je-
doch, dass die Verstindlichkeit von Texten mit den derzeitigen Augenbewe-
gungsapparaten nicht effizient und eindeutig herausgefunden wird. Wenn die Fi-
xation an einer Textstelle z.B. langer dauert, deutet es nicht automatisch darauf,
dass die betreffende Textstelle schwieriger zu verstehen ist. Das Verstandnisprob-

lem kann anderweitig begriindet sein.

Im Jahr 2006 hat S. O'Brien (2006: 186) mit ihrer Pilotstudie unter Einsatz eines
Eye-Trackers eine relativ sichere Erkenntnis hinsichtlich der Augenbewegungs-
messung herausgefunden. Durch diese Pilotstudie konnte festgestellt werden, dass
es einen Zusammenhang zwischen der Pupillenweite und der kognitiven Bean-
spruchung gibt und die Pupillenweite mit zunehmender kognitiver Beanspru-

chung groBer wird.

Das Resultat dieser Pilotstudie gilt in der Translationswissenschaft als wertvoll,
denn es war der erste Schritt zur weiteren Erforschung der Augenbewegungs-

messung beim Ubersetzungsprozess.
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5. Translationsprozessmodelle

Der Translationsprozess versteht sich als mentaler Vorgang eines Ubersetzers, der
beim Ubersetzen nach optimalen Aquivalenten zwischen den Ausgangs- und Ziel-
sprachen strebt. Um diesen perzeptiven bzw. kognitiven Translationsprozess ni-
her betrachten und besser beschreiben zu konnen, wurden in der Translationspro-
zessforschung einige Modelle von unterschiedlichen Wissenschaftlern entwickelt.
Alle Translationsprozess-modelle haben sowohl fiir Lehrende als auch fiir ange-
hende Ubersetzer einen heuristischen Wert, indem sie einen Einblick in die Trans-
lationsprozessforschung gewihren. Uberdies stellen sie fiir Translationsprozess-
forscher einen unverzichtbareren Rahmen fiir die Formulierung von Forschungs-
fragen, die Generierung von Hypothesen sowie die Bestimmung der abhéngigen
und unabhingigen Variablen in einer Untersuchung dar (vgl. Gopferich 2008:
127).

In den folgenden Abschnitten werden drei héufig zitierte Translationsprozessmo-
delle ndher betrachtet, die jeweils von drei unterschiedlichen Linguisten aufge-

stellt wurden.

5.1 Modell nach H. Honig

H. Honig (1990) legt in seinem Translationsprozessmodell grolen Wert auf Intu-
ition und Kognition. Ihm zufolge gelten die kognitiven Prozesse als bewusste Ab-
laufe, hingegen werden intuitive Prozesse als unbewusste Abldufe beim Verarbei-
tungsprozess zur Ubersetzungsaufgabe bezeichnet. Nach seiner langjéhrigen Er-
fahrung mit Studierenden stellt er fest, dass die beiden o.g. Prozesse komplemen-
tér ablaufen. Mit anderen Worten: Beim Verarbeitungsprozess zur Ubersetzungs-
aufgabe spielen die intuitiven und kognitiven Prozesse wechselseitig beeinflus-

send in Form von intuitiv-kognitiven Ketten eine Rolle.

Das Translationsprozessmodell von H. Honig wird als eine ,,idealtypische Model-
lierung des Ubersetzungsprozesses* bezeichnet (Honig 1995: 51). In sein Modell
flieBt die langjihrige Erfahrung in der Ubersetzungsdidaktik ein, zu der auch der
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Einsatz von lautem Denken in Ubersetzungsiibungen gehért, eine Methode, der
er allerdings kritisch gegeniibersteht (Honig 1995: 58).

Laut seinem Modell wird der Ausgangstext zunichst vom Ubersetzer rezipiert
und anschlieBend in die mentale Realitit des Ubersetzers projiziert. Bei diesem
Prozess stellt er fest, dass dieser Ausgangstext bei der Rezeption subjektiv grofer
als in der realen Kommunikation wahrgenommen wird. Dieser projizierte Aus-
gangstext wird in zwei verschiedenen Raumen verarbeitet, im unkontrollierten
und im kontrollierten Arbeitsraum. Im Laufe des Verstehensprozesses werden Er-
wartungen an den prospektiven Zieltext gestellt. Solche Erwartungshaltungen in
Bezug auf die Struktur, den Stil und den Inhalt des Gesamttextes sind Gegenstand
jedes Verstehensprozesses. Sie sind aber speziell beim Ubersetzen zielorientiert

und iiberlagern die Prozesse im unkontrollierten Arbeitsraum (Honig 1995: 55).

Nach dem Modell von H. Hénig (1995: 56) entwickelt der Ubersetzer eine iiber-
setzerische Makrostrategie aus dem Zusammenspiel des projizierten Ausgangs-
textes, des prospektiven Zieltextes und der Daten aus dem unkontrollierten Ar-
beitsraum. Diese Makrostrategie, die der Gestaltung des Zieltextes zugrunde liegt,
legt den Zweck, die Adressaten der Ubersetzung und das Medium fest, in dem die
Ubersetzung erscheint. Die Entwicklung einer Makrostrategie kann entweder er-
fahrungsbedingt weitgehend automatisiert erfolgen oder ganz bewusst. Solch eine
Makrostrategie sollte in der eigentlichen Ubersetzungsphase, bei der sowohl der
unkontrollierte als auch der kontrollierte Arbeitsraum genutzt werden, fiir die op-
timale Ubersetzung angewandt werden. Der/die Ubersetzende kann mithilfe einer
Makrostrategie, welche die Anwendung von Mikrostrategien steuert, einen Uber-
blick iiber die Gesamtarbeit gewinnen. Ohne eine solche Makrostrategie kann
der/die Ubersetzende sich im Labyrinth der Mikrostrategien im kontrollierten Ar-

beitsraum verirren.

Wihrend der Ubersetzungsphase wird der unkontrollierte Arbeitsraum um die As-
soziationskompetenz erweitert, die H. Honig als ,,natiirlich vorhandenes tiberset-
zerisches Potential“ definiert. Thm zufolge ist diese Assoziationskompetenz ,,der
eigentliche Motor der iibersetzerischen Prozesse, das Hauptaggregat im Bereich
des unkontrollierten Arbeitsraumes®. Daher muss sie gefordert werden, um Teil

des iibersetzerischen Selbstbewusstseins zu werden. H. Honig hebt dabei auch
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hervor, dass diese Assoziationskompetenz von einer Makrostrategie unterstiitzt
werden muss. Mit anderen Worten: Die Makrostrategie bewirkt, dass die {iberset-
zende Person so gut iibersetzt, wie sie aufgrund ihrer Assoziationskompetenz
libersetzen kann. Ohne Makrostrategie wird mit Sicherheit schlechter tibersetzt
werden konnen (Honig 1995: 62).

SchlieBlich ldsst sich sagen, dass seinem Modell zufolge gut funktionierende
Ubersetzungen aus dem Zusammenspiel einer Assoziationskompetenz und einer

iibersetzerischen Makrostrategie entstehen.

5.2 Modell nach H. P. Krings

H. P. Krings (1986) entwickelt sein Translationsprozessmodell auf der Basis sei-
ner LD-Studien zur Struktur von Ubersetzungsprozessen bei fortgeschrittenen
Franzosischlernenden mit deutscher Muttersprache. In seinem vorldufigen Trans-
lationsprozessmodell handelt es sich hauptsichlich um die Ubersetzungs-prob-
leme und die zu ihrer Losung eingesetzten Strategien. Es ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass er bei seinem Experiment nicht qualifizierte Ubersetzer, sondern

fortgeschrittene Fremdsprachenlerner als Versuchspersonen ausgewihlt hat.

In seinem Modell geht H. P. Krings (1986: 268) davon aus, dass die Uberset-
zungsstrategien nur dann zum Einsatz kommen, wenn Ubersetzende auf ein Prob-
lem an einer Textstelle stoen. In diesem Fall wendet der/die Ubersetzende die
Ubersetzungsstrategien zur Losung des Problems an, d.h. der Ubersetzungspro-
zess verlduft hierbei folglich ganz bewusst. Ansonsten verlduft der Ubersetzungs-
prozess automatisiert und kaum bewusst. Uberdies erwiihnt er als wichtigen Be-
griff in seinem Modell die metakognitive Kontrollinstanz, welche alle ablaufen-
den Ubersetzungsprozesse betrachtet und sogar entscheidet, wann wir glauben,
etwas verstanden oder nicht verstanden zu haben bzw. ein gefundenes potenziel-
les Aquivalent anwenden, einen Prozess abbrechen und uns einem anderen zu-
wenden (vgl. Gopferich 2008: 129).

Die von H. P. Krings entwickelten Ubersetzungsstrategien kénnen in zwei unter-

schiedliche Ebenen aufgeteilt werden: Makrostrategien und Mikrostrategien.
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H. P. Krings (1986: 175) definiert die Ubersetzungsstrategien als potenziell be-
wusste Pline eines/einer Ubersetzenden zur Lésung konkreter Ubersetzungsprob-
leme im Rahmen einer konkreten Ubersetzungsaufgabe. Uberdies erliutert er wei-

terhin die Makrostrategien und Mikrostrategien wie folgt:

,,Die Makrostrategieebene umfasst die einzelproblemiibergreifenden strategiehaf-
ten Vorgehensweisen des Ubersetzers [...], demgegeniiber umfasst die Mikrostra-
tegieebene die unmittelbar einzelproblembezogenen strategischen Vorgehenswei-
sen des Ubersetzers [...]* (Krings 1986a: 176f).

Zur Beschreibung der Makrostrategien nutzt H. P. Krings (1986a: 178, 179) zu-
néchst ein Dreiphasenmodell, in dem er zwischen der eigentlichen Ubersetzungs-
phase (Hauptlauf), einer vorausgehenden vorbereitenden Phase (Vorlauf) sowie
einer nachbereitenden Phase (Nachlauf) unterscheidet. Thm zufolge findet eine
Entlastungsstrategie im Vorlauf statt, wenn die Versuchsperson bereits hier ver-
sucht, sdmtliche Rezeptionsprobleme zu l6sen, um sich im Hauptlauf auf die ei-
gentliche Ubersetzung mit der Losung der Wiedergabeprobleme konzentrieren zu
konnen. Hingegen spricht er von einer Abarbeitungsstrategie im Hauptlauf, wenn
die Versuchsperson im Vorlauf lediglich versucht, ein Globalverstindnis zu er-
langen, dann sofort zum Hauptlauf iibergeht und in dessen Verlauf sukzessiv so-

wohl die Rezeptions- als auch die Wiedergabeprobleme 16st.

Des Weiteren erldutert H. P. Krings (1986a: 185) den Nachlauf wie folgt:

,»Wihrend im Hauptlauf die Einzelprobleme sozusagen aus der Zoom-Perspektive
linear abgearbeitet werden miissen, konnen im Nachlauf, bedingt durch die grofere
Ubersicht, auch einzelproblemiibergreifende, textuelle Phianomene in das Blick-

feld genommen werden®.

Bei den Mikrostrategien unterscheidet H. P. Krings zwischen Rezeptionsstrate-
gien, Aquivalentauffindungsstrategien, Evaluationsstrategien, Reduktionsstrate-

gien sowie Entscheidungsstrategien.

Rezeptionsstrategien definiert er als potentiell bewusste Plane zur Losung eines
vom Ubersetzer subjektiv empfundenen Rezeptionsproblems. Das Inferenzieren
und die Hilfsmittelbenutzung werden den wichtigsten Rezeptionsstrategien zuge-

ordnet (Krings 1986a: 201). Aquivalentauffindungsstrategien definiert H. P.
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Krings (1986a: 263) als potenziell bewusste Pline zur Auffindung von Uberset-
zungsiquivalenten bei allen Arten von Ubersetzungsproblemen. Hierbei wird
héufig die primire Aquivalentassoziation genutzt; dazu gehdren die Kriterien wie
Interlingualitit, Unmittelbarkeit, Konstanz und Aquivalenz. H. P. Krings (1986a:
311) stellt fest, dass die Art der primiren Aquivalentassoziationen, die Uberset-
zende besitzt, ein Indikator fiir den Grad seiner ilibersetzerischen Kompetenz sein
kann. AuBlerdem vertritt er die Hypothese, dass Berufsiibersetzer {iber differen-
zierte und héherrangige, primire Aquivalentassoziationen verfiigen (Krings
1986a: 317).

Die Evaluationsstrategien definiert H. P. Krings (1986a: 410) als potentiell be-
wusste Pline zur Feststellung der Eignung von tentativen Ubersetzungsiquiva-
lenten zur Losung eines Ubersetzungsproblems. Hierbei bezeichnet er die haupt-
séchlich eingesetzte Evaluationsstrategie als ,,SPOT-Strategie (spot-the-diffe-
rence-Strategie)“. Sie besteht darin, dass ein tentatives Ubersetzungsiquivalent
mit der problem-ausldsenden, ausgangsprachlichen Einheit verglichen wird, wo-
bei festgestellte Unterschiede als Kontraindikation gewertet werden (Krings
1986a: 403). Mit den Details liber die Evaluationsstrategie wird sich in Kapitel 6
ausfiihrlich auseinandergesetzt.

Nach H. P. Krings (1986b: 272 f.) wird die Reduktionsstrategie dann angewandt,
wenn kein zielsprachliches Aquivalent gefunden werden kann, das der ausgangs-
sprachlichen Einheit in jeder Hinsicht entspricht. Am héufigsten wird in solchen
Féllen auf besondere stilistische Markierungen oder eine metaphorische Aus-

drucksweise verzichtet.

Die Entscheidungsstrategie kommt dann zum Einsatz, wenn die Versuchsperson
mehrere potenzielle zielsprachliche Aquivalente gefunden hat und die Anwen-
dung von Evaluationsstrategien nicht zur Bevorzugung einer bestimmten Version
fiihrt.

Auf der Basis seiner empirischen Untersuchung hat H. P. Krings festgestellt, dass
sich seine Versuchspersonen in solchen Fillen oftmals an Ubersetzungsmaximen,
wie z.B. Verwende die wortlichste oder die kiirzeste Ubersetzung, orientiert haben
(Krings 1986b: 273).
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H. P. Krings betont jedoch, dass sein Translationsprozessmodell noch nicht voll-
endet ist. Dabei verweist er darauf, was in der Translationsprozessforschung zur
Verbesserung und Ergdnzung weiter vollzogen werden muss. Auf diesen Punkt
und zwei Kritikpunkte, die H. P. Honig gegen sein Modell vorgebracht hat, wird
in Kapitel 6 eingegangen.

5.3 Modell nach D. Kiraly

Fiir die Aufstellung eines Translationsprozessmodells fiihrt D. Kiraly (1995) em-
pirische Untersuchungen mithilfe des lauten Denkens durch. Als Probanden nahm
er dafiir neun Studierende im zweiten Semester des Ubersetzungs-studiengangs
sowie neun professionelle Ubersetzer. Bei der Untersuchung iibersetzten die Pro-
banden einen ca. 220 Worter umfassenden Text aus ihrer Muttersprache Deutsch
ins Englische, wobei sie laut denken mussten. Direkt nach der Ubersetzung nah-
men sie an retrospektiven Interviews teil. Wie bereits dargestellt, wird das Modell
D. Kiralys hauptsichlich auf der Grundlage der LD-Protokolle gebildet und ver-
steht sich als Bezugsrahmen fiir die Translationsdidaktik. D. Kiraly (1995:100,
107) geht davon aus, dass gute Ubersetzungen nur aus dem Zusammenwirken von
Assoziationskompetenz, d.h. Intuition, und einer strategischen Kompetenz entste-
hen und generell beim Ubersetzen drei Situationskontexte (context of situation)
interagieren, d.h. der Ausgangssituationskontext (source context of situation), der
Zielsituationskontext (target context of situation) sowie der Ubersetzungssituati-
onskontext (translation context of situation). Uberdies betont D. Kiraly (1995:
100), dass fiir die Gestaltung des Selbstbildes des/der Ubersetzers/in (Translator

Self-Concept) der Ubersetzungssituationskontext eine bedeutende Rolle spielt.

Das Selbstbild der Ubersetzenden definiert er als Zusammenspiel aus der Selbst-
einschitzung der Fahigkeiten, einen bestimmten Text zu libersetzen und dem Ver-
stindnis des Verantwortungsgefiihls gegeniiber den anderen Akteuren, beispiels-
weise Autor, Auftragsgeber, Nutzer sowie Leser. Es ist sozusagen ein mentales
Konstrukt, das als Schnittstelle zwischen der sozialen und der psychischen Welt
der Ubersetzenden dient. Neben dem Selbstbild der Ubersetzenden besteht sein
Modell aus den folgenden Hauptkomponenten, die das kognitive Modell der

Ubersetzenden ausmachen:
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o Informationsquellen (Langzeitgedichtnis, Ausgangstext und externe Ressour-
cen wie Nachschlagwerke, Datenbank, Muttersprachler und Fachgebietsexper-
ten als Informanten),

o Intuitives Verarbeitungszentrum (Relatively Uncontrolled Processing Center)

o Kontrolliertes Verarbeitungszentrum (Relatively Controlled Processing Center)
(Kiraly 1995: 102)

Hierfiir wird das Gedichtnis der Ubersetzenden als Informations-verarbeitungs-
system modelliert, welches Ubersetzungsprodukte hervorbringt, die durch eine
Interaktion von intuitiven und kontrollierten Prozessen unter Riickgriff auf
sprachliches und auBlersprachliches Wissen entstehen (Kiraly 1995: 102). In sei-
nem Modell macht D. Kiraly (1995) deutlich, dass der grundlegende Unterschied
zwischen dem im Langzeitgedichtnis gespeicherten und dem aus externen Res-

sourcen aufgenommenen Wissen vorliegt.

Ihm zufolge ist im Langzeitgedichtnis das gesamte Wissen der Ubersetzenden ge-
speichert — einschlieBlich der translationsbezogenen Schemata, beispielsweise
Translationsnormen, erlernte Strategien, Kriterien fiir die Bewertung von Uberset-
zungen und potenzielle Fehlerquellen beim Ubersetzen. Dies bezeichnet J. Ander-
son (1983) als prozedurales Wissen. Demgegeniiber nennt er das aus externen Res-

sourcen aufgenommene Wissen deklaratives Wissen, also reines Faktenwissen.

Nach D. Kiraly (1995) ist das im Langzeitgedichtnis gespeicherte Wissen anhand
des Wissensnetzwerks und in Bezug auf die individuellen Erfahrungen der Uber-
setzenden stirker als das Wissen aus externen Ressourcen vernetzt, daher kann
das Wissen im Langzeitgedédchtnis leichter bzw. weniger anspruchsvoll als das
Wissen aus externen Ressourcen abgerufen und angewandt werden. Wann die
Ubersetzenden aber auf externe Ressourcen zuriickgreifen miissen und wie sie das
am besten schaffen, liegt D. Kiraly zufolge in seiner iibersetzerischen Teilkom-
petenz begriindet (Kiraly 1995: 104).

In der vorliegenden wissenschaftlichen Abhandlung wurde ,,Eye-Tracking® als
Hauptforschungsmethode bei der empirischen Untersuchung eingesetzt, wobei
die Augenbewegungen der Probanden in drei Ausgangstexten und deren Schreib-
prozesse in den Zieltexten in Betracht gezogen wurden. In den folgenden Kapiteln
2 und 3 wird es sich daher mit den hierbei angewandten Forschungsmethoden

auseinandergesetzt.
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I1. Eye-Tracking als Forschungsmethode

1. Bedeutung von Eye-Tracking als Forschungsmethode

Die meisten menschlichen Aktivitdten bzw. Verhaltensweisen benétigen visuelle
Informationen fiir ihren erfolgreichen Abschluss. Um solche visuellen Informati-
onen zu erlangen, wird die hochauflésende Fovea* auf die Stelle hingewiesen, an
der die Informationen bendtigt werden. Die Foveae werden dreimal pro Sekunde

an neue Standorte ausgerichtet.

Die Augenbewegungen bieten daher entscheidende Einblicke in das Verstdndnis
der menschlichen Aktivitdten und Verhalten aus den folgenden zwei Griinden:

Erstens: Die ausgewdhlten Fixierungsstellen liefern uns Einblicke in die sich jeden
Augenblick dndernden Informationsanforderungen fiir die Aktivtéten, an denen wir

uns aktuell beteiligen.

Zweitens: Wir sind uns i.d.R. gar nicht bewusst, dass sich unsere Augen im Durch-
schnitt drei- oder viermal pro Sekunde bewegen, oder worauf unsere Augen schauen.
Aus diesem Grund ist zu sagen, dass die Augenbewegungen als ein ideales, leistungs-
fahiges und objektives MaB fiir die laufenden kognitiven Prozesse und die Informati-
onsanforderungen wihrend menschlicher Aktivtiten, wie z. B. Kommunikation oder

Lesen, dargestellt werden konnen (vgl. Tatler 2014: 3).

In diesem Sinne ist der Einsatz von Eye-Tracking als Forschungsmethode gar
nicht iiberraschend in hohem Mafle zeitgemaB, da die Eye-Tracking-Methode an
Bedeutung gewinnt. In der Tat deckt diese Forschungsmethode die Diversitit von
Forschungsdisziplinen ab.

4 Fovea w [latein., = Grube], anatomische Bezeichnung fiir Grube, Vertiefung. Fovea centra-
lis, Sehgrube, Region des schérfsten Sehens (Auflésungsvermogen) auf der Netzhaut von
Primaten (cf. Lexikon der Biologie).
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2. Entwicklungen von Eye-Tracking
als Forschungsmethode

Ab Mitte der 1970er Jahre befassen sich Forscher mit der Augenbewegungsfor-
schung, um kognitive Prozesse der Menschen beim Lesen oder bei der Informati-
onsverarbeitung zu untersuchen. Bis jetzt konnten zahlreiche Fragestellungen die-
ser Forschung anhand von verschiedenen Augenbewegungsdaten beantwortet
werden, auch wenn noch ungeldste Fragen und unbestétigte Forschungsergeb-
nisse vorliegen. Auf diesem Forschungsgebiet spielt insbesondere die Genialitit
der Forscher fiir die Entwicklung von interessanten und informativen Studien eine
wesentliche Rolle. An dieser Stelle betrachten wir, wie sich die Augenbewe-
gungsmessung, d.h. das Eye-Tracking, als ein zukunftstrichtiges Forschungsge-
biet etabliert hat.

Die erste Periode der Augenbewegungsforschung begann im Jahr 1879. Zu dieser
Zeit hat L. Javal’ zum ersten Mal die Rolle der Augenbewegungen betrachtet,
wobei er grundlegende Fakten beziiglich der Augenbewegungen, wie z. B. sakka-
dische Unterdriickung (der Fakt, dass man wiahrend der Augenbewegungen keine
Informationen wahrnehmen kann), sakkadische Latenzzeit (die Zeitspanne, bis
die erste Augenbewegung stattfindet) sowie die Grofle des Wahrnehmungsbe-
reichs (der Bereich der effektiven Vision), entdeckt hat (vgl. Rayner1998: 372).

In den 1930er Jahren begann die zweite Periode der Augenbewegungsforschung,
wobei aufgrund des damaligen technischen Entwicklungsstandes noch keine ver-
wertbaren Forschungsergebnisse erbracht werden konnten. Zu dieser Zeit kon-
zentrierten sich die meisten Augenbewegungsforscher lediglich auf die Augenbe-
wegungen schlechthin, auch wenn M. Tinker (1946) und G. Buswell (1935) je-

weils die klassische Erforschung iiber das Lesen und iiber die Wahrnehmung von

5  Louis Emile Javal (*5. Mai 1839 in Paris; 120. Januar 1907 ebenda) war ein franzdsischer
Augenarzt und Politiker. Er gilt als Vater der Orthoptik. Bekanntheit erlangte Javal durch
seine Arbeiten zur physiologischen Optik und zum Schielen. Er fand heraus, dass be-
stimmte Patienten mit Ubungen vom Schielen geheilt werden konnen; auf diese Weise
heilte er auch seine Schwester. Mit seinem Schiiler Hjalmar August Schietz (1850-1927)
erfand er ein Ophthalmometer, mit dem die Kriimmung der Hornhaut bestimmt und Stab-
sichtigkeit festgestellt werden konnte. Mit seinen Studien der Augenbewegungen beim Le-
sen war Javal zudem ein Pionier der Blickbewegungsregistrierung (vgl. American Orthop-
tic Journal).
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Szenen angingen. Die Augenbewegungsforschungen kamen insbesondere zwi-
schen den spaten 1950er Jahren und der Mitte der 1970er Jahre kaum voran (vgl.
Rayner 1998: 372).

In der Mitte der 1970er Jahre begann die dritte Periode der Augenbewegungs-for-
schung, in der bemerkenswerte Ergebnisse in diesem Bereich erzielt wurden. Dies
ist vor allem auf die neuen technischen Entwicklungen zuriickzufiihren. Mithilfe
neuer Gerdtschaften wie Laborcomputer, Eye-Tracking-Systemen konnten grof3e
Datenvolumen fiir die Augenbewegungsforschung gesammelt und analysiert wer-
den. Zudem ermdglichten diese Entwicklungen auch, auf dem visuellen Display,
das der Leser gerade anschaut, Verdnderungen je nach Augenbewegungen des Le-
sers zu verfolgen. Mit diesem Paradigma konnten die Augenbewegungen beobach-
tet bzw. kontrolliert werden. Dariiber hinaus boten die damaligen technischen Fort-
schritte und die Entwicklung der allgemeinen Theorien iiber die Sprachverarbei-
tung auch die Gelegenheit, die kognitiven Prozesse beim Lesen mithilfe der Auf-

zeichnungen der Augenbewegungen kritisch zu untersuchen und zu iiberpriifen.

Der technische Fortschritt, wie z. B. das Aufnahmesystem der Augenbewegung,
konnte dazu verhelfen, die Augenbewegungsmessungen leichter bzw. priziser
durchzufiihren. AuBlerdem wurden damals zahlreiche Erforschungen iiber die Da-
tenanalysemethoden durchgefiihrt und die Charakteristika von verschiedenen
Eye-Tracking-Systemen bekannt gemacht (vgl. Rayner 1998: 372).

3. Grundlegende Charakteristika
von Augenbewegungen beim Lesen

Nach B. A. Knight (2014) wurde die Eye-Tracking-Forschung im Bereich des Ler-
nens insbesondere fiir die Erforschung des Lesens signifikant. Wahrend das For-
schungssubjekt die vorgegebenen Aufgaben versteht, nutzt es normalerweise seine
Augenbewegungen zur Anpassung der eingehenden Anreize; und wenn die Infor-
mationen in gedruckter Form vorliegen, beeinflussen sprachliche Faktoren, wie z. B.
die Haufigkeit von Wortern, der Schwierigkeitsgrad des Textes und das Hinter-
grundwissen des Lernenden, die Bewegungsmuster der Augen (vgl. Rayner 2009).
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Mit besonderem Fokus auf Variablen und Komponenten wie Worthéufigkeit (vgl.
White 2008), wahrnehmende Scans, kognitive Prozesse beim Lesen (vgl. Rayner
2009) und semantische Beziehungen und Wortvertrautheit (vgl. Williams und
Morris 2004) haben sich zahlreiche Forschungsprojekte mit ihren Untersuchun-
gen analytisch auseinandergesetzt. Diese empirischen Daten haben zahlreiche

niitzliche Informationen dariiber, wie die Leser Texte verarbeiten, geliefert.

Der Einsatz des Eye-Trackings als Forschungsmethode wird in vielen neuen tech-
nologiebasierten Forschungsansitzen immer wichtiger. Die Tendenz im Bereich
der angewandten Linguistik bzw. Translationswissenschaft ist auch keine Aus-
nahme. Um die Bedeutsamkeit dieser Forschungsmethode angemessen wahrneh-
men zu konnen, betrachten wir in diesem Abschnitt die grundlegenden und be-
deutenden Charakteristika von Augenbewegungen beim Lesen. Dafiir wird hier
als erstes auf die Regression und die Fixierung eingegangen, dann als zweites auf
die Gewinnung der Information aus der parafovealen Vision. Im Anschluss daran
werden als drittes zwei stellvertretende Modelle zur Augenbewegungs-messung

bearbeitet.

3.1 Fixierung und Regression

Im wortlichen Sinne versteht man unter ,,Fixierung® das gezielte Betrachten eines
Objektes im AuBenraum. Im Normalfall findet die Fixierung wahrend des Lesens
bei der lexikalischen bzw. syntaktischen Verarbeitung der betreffenden Worter
oder Textstelle statt.

Nach K. Rayner (1976, 1977, 1978) werden die Funktionsworter weniger haufig
fixiert als die Inhaltsworter, da die Funktionsworter generell kurz sind. Bei der
Fixierung spielt die Lange der betreffenden Worter eine wesentliche Rolle, d.h. je
langer ein Wort ist, desto hoher wird die Wahrscheinlichkeit, dass es fixiert wird.
Beispielsweise werden Worter mit zwei oder drei Buchstaben lediglich mit etwa
25% der gesamten Zeit festgehalten, hingegen werden Woérter mit acht oder meh-
reren Buchstaben beinahe immer fixiert. Zudem ist die erste Fixierung an der
Textstelle tendenziell ldnger als andere Fixierungen, und die letzte ist tendenziell

kiirzer.
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Zahlreiche Studien kommen zu dem Ergebnis, dass die Leser generell nicht hdufig
auftauchende Worter, wie z.B. Fachworter, ldnger als die haufig auftauchenden
Worter im Text fixieren. K. Rayner und A. Well (1996) zufolge fixieren die Leser
die vom Text gebotenen Zielwdrter langer als die, die vom Text eingeschrankt
sind. Uberdies iiberspringen die Leser die textuell eingeschrinkten Zielworter

héufiger als die nur ein wenig eingeschrankten Zielworter.

Auflerdem erwéhnen S. Osaka (1989), R. Morrison und A. Inhoff (1981) als Ein-
flussfaktoren fiir die Fixierungen die Qualitit des Ausdrucks, das Leerzeichen,

die Lange der Textstelle sowie Charakteristika des Schreibsystems.

Beim Lesen von Texten kommt es sowohl zu Augenfixierungen als auch zu Sak-
kaden. Nach K. Rayner (1989) gelten Sakkaden als schnelle Spriinge zwischen
den Fixationen, wobei keine Informationen aufgenommen und verarbeitet werden.
Wahrend einer Sakkade ist das Auge also ,,blind“. Sakkaden sind folglich
Blickspriinge, die bewusst oder unbewusst, willkiirlich oder unwillkiirlich in un-
terschiedliche Richtungen erfolgen konnen. Sie sind als aktives Ereignis der
Wahrnehmung zu betrachten und dienen auch der Aufnahme visueller Reize zur
Suche, zur bewussten Informationserfassung oder zur Orientierung in der Umge-

bung (vgl. Eye Tracking Lexikon: 2014).

Ungefahr 10 bis 15% der Sakkaden sind Regressionen, d.h. das Zuriickspringen
der Augen. Kurze regressive Sakkaden innerhalb eines Worts kdnnen dann vor-
kommen, wenn Lesende Probleme mit der Verarbeitung des aktuell fixierten Wor-
tes haben. Lange Regressionen ergeben sich daher, weil die Lesenden den Text
nicht richtig verstanden haben. In solchen Fillen kénnen sich die kompetenten
Lesenden schnell und genau auf die Textstelle, die Schwierigkeiten oder Prob-
leme ausgeldst hat, fokussieren. Demgegeniiber beschiftigen sich inkompetente
Leser langer mit der Riickverfolgung, um die Problemstelle zu finden (vgl. Ray-
ner 1998: 375).

Bis jetzt sind die Ursachen fiir die Regressionen kaum bekannt, auch wenn etwa
10 bis 15% von allen Fixationen als Regressionen gelten. Es wird jedoch prog-
nostiziert, dass der Schwierigkeitsgrad eines Textes groB3en Einfluss auf zahlrei-
che Regressionen nimmt. L. Frazier und K. Rayner (1982) haben nachgewiesen,

dass, wenn Lesende auf ein Wort sto3en, dies auf die Fehlinterpretation an der
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Teststelle hinweist; dann springen hiufig die Augen zuriick, sobald sie eine rich-
tige Losung dafiir finden. Daher ist es anzunehmen, dass zahlreiche Regressionen

auf das Versagen beim Text-verstindnis zurtickzufiihren sind.

Dariiber, wie der Bereich der Regressionen analysiert werden sollte, liegen noch
keine einheitlichen Meinungen vor. K. Rayner und S. Sereno (1994) stellen fest,
dass, wenn die Leser gerade eine Textstelle lesen, dabei die Regressionen statt-
finden und die erste Durchlaufzeit® fiir die betreffende Textstelle noch kiirzer als
die néchste ist, wobei sich keine Regressionen im Text ergeben. Es ist aber noch
unklar, wie solche Regressionen am besten analysiert werden konnen. Einige For-
scher nehmen die erste Durchlaufzeit als Daten auf, dann analysieren sie damit
die Regressionsmodelle aus dem Zielgebiet. Hingegen stehen andere Forscher fiir

die Analyse der Regressionsdauer.

3.2 Gewinnung der Information aus der parafovealen Vision

Beim Lesen fithren unsere Augen ,,Sakkaden‘ und ,,Fixierung® an verschiedenen
Punkten entlang einer vorgegebenen Zeile des Textes durch. Bei der Fixierung
werden alle Informationen aus der Retina verwendet, um die Bedeutung des Tex-
tes zusammenzustellen und den nichsten Punkt der Fixierung zu bestimmen. Die
Retina selbst kann in zwei Teile aufgeteilt werden, in die Fovea, eine kleine Re-
gion mit hoher Sehschérfe, und in die Parafovea, eine grofle Region mit niedriger
Sehschérfe (vgl. K. Huda).

1-Fovea
2-Parafovea

Abb. 1: Fovea und Parafovea (K. Huda)

6  First-Pass: The initial reading consists of all forward fixations.
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Die foveale Region ist der einzige Ort, an dem wir die Buchstaben eines Wortes
deutlich unterscheiden und identifizieren konnen, wobei die maximale Lange auf
hochstens vier Buchstaben beschréinkt ist. Da die durchschnittliche Sakkade ca.
10 Buchstaben umfassen kann, ist festzuhalten, dass die parafoveale Vision, die
uns eigentlich neblige bzw. verschwommene Wortformen anbietet, beim Lesen

eine wichtige Rolle spielt.

Beim Lesen im Englischen dauern die Fixierungen ca. 200-250 Millisekunden
und die Entfernung, in der sich das Auge in jeder Sakkade bewegt, liegt zwischen
1 und 20 Buchstaben, durchschnittlich betrachtet zwischen 7 und 9 Buchstaben.
Das Lesen erfolgt iiber die Fovea der Retina, da es fast unmdglich ist, das Lesen
lediglich auf der Basis von parafovealen oder peripheren Informationen durchzu-
fithren, obgleich sie wie bereits oben erwihnt eine wesentliche Rolle beim Text-
lesen spielen. So werden die Sakkaden durchgefiihrt, um die Texte fiir die effek-
tive Informationsverarbeitung in die foveale Region bringen zu kdnnen (vgl. K.
Huda 2015:2).

Nach M. Starr und K. Rayner (2001) wird aus diesem Grund folglich das Interesse
an den aus der parafovealen’ Vision erlangten Informationen immer groBer. Der
Fakt, dass die Leser parafoveale Worter auf irgendeine Art und Weise verarbeiten,
ist schon bewiesen. Daher werden kurze Funktionsworter und die aus dem vo-
rausgehenden Kontext leicht berechenbaren Worter hdufiger ibersprungen als die
Warter, die nicht leicht berechenbar sind. Solch eine Uberspringungsrate weist
darauf hin, dass die Leser Informationen zum Textverstehen nicht nur aus dem
aktuell fixierten Wort gewinnen, sondern auch aus dem parafovealen Wort. Neben
der Uberspringung nehmen die parafovealen Informationen offensichtlich Ein-
fluss darauf, wie weit sich die Augen an der betreffenden Textstelle bewegen und
wo die Augen an einem Wort landen. Daher ist anzunehmen, dass die Linge der
Sakkade sowohl von der fixierten Wortldnge, als auch vom Wort, das sich rechts
der Fixation befindet, beeinflusst wird. Die Distanz des letzten fixierten Wortes

hat auch Einfluss auf die Landung der Augen auf einem Wort.

7  Inder Umgebung der Fovea (Sehgrube).
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Die o.g. Einfliisse der parafovealen Vision stammen aus ,,low-level factors®, wie
z. B. die Wortlidnge. Daher stellt sich die Frage, inwiefern konnen dann héhergra-
dige semantische Informationen Einfluss auf die Landung der Augen auf einem
Wort ausiiben? Dafiir haben G. Underwood et al. (1988, 1990) zwei Typen der
Zielworter in die Sétze eingebettet; Typen, die entweder hoch identifizierbar mit
dem Anfang des Buchstaben sind, z. B. quarantine, oder mit dem Ende des Buch-
staben, z. B. underneath. Dadurch haben sie herausgefunden, dass die Sakkaden
in den parafovealen Wortern langer waren, wenn sich die Information am Ende
des Wortes befand. Dies verweist wiederum darauf, dass ein Aspekt der Bedeu-
tung des betreffenden Wortes auch im parafovealen Bereich verarbeitet werden
kann. Das Ergebnis aber wurde noch nicht durch ein feingesteuertes Experiment
wiederholt (vgl. Starr & Rayner 2001: 160).

M. Starr und K. Rayner (2001) haben in einem Versuch darauf hingedeutet, dass
die Grenzen der Sehschirfe und die Breite des Wahrnehmungsbereiches den Le-
senden zum Perzipieren der Informationen im parafovealen Bereich verhelfen.
Dabher ist es keineswegs iiberraschend, dass die Informationen ebenfalls aus dem
Wort, das sich rechts vom fixierten Wort befindet, gewonnen werden kénnen. Zu-
dem haben sie auch bewiesen, dass die niitzlichen Auskiinfte aus parafovealen
Wortern bei der Fixierung N gewonnen werden und diese erlangten Informationen
wiederum die Verarbeitung des betreffenden Wortes bei der Fixierung N+/ er-
leichtern konnen. Demgegeniiber wird aber die Lesegeschwindigkeit verringert,
wenn die parafovealen Informationen dementiert werden. Auch zahlreiche Stu-
dien haben ebenfalls herausgefunden, dass die Leser sub-lexikalische Auskiinfte
aus dem parafovealen Bereich gewinnen konnen, wie z. B. phonologische und
anteilige Wortinformationen wie etwa aus den ersten drei Buchstaben des paraf-
ovealen Wortes. Solche Vorteile, die von den niitzlichen Auskiinften aus dem pa-
rafovealen Bereich zu gewinnen sind, werden als ,, parafoveal-preview be-
nefit“ bezeichnet. Trotz der Eindeutigkeit beziiglich der Verarbeitung einiger In-
formationen aus dem parafovealen Bereich gibt es allerdings noch kontroverse
Meinungen iiber Bedingungen und Einschrénkungen einer solchen Verarbeitung
(vgl. Starr & Rayner 2001: 160).
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A. Inhoff und K. Rayner (1986) zufolge werden mehr Informationen aus einem
héufig auftauchenden parafovealen Wort entnommen als aus einem nicht hiufig
auftauchenden parafovealen Wort. Dabei wird auch gezeigt, dass ein Grad der
parafovealen lexikalischen Verarbeitung stattfinden kann. D. Balota et al. (1985)
deuten auBerdem daraufhin, dass der Grad kontextueller Einschrankungen Ein-
fluss auf nachfolgende Fixationshdufigkeiten bzgl. der parafovealen Worter
nimmt.

Mit anderen Worten: Je eingeschriankter parafoveale Worter vom Satzkontext
sind, desto leichter bzw. effizienter ist die Gewinnung der Information aus der
Parafovea (vgl. Starr und Rayner 2001: 161).

3.3 Okulomotorische Modelle vs. Verarbeitende Modelle
(Oculomotormodels vs. processingmodels)

Wie in Abschnitt 2.1 gezeigt, sehen zahlreiche Forscher die Augenbewegungs-
messung als eine giiltige Methode zur kognitiven Online-Verarbeitung beim Le-
sen an, aber nicht alle Forscher sind sich darin einig. Im Allgemeinen kdnnen zwei
Kategorien fiir die Kontrollmodelle der Augenbewegungsmessung angesprochen
werden: okulomotorische Modelle und verarbeitende Modelle. Die untergeordne-
ten Augenbewegungsdarstellungen (low-level oculomotor accounts) befiirwor-
tenden Forscher bestehen darauf, dass die Augenbewegungen mit der iibergeord-
neten Verarbeitung, wie z. B. der lexikalischen, syntaktischen oder kontextuellen
Verarbeitung lediglich indirekt verbunden sind und die Entscheidungen dartiber,
wann oder wohin sich die Augen bewegen, hauptsichlich von den untergeordne-
ten visuomotorischen, d.h. nicht von den linguistischen Faktoren, bestimmt wer-
den. Genauer gesagt, entscheiden die Einschrankung der Sehschirfe und die vi-
suellen Eigenschaften eines Textes, wie Wortlinge und Rdume zwischen den
Wortern, dariiber, wohin sich die Augen an der betreffenden Textstelle oder Wor-
ter bewegen.

Es gibt auch einige Studien, die dieses Modell unterstiitzen. Sie haben die Lan-
dungsstellen der Augen innerhalb der einzelnen Wérter untersucht und dann her-
ausgefunden, dass die Fixierungsstellen innerhalb der einzelnen Woérter nicht be-

liebig sind. Die Lesenden haben folglich ihre bevorzugten Sichtbereiche innerhalb
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eines Wortes, d.h. die Augen der Lesenden landen tendenziell zwischen dem An-
fang und der Mitte des betreffenden Wortes, und fiir die langen Worter fixieren
die Lesenden zunéchst eher ,,den Anfang des Wortes, dann tendenziell das Ende
des Wortes* (vgl. Starr und Rayner 2001: 157).

Das ,,Strategy-tactics model™ wird als eines der hervorragenden okulomotori-
schen Modelle angesehen. Um die Effekte der Landungsstelle auf der betreffen-
den Textstelle oder auf den Wortern zu erldutern, bestehen die Befiirworter dieses
Modells darauf, dass die meisten Worter genau zu identifizieren sind und selten
refixiert werden, wenn sie erst links von der Wortmitte fixiert werden. Dem ,,Stra-
tegy-tactics model“ zufolge werden zwei unterschiedlichen Strategien zugeordnet;
die riskante Strategie und die achtsame Strategie.

Nach der riskanten Strategie bewegen die Leser ihre Augen schnell, um die opti-
male Betrachtungsstelle innerhalb der einzelnen Worter zu finden. Der achtsamen
Strategie zufolge wird die Refixierung beim Lesen verlangt. Es werden die Augen
auch bis an das andere Ende des Wortes bewegt, wenn die Augen an einer nicht
optimalen Stelle landen. Daher ist anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit der
Refixierung als Funktion der untergeordneten visuellen Faktoren (lower-level vi-
sual factors) gilt und nicht von der iibergeordneten lexikalischen Verarbeitung
(higher-level lexical processes) abhangt (vgl. Starr und Rayner 2001: 157).
Anders als die 0.g. Theorie haben K. Rayner et al. (1996) herausgefunden, dass
die Lesenden generell die nicht hdufig auftauchenden Worter im Text starker refi-
xiert haben als die haufig auftauchenden Worter. Des Weiteren hat die Worthau-
figkeit Einfluss auf die erste der zwei Fixationen, bei denen die Lesenden ein Wort
zweimal fixieren. Aus diesem Grund ist zu prognostizieren, dass die okulomoto-
rischen Modelle in dem Geltungsbereich eingeschrénkt erscheinen, auch wenn sie
bei der Enthiillung der Beziehung zwischen den Augenbewegungen und den Le-
seprozessen entscheidend sind. Solche Modelle haben sich beziiglich des Lesens
speziell fast ausschlieBlich auf die untergeordneten okulomotorischen Faktoren
fokussiert, aber den Einfluss der iibergeordneten kognitiven Faktoren auf die Au-
genbewegungen beim Lesen nicht thematisiert. Allerdings ist es wahr, dass bei
der okulomotorischen Herangehensweise die untergeordneten Variablen, wie z.
B. die Wortlénge, grolen Einfluss auf die Stelle der Fixation und die Fixierungs-
dauer in einem Wort haben. Doch ist es bewiesen, dass die Fixierungsdauer
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ebenso von zahlreichen Diskursvariablen und lexikalischen bzw. syntaktischen
Variablen beeinflusst wird. Auch wenn die untergeordneten Faktoren (lower-level
factors), wie die Wortlidnge, hinsichtlich der Fixierungsdauer eine Rolle spielen,
hat aber die Worthdufigkeit eine tiefer greifende Auswirkung auf die Fixierungs-
dauer als die Wortldnge. Sind die Worter auch vom vorangehenden Kontext &u-
Berst berechenbar, fixieren die Leser das betreffende Wort tendenziell weniger.
Angesichts der Tatsache, dass die Haufigkeit bzw. Berechenbarkeit die Fixie-
rungsdauer beeinflussen, gehen die das verarbeitende Modell befiirwortenden
Forscher davon aus, dass die Fixierungsdauer von den lexikalischen Faktoren und
den laufenden Verstehensprozessen mageblich beeinflusst wird. Generell schlie-
Ben sie jedoch den Einfluss der untergeordneten okulomotorischen Faktoren nicht
aus, nehmen aber an, dass sich die kognitiven Faktoren auf die Fixierungsdauer
noch stirker auswirken als die okulomotorischen Faktoren (vgl. Starr und Rayner
2001: 157 ff).

Schlussfolgernd lasst sich festlegen, dass die Entscheidung dariiber, wann sich die
Augen bewegen und wie lange sie an einer Wortstelle fixiert bleiben, von der
kognitiven Verarbeitung stark beeinflusst wird. Dennoch wird die Entscheidung
dariiber, wohin sich die Augen an einer Wortstelle bewegen, liberwiegend als
Funktion der okulomotorischen und visuellen Faktoren angesehen (vgl. Starr und
Rayner 2001: 159).

4. Wie wird das Eye-Tracking
in der Translationswissenschaft verwendet?

In diesem Abschnitt wird darauf eingegangen, wie die Augenbewegungsmessung
(Eye-Tracking) in der Translationswissenschaft als Forschungsmethode verwen-
det worden ist. Dafiir wird zunichst die Pilotstudie von S. O'Brien (2006) behan-
delt, da sie zum ersten Mal einen Eye-Tracker im Bereich der Translationswis-
senschaft fiir die empirische Untersuchung eingesetzt hat. AnschlieBend werden

drei unterschiedliche Fallstudien beleuchtet.

55



4.1 Pilotstudie mittels Eye-Tracker von S. O'Brien

wEye-Tracking and translation memory matches*“

Die Pilotstudie von S. O'Brien (2006) ist der Frage nachgegangen, ob man mit-
hilfe eines Eye-Trackers feststellen kann, ob wéhrend der Ubersetzung mit einem
Translation-Memory-Programm unterschiedliche Match-Type® eine unterschied-
liche kognitive Belastung verursachen, und ob sich die Methode der Augenbewe-
gungs-messung fiir die Erforschung der Interaktion von Ubersetzen mit der Uber-

setzungs-technologie, speziell mit dem Translation-Memory-System, eignet.

An dieser Pilotstudie haben vier professionelle Ubersetzer der Firma Symantec
teilgenommen und mussten zur Beantwortung der o.g. zwei Fragen einen fiir die
Firma typischen Text mit dem Translation-Memory-Programm SDL Translator's
Work-Bench (Trados), mit dem sie normalerweise in der Firma arbeiten, iiberset-
zen. Bei der Ubersetzung wurden ihnen ,, Translation-Memories* zur Verfiigung
gestellt. Anhand dieser ,, Translation-Memories* konnte herausgefunden werden,
welche Segmente des Ausgangstextes 100%-Matches, Fuzzy-Matches oder MT-
Matches sind, und welche Segmente des Ausgangstextes keinen Treffer haben.
Hierbei wurden die Augenbewegungen der Probanden mit einem Tobii-Eye-Tra-
cker aufgenommen. Nach der Fertigstellung der Ubersetzung wurde den Proban-
den das Gaze-Replay ihrer Ubersetzung vorgespielt, welches sie alle kommentie-
ren sollten. Dieses Gaze-Replay und ihre Kommentare wurden mit der Screen-

Recording-Software Camtasia Studio aufgezeichnet.

In dieser Pilotstudie wurde fiir jedes zu iibersetzende Segment und fiir jede Ver-
suchsperson die durchschnittliche Ubersetzungsgeschwindigkeit in Wortern pro
Sekunde und die prozentuale Verdnderung der Pupillenweite berechnet. Die Re-
sultate sind folgendermaBen: Hinsichtlich der Ubersetzungsgeschwindigkeit wer-
den 100%-Matches schneller verarbeitet als die anderen Match-Typen, und in der
Verarbeitungsgeschwindigkeit von Fuzzy-Matches und MT-Matches besteht nur
ein geringer Unterschied. Wie bereits erwartet, werden Segmente ohne Matches

8 1) 100%-Match: Segmente, die hundertprozentig miteinander iibereinstimmen.
2) MT-Match: Segmente, die vom maschinellen Ubersetzungssystem Systran erstellt wurden.
3) Fuzzy-Match: Segmente, die mit einer Ubereinstimmung von 75 bis 99% gewertet wurden.
4) Kein Treffer: Segmente, fiir die gar kein Match angeboten wird.
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am langsamsten bearbeitet. Aus der Betrachtung der Pupillenweite haben sich
dhnliche Ergebnisse wie bei der Ubersetzungsgeschwindigkeit ergeben. Dort, wo
keine Treffer angeboten werden, ist die Pupillenweite am groBten. Dies bedeutet,
dass hier die kognitive Belastung sehr hoch war. Bei Fuzzy-Matches und MT-
Matches ist die Pupillenweite kleiner als beim ersten Fall, aber sie war in beiden
Fillen dhnlich groB. Bei 100%-Matches war sie am kleinsten, da hierbei die kog-

nitive Beanspruchung am wenigsten abverlangt wurde.

Um bessere Untersuchungsergebnisse zu erlangen, hat S. O'Brien (2006) fiir die
Pilotstudie zwei unterschiedliche Forschungsmethoden herangezogen, namlich
»Retrospektive Kommentare® und ,,Eye-Tracking. Nach dem Experiment mit
dem Eye-Tracker hat sie zwei ihrer vier Probanden retrospektive Kommentare
schreiben lassen und konnte genauer herausfinden, was die Probanden bei der
Ubersetzung gedacht und gemacht haben. Dies verhilft dazu, dass die Untersu-
chenden den ganzen Untersuchungsprozess besser erforschen und begreifen kon-
nen.

S. O'Brien zufolge deuten diese beiden exemplarischen Analysen der retrospekti-
ven AuBerungen darauf hin, dass Retrospektion niitzliche qualitative Befunde lie-
fern kann, mit denen sich die rein quantitativen Daten stiitzen lassen, die mittels

Eye-Tracking gewonnen wurden (O'Brien 2006: 199f.).

Fazit:

Mithilfe von Eye-Tracking konnte S. O'Brien die Pupillenweite der Probanden
betrachten und damit herausfinden, wann sie genau kognitiv am héchsten belastet
waren. Je grofier die Pupillenweite ist, desto héher ist die kognitive Beanspru-
chung. Uberdies hat sie darauf verwiesen, dass man bessere und ausfiihrlichere
Informationen erhalten kann, wenn man fiir die empirische Untersuchung zwei
unterschiedliche Verfahren kombiniert, wie z.B. Offline-Verfahren (Retrospektive
Kommentare) bzw. Online-Verfahren (Eye-Tracking).

57



4.2  Pilotstudie mittels Eye-Tracker und Keylogging
von B. Dragsted und I. Hansen

» Comprehension and production in translation: a pilot study on seg-
mentation and the coordination of reading and writing processes*

Die Translationskompetenz besteht aus der Kombination der Interaktion zwischen
der Lesekompetenz und der Schreibkompetenz in zwei verschiedenen Sprachen.
Die Erforschung der Frage, wie diese Kompetenzen wéhrend des Translations-

prozesses koordiniert werden, befindet sich aber noch in einem frithen Stadium.

Die vorliegende Pilotstudie geht von diesem Standpunkt aus und fokussiert sich
auf die Erforschung der Koordination des Verstehens- und Produktionsprozesses
beim Ubersetzen. Solch ein Koordinationsprozess kann mithilfe der ausgewihlten
Segmente im Text beobachtet werden. Auf der Basis der zwei Untersuchungsme-
thoden, d.h. ,,Eye-Tracking* und ,,Keylogging*®, werden in dieser Studie kogni-

tive Segmentierungen der Probanden betrachtet und analysiert.

Die Daten des Eye-Trackings gewahren uns einen Einblick sowohl in die Lese-
und Verstehensaktivitéten, als auch in die Monitoringaktivitdten. Demgegentiiber
wird die Keylogging-Methode dafiir eingesetzt, dass wihrend der Translations-
aufgabe die von Probanden eingelegten Pausen, die hochstwahrscheinlich auf die
Segmentgrenzen hinweisen, erkannt und auch die Ubersetzungsprodukte der Pro-

banden betrachtet werden.

Nach S. O'Brien (2006), S. Gopferich (2008) und J. Schilperoord (1996) werden
die Pausen bei der Text- und Ubersetzungsproduktion als ein Zeichen fiir die kog-
nitive Verarbeitung angesehen. J. Schilperoord (1996: 9ff) erklért, dass die Pau-
sen bei der Textproduktion als Verhaltensreflexionen der kognitiven Prozesse gel-
ten, die an dem bemerkenswerten Zustandswechsel beteiligt sind. Uberdies spie-
gelt die von den Pausen signalisierte kognitive Aktivitit den Prozess iiberwiegend

wider, der aus dem Langzeitgedichtnis die fiir die Textproduktion benétigte In-

9 Ein Keylogger (dt. ,,Tasten-Protokollierer*) ist eine Hard- oder Software, die dazu verwen-
det wird, die Eingaben des Benutzers an der Tastatur eines Computers zu protokollieren
und damit zu tiberwachen oder zu rekonstruieren. Ein Keylogger kann entweder sdmtliche
Eingaben aufzeichnen oder gezielt auf Schliisselworter, wie z. B. Zugangscodes, warten
und erst dann aufzeichnen, um Speicherplatz zu sparen (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon).
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formation wieder auffindet. Daher konnen die Pausen als Kennzeichen der Gren-
zen zwischen den Translationseinheiten oder Translationssegmenten oder den
Einheiten der Textproduktion interpretiert werden. Dariiber hinaus kdnnen die
Pausen als Unterbrechungen beim Textproduktionsprozess, in denen das Monito-
ring und die Revision fiir die vorher hergestellten Segmente stattfinden, betrachtet

werden.

Die an dieser Pilotstudie beteiligten 16 Probanden sind Masterstudenten der Uni-
versitit CBS (Copenhagen Business School) und haben bei der Untersuchung
zwei dénische Texte (ihre Muttersprache) ins Englische iibersetzt, wobei ihre Au-
genbewegungen und Tastenanschldge aufgezeichnet wurden. Die Probanden hat-
ten weder Zugang zum Internet noch einem Worterbuch und alle Daten der Pro-
banden bei der Untersuchung wurden mittels Eye-Tracking und Keylogging ein-

gesammelt.

Wie oben dargestellt, spielen die Pausen in dieser Pilotstudie eine wesentliche
Rolle. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Pausen als ein entscheidendes

Kriterium fiir die Segmentierung beim Translationsprozess verwendet werden.

Bei der Segmentanalyse wird ein Segment als Kette der aufgezeichneten Aktivi-
titen, die zwischen den zwei Pausen von etwa 1,5 Sekunden stattfinden, definiert.
Dieser Untersuchung zufolge findet das typische Muster fiir die Verstehens- und
Produktionsaktivititen innerhalb der Segmentgrenzen statt. Dies leistet der in die-
ser Studie aufgestellten Hypothese Beistand, dass ein Translationssegment so-
wohl Lesen/Verstehens- und Schreiben/Produktionsaktivitéten als auch die Koor-
dination dieser Aktivititen umfasst. Uberdies werden die Verstehens- und Pro-
duktionsaktivitdten beinahe gleichzeitig innerhalb des gleichen Segmentes koor-
diniert, normalerweise auf eine diffuse Art und Weise und quer durch die Seg-

mentgrenzen.

Aus den Resultaten der Datenanalyse dieser Pilotstudie ergibt sich, dass die Mehr-
heit der als Pausen definierten Segmente tatsdchlich sowohl die Verstehens- als
auch die Produktionsaktivititen beinhalten. Zudem signalisieren die Pausen hier-
bei nicht den Wechsel von einer Bedeutungseinheit zur nichsten (den Ausgangs-
text an dem Zieltext anzupassen), sondern verweisen eher auf die Koordinations-

anstrengung, d.h. den Ubergang vom Verstehensverfahren in der Ausgangsprache
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ins Produktionsverfahren in der Zielsprache. Dies kann also als kurzer Probelauf

zur Ubersetzungsproduktion interpretiert werden.
Fazit:

Fiir die Untersuchung der ,, Pausen “ bei der Ubersetzung haben B. Dragsted und
I Hansen ,, Eye-Tracking” und , Keylogging* als Methoden verwendet. Auf
Grundlage der von ihnen erhobenen Daten kommen sie zu dem Ergebnis, dass
wdhrend der von den Probanden eingelegten Pausen die kognitive Verarbeitung
der Probanden, d.h. die Koordinationsanstrengung zwischen der Verstehens- und

Produktionsaktivitdt, fiir die Ubersetzungsproduktion stattfindet.

4.3  Studie mittels Eye-Tracker
von S. Sharmin und A. Jakobsen et al.

»» Where on the screen do translation students look while translating,
and for how long?“

Die Studie von S. Sharmin und A. Jakobsen et al. zielt auf die grafische Darstel-
lung der Verteilung der visuellen Aufmerksamkeit zwischen den Ausgangstexten
und den Zieltexten. In der Studie wird auch untersucht, wie die visuelle Aufmerk-
samkeit von der Textkomplexitit und dem Zeitdruck beeinflusst wird. Uberdies
geht die Studie der Frage nach, ob die Tastschreiber den Schreibenden gegeniiber
bei der Translationsaufgabe automatisch im Vorteil sind, da diese ihre visuelle
Aufmerksamkeit normalerweise stets auf den Bildschirm richten konnen, wo sich
der Testtext befindet.

Wie die Probanden beim Ubersetzen von Ausgangstexten und Zieltexten auf dem
Bildschirm starren und wie sich ihre Augen dabei bewegen, stellt ein weiteres
Erkenntnisinteresse dieser Studie dar. Durch die Untersuchung der o.g. beiden
Ansitze konnen wir einen Einblick sowohl in die geistige Leistung zum Verste-
hen des Ausgangstextes, als auch in den Prozess, wie ein Zieltext produziert wird,
gewinnen.

An diesem Experiment nahmen 21 Studierende aus dem zweiten Studienjahr im
Fach ,,Ubersetzen Englisch® an der Universitit Tampere (Finnland) teil. Bei die-
ser empirischen Untersuchung haben die Studierenden drei kurze englische Texte

in unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden in das Finnische iibersetzt.
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Fiir die gesamte empirische Untersuchung war eine Stunde gegeben. 15 Minuten
lang mussten die Probanden die drei kurzen Texte libersetzen und im Anschluss
daran 45 Minuten lang einen Fragebogen ausfiillen. Die Studie kommt zu folgen-

den Erkenntnissen:

Erstens: Die Tastschreiber starren erheblich mehr Zeit auf den Bildschirm als die
nicht automatisch Schreibenden und ihre Fixierungsdauer ist erheblich kiirzer. Thre
Fixierungsanzahl aber ist erheblich hoher als jene der nicht automatisch Schreibenden.
Bemerkenswert ist hierbei, dass wider Erwarten keine Vorteile fiir die Tastschreiber

beim Ubersetzen unter Zeitdruck festzustellen waren.

Zweitens: Die Daten der empirischen Untersuchungen zeigen, dass die durchschnitt-
liche Fixierungsdauer der Probanden unter Zeitdruck mit dem Ausgangstext eng ver-
bunden ist. D.h. je hoher der Zeitdruck ist, desto kurzer ist die Fixierungsdauer im
Ausgangstext. Allerdings ist generell die durchschnittliche Fixierungsdauer im Be-
reich des Zieltextes ldnger als im Bereich des Ausgangstextes. Diese Tendenz wird

insbesondere bei professionellen Ubersetzern hiufiger beobachtet als bei Laien.

Drittens: Die Betrachtungszeit ist bei den schwierigen Texten ldnger als beim einfa-
chen Text. Die Daten der Experimente zeigen jedoch, dass die Textkomplexitat mit
der Fixierungsanzahl im Ausgangstext zu tun hat. Denn die Probanden fixieren beim
Lesen des schwierigen Ausgangstextes fiir das Ubersetzen viel haufiger als beim Le-
sen des leichten Ausgangstextes. Demgegeniiber ist die Fixierungsdauer bei allen drei

Texten aber fast identisch.
Fazit:

Den Resultaten des Experiments zufolge beeinflusst der Zeitdruck die durch-
schnittliche Fixierungsdauer im Ausgangstext, hingegen beeinflusst die Textkom-
plexitit die Fixierungsanzahl im Ausgangstext. Beim Ubersetzen wechseln die
Tastschreiber ihre Augen vom Ausgangstext zum Zieltext auf dem Bildschirm di-
rekter als die nicht automatisch Schreibenden. Anders als erwartet, haben die
Tastschreiber jedoch keine Vorteile beim Ubersetzen verglichen mit den nicht au-
tomatisch Schreibenden. Insgesamt ist die durchschnittliche Fixierungsdauer im

Bereich des Zieltextes ldnger als im Bereich des Ausgangstextes.
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5. Forschungen mittels Eye-Tracking in Siidkorea

Abschnitt 5 hat die Forschungen mittels Eye-Tracking in Siidkorea zum Thema.
Die vorliegenden Forschungsprojekte richten sich zwar auf die Linguistik, aber
nicht direkt auf die Translation, denn bis jetzt wurden keine Forschungsprojekte
mittels Eye-Tracking im Bereich der Translationswissenschaft in Siidkorea durch-
gefiihrt. Demgegeniiber sind aber im Bereich der angewandten Sprachwissen-
schaft zahlreiche Forschungsprojekte zu finden, die mithilfe von Eye-Tracking
ausgefiihrt wurden oder noch im Prozess sind. Einige Projekte davon wurden oder
werden in Kooperation mit ausldndischen Universitéten bzw. Forschungseinrich-
tungen in Angriff genommen. Beispielsweise wurde das Forschungsprojekt, das
in Abschnitt 5.2 vorgestellt wird, zusammen mit einer US- amerikanischen Uni-

versitit betrieben.

In Abschnitt 5.1 wird auf die Verarbeitung der gesprochenen Fremdsprache mit
den Bildern mittels Eye-Tracking eingegangen. Die zentralen Fragen hierfiir lau-
ten, wie und wann die kontextuellen Informationen bei der L2 (Zweitsprache)-
Verarbeitung verwendet werden. Hierzu wird auch ein ,,Visual-World-Experi-
ment“ durchgefiihrt, in dem die Strategien der L2-Lerner zur Nutzung von Infor-

mationsressourcen, wie z.B. Syntax, Semantik und Pragmatik, beobachtet werden.

In Abschnitt 5.2 geht es um die Frage, wie die linguistische Komplexitit und die
Informationsstruktur in verschiedenen koreanischen Sétzen das Arbeitsgedécht-
nis beim Sprachverstindnis beeinflussen. Dafiir wird der Leseprozess der Proban-

den, die den Eye-Tracker dabei aufsetzen, beobachtet.

5.1 Studie mittels Eye-Tracking von D. G. Ru

wInkrementelle Nutzung kontextueller Informationen bei der Zweit-
sprachenverarbeitung “

Wie oben erwéhnt, wird in dieser Studie die Verarbeitung der gesprochenen
Fremdsprache (Englisch) und Bilder mittels Eye-Tracking untersucht. Dabei wird
insbesondere Wert daraufgelegt, wie und wann die koreanischen Probanden die
gegebenen kontextuellen Informationen zur L2-Verarbeitung verwenden.
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Zunéchst werden hierbei die Experimente mit dem Visual-World-Paradigm
(VWP)!? in der Muttersprache (L 1) durchgefiihrt, im Anschluss daran werden die
Strategien der L2-Lerner beim Experiment zur Nutzung von Informationsressour-
cen, wie z.B. Syntax, Semantik und Pragmatik, mittels Eye-Tracking beobachtet
und analysiert. Schlielich werden die Unterschiede der Verarbeitungsverfahren
zwischen L1 und L2 gegeniibergestellt.

An den Experimenten mit der Muttersprache (L1) nehmen englische Mutter-
sprachler teil. Zunéchst schauen sie hierbei den Computerbildschirm an, auf dem

einige Bilder stehen und hoéren den folgenden Satz:

Touch the small blue circle.

Die Probanden sollen nach dem o.g. Satz erst das passende Bild finden, dann den
Bildschirm beriihren, wie es der Satz besagt. Den Resultaten des Experiments zu-
folge haben die Probanden je nach dem ihnen gegebenen visuellen Kontext unter-
schiedlich reagiert. Beispiclsweise bewegten sich sofort die Augen der Probanden,
die bereits mit dem Wort ,,small*“ das Zielwort finden konnten, zum Zielwort.
Hingegen bewegten sich die Augen der Probanden, die erst mit dem Wort
,blue* das Zielwort erkennen konnten, langsamer zum betreffenden Zielwort. Be-
sonders interessant war aber, dass alle Probanden in diesem Experiment vor dem
Anhdren des Zielwortes mithilfe des ihnen gegebenen visuellen Kontexts die lin-
guistischen Informationen vorzugsweise verarbeitet und das betreffende Zielwort
erfolgreich gefunden haben.

Dies unterstiitzt die Theorie von M. C. Mac Donald et al. (1994), der in seinem
Beitrag annimmt: Wenn die als ein Bild auf dem Bildschirm vorgegebenen Ge-
genstinde auf die Kontextinformationen, die mit den linguistischen Informatio-
nen zusammenhéngen, verweisen, werden sie je nach Kontexten unterschiedlich
verarbeitet, auch wenn sie eigentlich die gleichen Worter sind.

Nach diesem Experiment haben die L1-Probanden die linguistischen Informatio-
nen ohne Einschrinkung auf Syntax, Semantik und Pragmatik sowie ohne be-
stimmte Reihenfolge verarbeitet. Mit anderen Worten: Bei der Verarbeitung der

linguistischen Informationen beriicksichtigen die L1-Probanden von Anfang an

10 Patterns of eye movements to non-verbal visual stimuli during spoken language compre-
hension (vgl. Cognitive Atlas).
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die Kontext- und Situationsinformationen, deswegen kdnnen sie auf den Verar-
beitungsprozess flexibel reagieren.

An dem L2-Experiment haben sich 20 koreanische Studierende beteiligt, die Eng-
lisch in der Mittel- und Oberstufe des Gymnasiums gelernt hatten. Das Hauptziel
fiir das Experiment liegt darin herauszufinden, wie die hierfiir ausgewahlten ko-
reanischen Studierenden die Kontext- und Situationsinformationen zur Verarbei-
tung der gegebenen sprachlichen Ausdriicke verwenden.

Bei dieser empirischen Untersuchung setzen die Probanden zuerst den mit der
Videotechnik ausgestatteten Eye-Tracker auf und probieren ihn fiinfmal vor dem

Beginn des Experiments. Die Untersuchung besteht aus drei Phasen:

1. Der erste Satz ,, Look at the smiley“ wird angegeben. Die Probanden schauen
dann den Smiley an, der auf der Mitte des Bildschirms steht, wobei der Sensor
des Eye-Trackers den Augenfokus der Probanden erkennt.

2. Der zweite Satz ,, Where is the small green leaf? “ wird angegeben. Hierbei ha-
ben die koreanischen Probanden eine Sekunde Zeit fiir die Erkennung der Kon-
text- und Situationsinformationen, bevor der zweite Satz tatsdchlich gespro-
chen wird.

3. In dieser Phase werden die Gegenstéinde, die fiir die Probanden in der zweiten
Phase angezeigt wurden, durch Nummern ersetzt. Dadurch kénnen die Proban-
den die Antwort der o.g. Frage in Form einer Nummer angeben. Die fiir das
Experiment angewandten Bilder sind wie folgt:

Bild 1

Bild 2

Abb. 2: Bilder des Experiments von D. G. Ru
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Den Resultaten des Experiments zufolge konnten viele der Probanden das hierbei
angewiesene Zielwort auf dem ersten Bild schneller als auf dem zweiten Bild fin-
den, aber erst in der zweiten Phase. Denn nur das erste Paar, Blatt (griin, small)
und Rose (rot, small), auf dem ersten Bild kann als potenzielle Losungen gelten.
Doch auf dem zweiten Bild konnen zwei Paare, 1) Blatt (griin, small) und Rose
(rot, small), 2) Rose (rot, small) und Rose (rot, large) als potenzielle Losungen
angesehen werden. Genauer betrachtet beschreibt das Adjektiv ,,small* hierbei
bei den beiden Bildern die Grofle des Gegenstandes, jedoch fungiert beim ersten
Bild das Adjektiv als distinktives Merkmal fiir die Beschreibung einer Beziehung
zwischen Blatt (griin, small) und Rose (rot, small). Beim zweiten Bild hingegen
steht es fiir die Beschreibung der beiden Beziehungen zwischen Blatt (griin, small)
und Rose (rot, small) bzw. zwischen Rose (rot, large) und Rose (rot, small). Daher
dauert die Verarbeitung zur Erkennung der passenden Antwort beim zweiten Bild
langer als die beim ersten Bild.

GemiB diesem Experiment beriicksichtigen die L2-Probanden ebenso wie die L1-
Probanden die Kontext- und Situationsinformationen bei der Verarbeitung des be-
treffenden Satzes. Daher lésst sich sagen, dass fiir die Beseitigung der Unklarheit
im Kontext und fiir den Aufbau der Satzstruktur sowohl die L1-Probanden als
auch die L2-Probanden die Kontext- und Situationsinformationen aktiv verwen-

den.

Fazit:

Der gegenwdrtigen Befundlage zufolge entsprechen die Augenbewegungen der
Probanden beim Betrachten einer dargebotenen visuellen Szene dem relevanten
auditiven Input zeitlich. Auf3erdem konnen L2-Lerner ohne weiteres sprachliche
Referenzen mithilfe von lexikalischen und insbesondere pragmatischen Informa-
tionen antizipieren, so dass die visuelle Aufmerksamkeit oft friihzeitig auf kriti-
sche Objekte im Bild gerichtet wird, noch bevor diese Objekte im gleichzeitig zu

horenden Satz erwdhnt werden.

65



5.2 Studie mittels Eye-Tracking
von Y. H. Lee, H. J. Lee und P. C. Gordon

wLinguistic complexity and information structure in Korean: Evi-
dence from eye-tracking during reading*

In diesem Abschnitt steht das Experiment mithilfe des Eye-Trackings im Mittel-
punkt, in dem die Eigenschaft der unser Sprachverstindnis unterstiitzenden Ge-
déchtnisprozesse beim Lesen und die Methode, mit der die Satzinformationen die
Satzverarbeitung beeinflussen kdnnen, untersucht wurde. Wenn die Probanden
eingebettete Komplementsitze, die jeweils mit den unterschiedlichen Nomin-
alphrasen variiert sind, lesen, bemisst dabei der dafiir eingesetzte Eye-Tracker die

Leichtigkeit des Verstindnisses iiber das koreanische Satzgefiige.

An dieser empirischen Untersuchung haben 24 koreanische Studenten an der
North Carolina at Chapel Hill University in den USA teilgenommen, wobei hier-
fiir 48 Sétze mit den verschiedenen Verben in Haupt- und Nebensitzen erstellt
worden waren. Bemerkenswert ist hier, dass alle Sdtze mit den Nebensédtzen wie
Relativ- bzw. Subjekt- und Objektsitzen (dass-Sitze) gebildet wurden. Dieser
Umstand wird anhand der folgenden Beispielsétze erldutert:

1) The lawyer that irritated the banker filed a hefty lawsuit.

2) The lawyer that the banker irritated filed a hefty lawsuit.

(vgl. Lee und Gordon 2007: 1).

Nach J. King und M. Kutas (1995) sind normalerweise die Relativsitze, in denen
das Objekt entnommen wird (wie der Beispielsatz 2), schwieriger zu verstehen
als die, in denen das Subjekt ausgelassen wird (wie der Beispielsatz 1). Im Satz 2
haben die Probanden hohere Anspriiche an das Arbeitsgedichtnis als beim Satz 1,
da im Satz 2 die zwei Nominalphrasen am Anfang des Satzes direkt nacheinander
vorkommen, bevor ein Verb im Satz auftaucht. Die Erforschung {iber das Ver-
standnis solcher Satzstrukturtypen hat eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung
der Theorie iiber die menschliche Satzverarbeitung gespielt. Aus diesem Grund

wurden solche Sétze fiir dieses Experiment ausgewéhlt und zur Gewinnung rich-
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tiger Resultate analysiert. Bevor wir aber auf die Analyse der Untersuchungser-
gebnisse eingehen, betrachten wir kurz die drei Theorien, die zur linguistischen

Analyse des Experiments herangezogen werden. Die Theorien sind wie folgt:

1. Similarity-based interference account
2. Accessibility-based account

3. Markedness and markedness reversal

P. C. Gordon et al. (2001, 2004) zufolge liegt die Idee der Theorie ,,similarity-
based interference account™ darin, dass sich die syntaktische Komplexitit der Re-
lativsdtze, in denen das Objekt entfernt wird, aus der Verwirrung ergibt, die von
den zwei nacheinander vorkommenden Nominalphrasen ausgeldst wird (Siehe
Beispielsatz 2). Hierbei ist die sprachliche Reprisentativitit von lawyer und ban-
ker im betreffenden Satz dhnlich. Um den Beispielsatz 2 richtig zu interpretieren,
miissen die Leser daher die syntaktische Rolle zwischen den beiden Nominalphra-
sen beim Leseverstehen korrekt unterscheiden. Allerdings sorgt diese Ahnlichkeit

der beiden Nomen auf den ersten Blick fiir Verwirrung.

In der zweiten Theorie ,,Accessibility-based account® geht es darum, wie leicht
oder schnell der betreffende Ausdruck im Satz verfiigbar ist. T. Warren und E.
Gibson (2002) zufolge belasten Pronomen und bestimmte Nomen das Arbeitsge-
déachtnis von Lesern bei der Satzverarbeitung weniger als unbestimmte Nomen.
Je leichter oder schneller die bezugnehmenden Ausdriicke bei der Satzverarbei-
tung verfligbar sind, desto einfacher kann der Diskursreferent bei den Adressaten

erreicht werden.

In der dritten Theorie ,,Markedness and markedness reversal® wird davon ausge-
gangen, dass es eine Korrelation zwischen den Typen einer Nominalphrase und
deren grammatischen Funktion gibt. Wie bereits bekannt, verweisen sowohl Pro-
nomen als auch bestimmte Nominalphrasen tendenziell auf die Elemente, die vom
Kontext her bereits bei den Lesern oder Zuhorern bekannt sind. Nach M. Ariel
(1991) verweisen die Pronomen jedoch generell auf die Elemente, die als Topik
des Diskurses gelten oder die im Diskurs herausstehend sind. Zudem kommen
solche Elemente tendenziell an der Position des Subjekts im Satz vor. Die Prono-

men treten daher generell an der Stelle des Subjekts hiufiger als andere bestimmte
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Nominalphrasen auf. J. Aissen (1999) zufolge stehen auch die hoch hervorstehen-
den Elemente im Satz tendenziell in Verbindung mit der Subjektfunktion, hinge-
gen sind die weniger hervorstehenden Elemente im Satz tendenziell mit der Ob-

jektfunktion verbunden. Dies wird s.g. ,,markedness reversal* genannt.

Fiir das Experiment werden vier eingebettete koreanische Komplementsétze aus-
gewdhlt und dann analysiert, um herauszufinden, wie die Bestimmtheit bzw. die
Ahnlichkeit der zwei benachbarten Subjektnominalphrasen die Satzverarbeitung
beeinflussen. Dafiir werden die Subjektnominalphrasen in den folgenden Haupt-
und Nebensitzen entweder mit den Pronomen oder mit den Beschreibungen vari-
iert:

3) Matched (Pronoun-Pronoun)

Kutul-i wuli-ka silhum-u/  haysstako  malhayssta. (Koreanisch)

Sie wir  Experimente durchgefiihrt gesagt haben. (Ubersetzung Deutsch)

They said that we ran experiments. (Englisch)

4) Matched (Description-Description)
Uysa-ka haksayng-I silhum-u/  haysstako  malhayssta.

Arzt Studenten Experimente durchgefiihrt gesagt haben.
The doctor said that the student ran experiments.

5) Non-matched (Pronoun-Description)

Kutul-7 haksayng-/ silhum-u/  haysstako malhayssta.
Sie Studenten Experimente durchgefiihrt gesagt haben.
They said that the student ran experiments.

6) Non-matched (Description-Pronoun)

Uysa-ka wuli-ka silhum-u/ haysstako ~ malhayssta.
Arzt wir Experimente durchgefiihrt gesagt haben.
The doctor said that we ran experiments.

(vgl. Lee und Gordon 2007: 6).

Betrachten wir die o.g. vier koreanischen Sitze, erscheinen die Sétze auf den ers-
ten Blick verwirrt, da anders als bei den englischen Sétzen — die zwei nominativen
Nominalphrasen jeweils direkt nacheinander vorkommen. Dies kann an den oben

markierten Postpositionen (Partikel) ka und i erkannt werden. Im Koreanischen
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markieren die beiden Postpositionen den Nominativ, demgegeniiber markiert die
Postposition u/ den Akkusativ. Daher kdnnen die zwei benachbarten Nomin-
alphrasen in den jeweiligen koreanischen Sétzen aufgrund der Postpositionen als
Subjekte von den unterschiedlichen Verben, wie z. B. haysstako (ran), malhayssta
(said), interpretiert werden. Bei der empirischen Untersuchung wurde deswegen
der Bereich der so genannten kritischen Nominalphrasen, d.h. wo die zwei kore-
anischen Subjektnominalphrasen nebeneinander liegen, intensiv betrachtet.

Die Resultate dieses Experiments zeigen, dass die Dauer des Anstarrens im Bereich
der kritischen Nominalphrasen lédnger ist, wenn die Subjektnominalphrase im
Hauptsatz eine Beschreibung (Description) ist. Wenn jedoch die Subjektnomin-
alphrase im Nebensatz ein Pronomen ist, dauert das Anstarren lédnger als in dem
Fall, in dem sie eine Beschreibung ist. Die gleichen Ergebnisse kdnnen auch bei
der Zeitdauer der Regression gefunden werden. Sind die beiden Subjekte im Haupt-
und Nebensatz den identischen Typen zugeordnet, wie z.B. in den Beispielsitzen 3
und 4, dauert die Zeitdauer der Neulektiire langer als in dem Fall, in dem sie zu den

unterschiedlichen Typen gehoren wie in den Beispielsdtzen 5 und 6.

Nach der Theorie ,,similarity-based interference account™ machen die dhnlich aus-
sehenden Nominalphrasen die Satzverarbeitung langsamer und schwieriger. Dies

zeigt sich ist in den Beispielsdtzen 3 und 4.

Pronominale Bestimmtheit als entscheidender Vermittlungsfaktor in den kompli-
zierten Sdtzen betont, dass sich tatsidchlich die Verarbeitungszeit verringert, wenn
das Subjekt im Hauptsatz als Pronomen vorkommt. Dies kann anhand des Bei-
spielsatzes 5 bewiesen werden. Der Theorie ,,markedness and markedness rever-
sal“ zufolge wird die nicht-pronominale Nominalphrase hinsichtlich des Themas-
tatus als niedrig eingestuft. Daher spielt sie im Diskurs anstatt der Rolle des Pro-

tagonisten hdufig eine Rolle fiir die Bildung des Hintergrundes.

Fazit:

Der o.g. empirischen Befundlage zufolge wird das Arbeitsgedichtnis beim
Sprachverstindnis von dhnlich aussehenden bzw. gleichen syntaktischen Typen

zugeordneten Nominalphrasen (similarity-based interference) beschrinkt, insbe-
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sondere wenn die notwendigen Informationen, welche die semantischen bzw. syn-
taktischen Relationen zwischen den Nominal- und Verbalphrasen bestimmen kon-
nen, aus dem Arbeitsgeddchtnis abgerufen werden. Die Leichtigkeit des Verstdnd-
nisses wird auch von der Verbindung zwischen den Typen der Nominalphrase und
deren syntaktischen Position im Satz beeinflusst. Nach diesem Experiment kann
die beste Arbeitsleistung dann erbracht werden, wenn das Subjekt im Hauptsatz
in Form der definiten Nominalphrase, wie z.B. Pronomen, vorkommt, aber das
Subjekt im Nebensatz als indefinite Nominalphrase (Description) auftritt. Diese
Satzstruktur legt den Beweis vor, dass die Interpretation des Satzes von den be-
stindigen Informationsbiindeln aus den verschiedenen linguistischen Elementen

erleichtert wird.

6. Forschungen mittels Eye-Tracking in Deutschland

In Abschnitt 6 werden zwei deutsche Eye-Tracking Studien vorgestellt. Wie im
Fall von Siidkorea, haben die beiden Studien nicht direkt mit dem Thema ,, Trans-
lation** zu tun. Allerdings zeigen sie uns deutlich, wie verbreitet bzw. niitzlich die
Untersuchungs-methode des Eye-Tracking auf verschiedenen Gebieten zum wis-

senschaftlichen Experiment eingesetzt und angewandt werden kann.

In Abschnitt 6.1 handelt es sich um den sozialwissenschaftlichen Bereich, genauer
gesagt, die Verstindlichkeit der Fragen im Fragebogen bei der Online-Umfrage.
Uberdies bezieht sich der Abschnitt 6.2 auf den wirtschaftlichen Bereich. Hierbei
geht es um die Messung und die Bewertung der Usability von Modellierungsspra-

chen bei einem Unternehmen mittels Eye-Tracking.

6.1 Studie mittels Eye-Tracking von T. Lenzner et al.

wSeeing through the eyes of the Respondent: An Eye-Tracking
Study on Survey Question Comprehension“

In der vorliegenden Studie geht es darum, wann bzw. weshalb die Probanden

Schwierigkeiten mit dem Verstehen hinsichtlich der Fragen auf den Fragebogen
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haben. Diese Studie wurde im Jahre 2009 am Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung in Berlin durchgefiihrt.

Wie bereits bekannt, sollten die Fragen in einem Fragebogen priagnant und leicht
verstiandlich formuliert werden, um bei der Umfrage zuverldssige und vertrauens-
wiirdige Daten gewinnen zu koénnen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fiir
giiltige Ergebnisse bei der Umfrage, welche als die am weitesten verbreitete Me-
thode der Datensammlung gilt. In der Realitdt stolen die Befragten jedoch haufig
auf ungenaue Begriffe oder Ausdriicke bzw. syntaktisch komplizierte Satzstruk-
turen, die beim Verstehen der Fragen im Fragebogen Erschwernisse bzw. Verhin-
derungen auslosen. Daher wird sich hierfiir mit dem Thema ,,Verstandlichkeit der
Fragen im Fragebogen sowie daraus resultierende kognitive Belastungen der Be-

fragten* auseinandergesetzt und fiir das Experiment das Eye-Tracking eingesetzt.

T. Lenzner et al. (2010) haben durch die Anwendung der psycholinguistischen
Perspektive bei der Erstellung der Fragen im Fragebogen sieben Faktoren heraus-
gefunden, die das Verstehen erschweren und kognitive Belastungen erhohen. Die

sieben Faktoren lauten wie folgt:

Low-Frequency Words (Terms)
Vague or imprecise Terms

Vague or Ambiguous Noun Phrases
Complex Syntax

Complex Logical Structures

Low Syntactic Redundancy

NSk

Bridging Inferences

In diesem Experiment werden die Auswirkungen der o.g. sieben problematischen
Faktoren auf das Verstehen der Fragen im Fragebogen wihrend der Fertigstellung
der Online-Umfrage gepriift. Die jeweiligen sieben Faktoren sind mit den zwei
einstellungsbezogenen Fragen, einer verhaltensbezogenen Frage sowie einer
sachlichen Frage ausgestattet. Erschweren diese Faktoren tatsdchlich das Verste-
hen der Fragen, sollte dies in den Daten des Eye-Trackings in Form der langen
Fixation (Fixation Duration) bzw. der Fixationsanzahl (Fixation Count) aufge-
zeigt werden. Die Begriindung fiir das Experiment basiert auf zwei allgemeinen

Annahmen iiber die Augenbewegungen. Die erste Annahme besteht darin, dass
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sich die Augen der Probanden auf ein Wort so lange fixieren, bis das Wort fertig
verarbeitet ist. Daher entsteht ein Zusammenhang zwischen der Fixierungsdauer
eines Wortes bzw. einer Phrase und seiner Verstandlichkeit. Mit anderen Worten:
Je schwieriger das Wort ist, desto ldnger wird es fixiert. Die zweite Annahme
besteht darin, dass sich die Augen der Probanden auf die schwierigen Sitze oder
Satzglieder vielfach wiederholt fixieren. Daraus ergibt sich die hohe Zahl der Fi-
xierungen an der betreffenden Textstelle.

Bei der empirischen Untersuchung sollten die Probanden eine von zwei Varianten

der Online-Umfrage ausfiillen:

Eine Gruppe erhélt die Fragen, in denen ein o.g. problematischer Faktor vorhan-
den ist. Demgegeniiber bekommt die andere Gruppe die kontrollierten Fragen, in
denen es keine problematischen Faktoren gibt. In diesem Fall werden die Fixie-
rungszahl und die Fixierungsdauer an den Fragesitzen sowie die Fixierungsdauer
eines Wortes bzw. einer Phrase als Indikatoren der Verstindlichkeit der Fragen
im Fragebogen betrachtet. Die Hypothese hierfiir lautet daher, dass die Probanden
diejenigen Fragen, die die 0.g. speziellen Faktoren enthalten, ldnger und im Ver-

gleich haufiger als die kontrollierten Fragen fixieren.

An dieser Untersuchung beteiligen sich insgesamt 44 Probanden (22 je Gruppe),
die alle Deutsch-Muttersprachler sind. Sie alle haben einen Schulabschluss und

ca. 70 % von ihnen sind Studierende.

Bei der Untersuchung miissen die Probanden auf 28 Fragen in Deutsch antworten,
die aus verschiedenen Bereichen stammen, wie beispielsweise Umwelt, Gesund-
heit, soziale Ungerechtigkeit, Freizeit sowie Staatsbiirgerschaft. Wie oben bereits
erwihnt, werden hierfiir zwei Varianten bzgl. der Fragen nach den Regeln des
nochmaligen Schreibens nach T. Lenzner et al. (2010) erstellt. Die Probanden set-
zen sich vor den Eye-Tracker, wobei sich ihre Augen etwa 60cm entfernt vom
Bildschirm befinden. Nach der erfolgreichen Kalibrierung beginnen sie die Fra-
gen in normalem Tempo zu lesen. Es kommt nur jeweils eine Frage auf dem Bild-

schirm vor.

Aus dem Experiment lésst sich schlussfolgern, dass die Fixierungsdauer und die
Fixierungszahl an den Fragesétzen, in denen sich die o.g. sieben speziellen Fak-

toren befinden, ldnger bzw. hoher sind als die an den kontrollierten Fragesétzen.
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Dies zeigt, dass auler dem siebten Faktor ,,Bridging Inferences* die anderen sechs
Faktoren die Versténdlichkeit der Fragen im Fragebogen erschweren und den Re-
aktionsprozess der Online-Umfrage schwichen. (Es war hierbei nicht herauszu-
finden, dass der Faktor ,,Bridging Inferences* einen nachteiligen Einfluss auf die
Verstandlichkeit der Fragen im Fragebogen hat). Ferner ldsst sich auch feststellen,
dass dhnliche Muster der Augenbewegungen der Probanden bei den drei unter-
schiedlichen Fragetypen zur Verstandlichkeit im vorgezeigten Fragebogen be-

trachtet wurden.

Fazit:

Die vorliegende Studie untersucht, ob das Verstehen der Fragen im Fragebogen
von den o.g. sieben Faktoren tatscchlich erschwert wird und ob diese Faktoren
unterschiedliche Auswirkungen auf die unterschiedlichen Fragetypen, wie z.B.
einstellungsbezogene, verhaltensbezogene bzw. sachliche Fragen, haben. Mit-
hilfe des Eye-Trackings werden hierbei die Fixierungsdauer eines Wortes bzw.
einer Phrase, die Fixierungsdauer und die Fixierungszahl an den Fragesdtzen
betrachtet, wobei die Probanden auf die zwei Varianten von dhnlichen Fragen,
d.h. kontrollierte Fragen vs. nicht kontrollierte Fragen, bei der Online-Umfrage
antworten. Nach dem Ergebnis dieser Studie ldsst sich sagen, dass die Fixierungs-
dauer und die Fixierungszahl an den Fragesdtzen, in denen die 0.g. sieben spezi-
ellen Faktoren vorliegen, ldnger bzw. héher als die an den kontrollierten Frages-

dtzen sind.

6.2  Studie mittels von Eye-Tracking von F. Hogrebe et al.

w»Eye-tracking zur Bewertung von Modellierungssprachen*

Die vorliegende Studie beschéftigt sich damit, wie die Untersuchungsmethode
Eye-Tracking bei der Messung und Bewertung der Gebrauchstauglichkeit (engl.

Usability) von Modellierungssprachen!! zum Einsatz kommen kann. Hierbei wird

11 Modellierungssprachen sind der Ausgangspunkt zur Visualisierung betrieblicher Struktu-
ren und Abldufe in Unternehmen und Verwaltungen. Sie bilden damit die Grundlage fiir
die Beschreibung von Prozess- und Datenmodellen, die grundlegend fiir die Entwicklung
von Informationssystemen sind (vgl. Hogrebe 2009: 23).
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insbesondere darauf geachtet, welchen praktischen Nutzen die grafischen Darstel-
lungen aus dem Eye-Tracking zur Unterstiitzung von Entscheidungstrdgern bei
der Auswahl von den Modellierungssprachen fiir das Prozessmanagement haben

koénnen.

Im Bereich der Wirtschaft zielt das Prozessmanagement auf eine ablauforientierte
Sichtweise bei der Analyse bzw. Gestaltung von Unternehmensaufgaben ab. Kern
des Geschiftsprozessmanagements (GPM) ist die Entwicklung, Steuerung, Opti-
mierung und Implementierung der fiir die Produkt- und Leistungserstellung not-
wendigen Geschéftsprozesse. An dieser Stelle kommt der Auswahl einer geeig-

neten Modellierungssprache eine entscheidende Bedeutung zu:

1. Die Modellierungssprache muss zur Darstellung der relevanten Prozesse ge-
eignet sein.

2. Die mit ihr erstellten Prozessmodelle sollten fiir die Adressaten wie Fachan-
wender, IT-Spezialisten und Entscheidungstrager gleichermallen nutzbar sein.

3. Der Aufwand fiir die Erstellung der Prozessmodelle sollte in einem angemes-
senen Verhiltnis zum Nutzen stehen.

Fiir den effizienten Einsatz vorhandener Ressourcen bei der Aufnahme von Pro-
zessabldufen ist ein Verbundprojekt initiiert worden. In diesem Projekt wurde die
,»Usability unterschiedlicher Modellierungssprachen in Bezug auf ihre Eignung
fiir die Beschreibung der Verwaltungsprozesse untersucht, wobei ,,Eye-Tra-
cking* neben den klassischen Befragungstechniken zwecks eines Vergleichs der
Modellierungssprachen eingesetzt wurde. Bei der Kombination von ,,Eye-Tra-
cking und Usability-Tests* waren die qualitativen Ergebnisse aus der strukturier-

ten Befragung durch die quantitativen Daten aus dem Eye-Tracking zu ergénzen.

An diesem Verbundprojekt haben 12 Ersteller und 12 Studenten als Probanden
teilgenommen. Die Probanden wurden je zur Hélfte auf Verwaltungsmitarbeiter
und Studenten aufgeteilt, so dass sich insgesamt vier Gruppen ergaben, denen je-
weils 6 Probanden zugeordnet worden sind. Hierfiir sollte anhand einer experi-
mentellen Uberpriifung evaluiert werden, wie Modellierungssprachen beziiglich
ithrer Usability verglichen werden konnen. Hierzu wurden zwei Varianten der
EPK (Ereignisgesteuerte Prozesskette), d.h. die erweiterte EPK (eEPK) und die
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objektorientierte EPK (oEPK) miteinander verglichen. Die aufgestellte Hypo-
these lautet: Ein mittels oEPK dargestellter Prozess kann von den Probanden mit
weniger Aufwand verarbeitet werden als ein eEPK-Prozess.

Die Ersteller haben neben einem Vergleich von Zeit- und Fixationsmessungen fiir
die Prozessmodellierung s.g. ,,Gazeplot-Darstellungen® eingesetzt, um festzustel-
len, ob der zahlenméBige Vergleich durch diese Darstellungsform visuell unter-
stiitzt werden kann. Gazeplots visualisieren die Fixationsreihenfolge der Blicke
der Probanden. Je Proband werden die Gazeplots in einer unterschiedlichen Farbe
markiert. Dabei wird die Dauer der Aufmerksamkeitsschwerpunkte durch die
GroBe der Kreise symbolisiert. Die Ersteller sollten eine textliche Prozessbe-
schreibung mit den beiden Varianten der EPK modellieren.

Bild 1 (Gazeplot Ersteller — Zeichnung eEPK)
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Abb. 3: Gazeplot Ersteller — Zeichnung eEPK
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Bild 2 (Gazeplot Ersteller — Zeichnung oEPK)
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Abb. 4: Gazeplot Ersteller — Zeichnung oEPK

Bild 1 und Bild 2 zeigen exemplarisch die Reihenfolge der getétigten Fixationen
der Probanden in der Form der Gazeplot-Darstellung, wéhrend der letzten 30 Se-

kunden der Aufgabenbearbeitung.
In Bild 1 werden die Blicke auf die Toolbar (rechts) und die Mitte der Zeichen-

flache stark fokussiert. Insbesondere sind die hdufigen Spriinge zwischen Toolbar
und Zeichnungsfliche zu erkennen. Auch in Bild 2 kann eine Konzentration der
Blicke auf die Zeichnungsflidche und auf die Toolbar beobachtet werden. Jedoch
lassen sich die kiirzere Bearbeitungs- und Fixationsdauer bei der oEPK (Bild 2)
durch die geringere Anzahl an Fixationskreisen intuitiv erfassen.

Nach dem Experiment ldsst sich feststellen, dass bei der oEPK ein geringerer Auf-
wand bei der Informationsverarbeitung auftritt als bei der eEPK, was durch Zeit-
und Fixationsmessungen bestitigt wird.
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Fazit:

Der vorliegende Beitrag gibt einen Einblick, wie die Eye-Tracking-Methode bei
der Messung und der Bewertung der Usability von Modellierungssprachen zum
Einsatz kommen kann. Hierbei wird auch gezeigt, welchen praktischen Nutzen die
grafischen Darstellungen aus den Eye-Tracking-Daten und Gazeplots besitzen.
Dadurch ist zu erkennen, dass die Untersuchungsmethode ,, Eye-Tracking “ ohne

Einschrinkung auf den Forschungsbereich vielfiltig angewandt werden kann.
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I11. Schreibprozess als Forschungsmethode

1. Bedeutung des Schreibprozesses
als Forschungsmethode

Im Empirieteil dieser Arbeit wurden nicht nur die Augenbewegungen der Proban-
den, sondern auch deren Schreibprozess wihrend der Ubersetzungsaufgabe beob-
achtet und analysiert. Denn die Analyse des Schreibprozesses ermdglicht es, Ziel-
texte wihrend des Ubersetzungsprozesses auf syntaktischer, semantischer und
kognitiver Ebene betrachten zu kdnnen, insbesondere mit Fokus auf die Textpro-
duktion. In dieser Studie wurden die Daten der Augenbewegungen aus den Aus-
gangstexten und die Daten des Schreibprozesses aus den Zieltexten mittels der

zwei hierfiir eingesetzten Eye-Tracker getrennt entnommen.

Da der Schreibprozess eine bedeutende Rolle fiir die Datenanalyse dieser Studie
spielt, wird in diesem Kapitel ein Uberblick iiber zwei Studien, in denen der
Schreibprozess als Forschungsmethode im Mittelpunkt steht, geboten. Im vorhe-
rigen Kapitel (Kapitel 2) wurden einige Artikel bzgl. der Eye-Tracking-Methode
vorgestellt.

Die hierbei vorzustellenden Studien haben unterschiedliche Herangehensweisen
fiir die empirische Untersuchung, wobei aber der kognitive Aspekt in den beiden
nicht auler Acht gelassen wurde.

2.  Anwendungsfille

Wie in Abschnitt 4.2 des Kapitels 2 bereits vorgestellt, wird die Eye-Tracking-
Methode in den Experimenten oft mit dem Keystroke-Logging kombiniert ver-
wendet. Dadurch kénnen die Augenbewegungen und der Schreibprozess der Pro-

banden gleichzeitig betrachtet werden, was schlieSlich dazu verhilft, genauere
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Forschungsergebnisse zu erlangen. Der erste Anwendungsfall, der hierbei vorge-

stellt wird, hat eine dhnliche Vorgehensweise wie der Fall in Abschnitt 4.2.

Betrachten wir zunéchst die ausfiihrliche Vorgehensweise der Pilotstudie von C.
Anson und R. Schwegler (2012) ,, Tracking the Mind’s Eye: A New Technology
for Researching Twenty-First- Century Writing and Reading Processes . In die-
ser Pilotstudie wollten C. Anson und R. Schwegler herausfinden, ob die Fehler,
welche Studierende im ersten Jahrgang im ,,Writing Course* hidufig machen, von
den Lesern einheitlich erkannt werden konnen. Die Orientierung dieser Studie &h-
nelt dem aufkommenden europidischen Interesse an der Untersuchung des
Schreibprozesses mithilfe der Eye-Tracking-Methode in Verbindung mit dem
Keystroke-Logging. Dank der Eye-Tracking-Methode ist es mdglich, detaillierte
zeitliche Daten zu sammeln, die uns auch verraten konnen, was Autoren in Pausen
lesen oder betrachten, und wie sich ihr visuelles Verhalten auf die anderen Pro-

zesse der Textproduktion auswirkt.

Das Ziel dieser Pilotstudie war es, auf der Grundlage der von den Studierenden
hiufig gemachten Fehler komplexere und genauere Kompositionsmodelle zu er-
stellen, mit denen der ,,Writing Course* fiir Studierende besser gestaltet werden

kann.

In einem 2x2-Design haben vier Probanden zwei unterschiedliche Texte gelesen.
Die beiden Texte wurden so manipuliert, dass in einer Textversion sechs Fehler
vorkommen, die von den Lehrenden im ,,Writing Course am haufigsten bemerkt
wurden, aber in der anderen Textversion keine Fehler zu finden waren. Diese Feh-
ler wurden in dhnlichen Sitzen und auch an dhnlichen Stellen der beiden Texte

platziert.

Die durch diese Studie erlangten Eye-Tracking-Daten haben gezeigt, dass be-
stimmte Fehler weitaus dramatischere Auswirkungen auf die Verarbeitung und
das Verstehen fiir die Leser hatten als die anderen hatten. Uberdies haben einige
Fehler fast keinen Effekt auf das Textverstehen hervorgerufen. Anhand dieser Da-
ten wurde vorgeschlagen, dass abweichend von den Lehrkréften, die den ,,Writing
Course™ leiten und alle Fehler von Studierenden im Allgemeinen gleichbehandeln,
eine Hierarchie bzgl. der Fehlertypen, die auf dem Schwierigkeitsgrad bzw. Hau-
figkeitsgrad basiert, erstellt wird.
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Ziel war es, dass sich Studierende anhand solch einer Hierarchie aneignen, wie
sie im ,,Writing Course* hdufige Fehler selbst erkennen und vermeiden konnen.
Hierbei wurde auch darauf hingewiesen, dass Lehrende bei den Reaktions- und
Bewertungspraktiken die Fehlersuche in den Schreibaufgaben der Studierenden

oft unbewusst durch ihre eigenen Leseprozesse bzw. MaBstébe ersetzen.

Dariiber hinaus konnte mit diesen Daten herausgefunden werden, dass sich die
Fehler beim Schreiben nicht nur auf die Syntax beziehen, sondern auch auf die
Semantik. Beispielsweise haben die Probanden, die auf ein Satzfragment ohne ein
Thema gestoflen sind, nach den ersten Wortern des Satzes eine Pause fiir das Le-
sen eingelegt, vermutlich an der Stelle, wo das Thema des betreffenden Texts auf-
treten konnte. Dabei haben sie auch die vorherigen Textstellen durchsucht, um
das potenzielle Thema zu finden. Es schien so, dass die Probanden zur Nachbes-
serung des Textverstehens anstatt des breiten kategorischen bzw. metakognitiven
Wissens einen kompensatorischen Schritt auf der Grundlage ihrer syntaktischen
Kenntnisse gemacht haben. Leider schien solch eine Textanalyse weniger niitzlich
zu sein, um den Studierenden zu helfen, die Fehler zu erkennen, als auf die be-

stimmten Satzstrukturen zu achten, die das Lesen beeintrichtigen kdnnten.

Dagegen konnen die Eye-Tracking-Daten besonders signifikant sein, um lang ge-
hegte Annahmen auf der Basis der Textanalyse in Frage zu stellen und um fest-
zustellen, welche Art von metakognitivem Wissen beim Schreibprozess wichtig
ist und welche nicht. Aus diesem Grund haben derzeit einige Forscher in der pi-
dagogischen Psychologie die Eye-Tracking-Methode fiir ihre Forschungsprojekte
eingesetzt, um mehr {iber das Schreibverhalten aus einer kognitiven Perspektive
zu erfahren. Denn die kognitiven bzw. metakognitiven Fahigkeiten der Menschen
sind auch durch die Betrachtung bzw. Analyse des Schreibverhaltens bzw.
Schreibprozesses festzustellen.

In der hierbei vorzustellenden zweiten Studie von H. Guo, M. Zhang, P. Deane,
R. Bennett (2019) ,, Writing Process Differences in Subgroups Reflected in Key-
stroke Logs “ wurde die Keystroke-Logging-Methode eingesetzt, um die kogniti-
ven Zustdnde der Schiiler (Middle School) beim Schreibprozess zu betrachten

bzw. zu analysieren.
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Das Ziel dieser Studie war es, auf der Basis der gesammelten Daten mittels der
Keystroke-Logging-Methode die Schreibprozesse der Schiiler in drei Schreibzu-
stinde, d.h. 1) Textproduktion, 2) lange Pausen und 3) Editieren, zu unterteilen
und dies mithilfe der Semi-Markov-Prozesse'? zu modellieren. Anhand dieser
Modellierungen wurde in Betracht gezogen, wie die Schiiler wihrend des Schrei-
bens von einem Zustand zum anderen iibergegangen sind, wie gut die Schreibfer-
tigkeit der Schiiler ist, die in drei Gruppen nach Geschlecht, ethnischer Herkunft
und soziodkonomischem Status (SES) unterteilt wurden (socioeconomic status:
Ob die Schiiler ein kostenloses oder ein reduziertes Mittagessen erhalten haben),
und wie unterschiedlich der Zustandsiibergang je nach Gruppen bzw. der Schreib-

fertigkeit der Schiiler geschieht.

Um diese Forschungsfragen zu beantworten, wurden hierfiir die drei folgenden
analytischen Schritte durchgefiihrt:

o Schritt 1: Klassifizieren. Der Ablauf des Schreibprozesses wird mittels der
Keystroke-Logging-Methode in drei Zustidnde eingeteilt.

o Schritt 2: Zuordnung der Noten. Mithilfe der statistischen Anpassungsmethode
werden die Noten den jeweiligen Gruppen zugeordnet.

o Schritt 3: Modellierung des Schreibprozesses.

Die Hauptfunktion der Keystroke-Logging-Methode, die in dieser Studie als ein-
zige Untersuchungsmethode eingesetzt wurde, besteht darin, dass der Moment-
fiir-Moment-Prozess fiir die Textproduktion unauffillig aufgezeichnet wird, so
dass der Textproduktionsprozess in natiirlicher Weise analysiert werden kann.
Anhand der von der Keystroke-Logging-Methode erlangten Daten sind die o.g.
drei Schreibzustdnde des Schreibprozesses zu untersuchen, d.h. lange eingelegten
Pausen konnen auf eine Planungsphase hinweisen, die Textloschung und die ,,out-

of-order” Einfiigung deuten vermutlich die Bearbeitungsphase an. Ferner kann

12 Ein Semi-Markow-Prozess (SMP), auch bekannt als Markow-Erneuerungsprozess, ist eine
Verallgemeinerung eines Markow-Prozesses (Markow-Kette). Eine Markow-Kette ist dar-
iiber definiert, dass auch durch Kenntnis einer nur begrenzten Vorgeschichte ebenso gute
Prognosen iiber die zukiinftige Entwicklung mdglich sind wie bei Kenntnis der gesamten
Vorgeschichte des Prozesses. Im Unterschied zu einem Markow-Prozess, dessen Zustand-
sdanderungen in gleichen Zeitabstinden erfolgen, wird in dem Semi-Markow-Prozess die
Verweildauer in einem Zustand durch einen weiteren stochastischen Prozess gegeben (vgl.
R. Ginsberg, 2010).
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die schnelle und ununterbrochene Textzerlegung als eine Textproduktionsphase

bezeichnet werden.

Solche Daten verhelfen Forschern dazu, kognitive Schreibprozesse im Allgemei-
nen sowie die Unterschiede der Herangehensweise bzgl. der Schreibaufgabe zwi-
schen den Einzelpersonen und demografischen Gruppen zu verstehen. Die Infor-
mationen, die von der Keystroke-Logging-Methode geliefert wurden, gehen weit
iiber das hinaus, was in ihrem ,,Final Essay* festgestellt werden kann. Letztend-
lich hoffen die Forscher darauf, dass einzelne Schreiber mithilfe der Keystroke-
Logging-Methode informative Ratschldge und Tipps erhalten konnen, um ihre

Schreibqualitdt zu verbessern.

Nach der Datenanalyse war herauszufinden, dass sowohl die Schiiler mit niedri-
gem SES als auch die afroamerikanischen Schiiler eine geringere Leistungsféhig-
keit bei der Textproduktion als die Vergleichsgruppen gezeigt haben. Das heifit,
die Anteile der auswertbaren Daten an ihren endgiiltigen Texten waren im gesam-
ten Keystroke-Logging-Ereignis kleiner als die von den Schiilern mit hoherem
SES bzw. den weilen Schiilern. Im Gegensatz zu den mannlichen Schiilern konn-
ten die weiblichen Schiiler viel flieBender schreiben, haben schneller getippt,
komplexere Worter in ihren Texten verwendet, mehr Zeit fiir die Textproduktion

aufgewendet und schnell bzw. hiufig editiert.

Bei der Datenanalyse ist auch aufgefallen, dass die untersuchten Fokusgruppen
(Schiiler mit niedrigem SES, afroamerikanische Schiiler und weibliche Schiiler)
langere Zeit bei der Textproduktion aufgewendet hatten, bevor sie eine lange
Pause eingelegt haben. Auch haben sie viel weniger hdufig Zustandsiiberginge

innerhalb von 5 Sekunden vollzogen.

Allerdings kann die Bedeutung dieses Studienergebnisses nicht unbedingt jeder
Gruppe entsprechen. Beispielsweise konnten die Schiiler mit niedrigem SES und
die afroamerikanischen Schiiler deswegen mehr Zeit fiir die Textproduktion auf-
gewendet haben, weil sie offenbar groflere Anstrengungen unternehmen mussten,
um die Essays in der gleichen Qualitit wie ihre Mitschiiler zu verfassen. Fiir die
Schiilerinnen war zudem die zusitzliche Zeit fiir die Textproduktion mit sorgfal-

tiger Verfeinerung verbunden.
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Weiterhin ergaben die Studienergebnisse, dass Schwierigkeiten mit den Tran-
skriptionsfahigkeiten (Tastatur und Rechtschreibung) das verfiigbare Arbeitsge-
déchtnis, welches fiir die anderen Schreibprozesse, wie z.B. Planungs- und Eva-
luierungsaktivitdten, zusténdig ist, verringern kdnnen. Diese Reduzierung kann
daher zu einer aufeinanderfolgenden Schreibstrategie ,serial writing stra-

tegy* fihren.

Bei einer solchen Strategie verbringen die Schiiler mit weniger flieBenden Tran-
skriptionsfahigkeiten moglicherweise mehr Zeit fiir die Textproduktion bzw.
Textbearbeitung. Dabei vollziehen sie weniger hiufig die Zustandsiibergénge
beim Schreiben, denn sie sind vermutlich nicht in der Lage, die o.g. Planungs-
und Evaluierungsaktivititen gleichzeitig mit dem Tippen durchzufithren. Umge-
kehrt ist es bei den Schiilern mit ausgeprigten Transkriptionsfahigkeiten wahr-
scheinlicher, dass sie ihre Schreibaufgabe wihrend des Schreibens priifen. Dies
ermdglicht ihnen, dass sie Tippfehler, Rechtschreibfehler oder problematische
Formulierungen schnell bemerken bzw. korrigieren konnen. Solch eine Uberprii-
fungsaktivitét in Echtzeit kann wiederum zu kiirzeren und schnelleren Pausen und

Bearbeitungen fiihren.
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IV. Relativsatz

1. Relativsiitze als Untersuchungsgegenstand

*Anmerkung: Einige Beispielsidtze kommen aus einem von mir bearbeiteten Korpus der 20
Videos, die an den drei Middle Schools in Seoul gefilmt worden sind. Ich habe die 20 Videos
im Auftrag von der Fakultit Erziehungswissenschaft der Universitét Leipzig transkribiert bzw.
iibersetzt.

Die folgenden Kapitel 6 bzw. 7 befassen sich mit dem Empirieteil und werden als
Eckpunkt der vorliegenden wissenschaftlichen Abhandlung angesehen. Bei der
empirischen Untersuchung haben die ausgewihlten 20 Probanden (10 Korea-
nisch- und 10 Englischmuttersprachler) drei unterschiedliche Texte, die jeweils
aus etwa 250 Wortern bestehen, in ihre Muttersprache tibertragen, wobei ihre Au-
genbewegungen mittels Eye-Tracker beobachtet und aufgezeichnet wurden. Im
Fokus standen hierbei die Augenbewegungen der Probanden, wenn diese Rela-
tivsétze in den jeweiligen drei Texten angeschaut haben. Da die Stellung des Re-
lativsatzes in einem Satz in den beiden Sprachen, wie z.B. Deutsch und Korea-
nisch, das Gegenteil ist, haben zahlreiche Ubersetzer fiir das Sprachpaar
»Deutsch-Koreanisch® Schwierigkeiten mit der schnellen bzw. exakten Transla-
tion der Relativsitze. Daher werden in dieser Arbeit die Relativsitze als Untersu-
chungsgegenstand gewéhlt und intensiv betrachtet, damit festgestellt werden kann,
ob das o.g. Phdnomen bei der empirischen Untersuchung wirklich auftritt.

In diesem Kapitel werden drei Sprachen behandelt, Deutsch (DE), Koreanisch
(KO) sowie Englisch (EN), weil im Empirieteil (Kapitel 7) auf die zwei Sprach-
kombinationen ,,Deutsch-Koreanisch* und ,,Deutsch-Englisch* eingegangen wird.
Durch die Betrachtung der Charakteristika der jeweiligen drei Sprachen kann die
Grundlage fiir das Verstehen des Empirieteils geschaffen werden.
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2.  Grammatiktheoretische Grundlage

In Abschnitt 2.1 bzw. 2.2 werden der Relativsatz im Deutschen und dessen Ent-
sprechungen im Koreanischen auf der Grundlage der neuhochdeutschen bzw. ko-
reanischen Grammatik erldutert. Bevor wir aber darauf eingehen, betrachten wir
zunéchst die allgemeinen morphologischen und syntaktischen Unterschiede der
beiden Sprachen, um der folgenden sprachvergleichenden Analyse gerecht zu

werden.

J. Greenberg (1963b) untersucht die Grundwortstellung der Sitze in 30 Sprachen
in Bezug auf Subjekt (S), Objekt (O) und Verb (V) und stellt dabei sechs Gruppen
von Sprachtypen nach der Wortstellung heraus. Nach der Gruppierung von J.
Greenberg gehort Koreanisch eindeutig zur Gruppe SOV, Deutsch aber zur
Gruppe SVO. Neben der Verb- und Objektstellung gibt es weitere Korrelationen,
die als Gruppenmerkmal gelten.

C. Li, S. Thompson (1981: 18) stellen die deutlichen Unterschiede der beiden
Sprachen in der folgenden Tabelle libersichtlich dar:

SVO Sprache (Deutsch/Englisch) SOV Sprache (Koreanisch)
Kopf/ Bestimmungswort Bestimmungswort / Kopf
Verb / Adverb Adverb / Verb

Substantiv / Adjektiv Adjektiv / Substantiv
Substantiv / Relativsatz Relativsatz / Substantiv
Substantiv / Possessiv- Possessiv- / Substantiv
Andere Korrelationen

Hilfs- / Verb Verb / Hilfs-

Préposition / Substantiv Substantiv / Postposition'3

Wie in der obigen Tabelle dargestellt, geh6rt Deutsch zur SVO-Konstruktion und
morphologisch zum flektierenden Sprachtyp, bei dem in einem Morphem mehr
als nur eine Information getragen wird. Zudem zeigt Deutsch bei der Bildung des
Attributs die typischen Eigenschaften der SVO-Sprachen, d.h. das Genitivattribut

kommt generell nach dem Nomen vor, alle Relativsétze sind postnominal und

13 Im Koreanischen existiert keine Praposition, weil alle Partikel nach den betreffenden No-
men vorkommen. Aus diesem Grund werden sie nicht Prapositionen, sondern Postpositio-
nen genannt (K.H. Lee).
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werden in der Regel mit Relativpronomen eingeleitet. Hilfsverben stehen vor Ver-
ben, und Préipositionen werden dem betreffenden Nomen vorangestellt, wie das
Prifix ,,pra“ bereits andeutet.

Im Gegensatz dazu gehort Koreanisch zur SOV-Konstruktion und somit zu den
agglutinierenden Sprachen, bei denen ein Bedeutungsmerkmal einem Morphem
entspricht und die Morpheme unmittelbar aneinandergereiht werden. Das Verb
wird nicht nach Personen flektiert, sondern nach Hoflichkeitsstufe, Tempus sowie
Aspekt. Ein koreanischer Satz endet immer mit einem Verb, und alle Modifikato-
ren sind vorangestellt. Auch ist Koreanisch keine Artikelsprache, daher wird De-
finit- und Indefinitheit im Koreanischen mit Demonstrativa markiert. Postpositi-
onen kommen nach dem betreffenden Nomen vor, wie das Préfix ,,post” impliziert.
In diesem Kontext stellt sich die Frage, ob wir {iberhaupt ein grammatisches Pha-
nomen anhand dieser unterschiedlichen Sprachen herausfinden bzw. untersuchen
konnen. Bei C. Lehmann (1984, 1995) ist die Grundlage fiir eine solche Untersu-
chung zu finden. Nach C. Lehmann (1984: 1) sind Universalien allgemeingiiltige
Regeln der Zuordnung von Strukturen und Funktionen in allen Sprachen. Sie wer-
den durch die unterschiedlichen syntaktischen Strukturen in verschiedenen Spra-
chen divergierend vertreten, beispielsweise Relativsitze im Deutschen und deren
Entsprechungen im Koreanischen.

Fiir die Bildung eines Relativsatzes gelten die folgenden drei Operationen als Uni-
versalien, die in verschiedenen Sprachen graduell wirken: 1) Subordination / No-

minalisierung, 2) Attribution / Nukleusbildung, 3) Anapher / Leerstellenbildung.

Diese o.g. drei Operationen dienen zur Bildung eines Relativsatzes und treffen
auch auf den koreanischen Attributsatz zu, der in der vorliegenden Dissertation
als das Wort ,,Entsprechung® bezeichnet wird. C. Lehmann fasst die drei Opera-

tionen folgendermaflen zusammen:

Durch die Subordination wird der Relativsatz zum Nebensatz und durch die No-
minalisierung wird er in einem gewissen Grad typisiert. Seine modikative Bezie-
hung zum Nukleus kann auf zwei Arten syntaktisch umgesetzt werden. Entweder
wird durch die Leerstellenbildung eine bestimmte syntaktische Funktion im Re-

lativsatz freigehalten und mit Strukturmitteln markiert, die den Mitteln der Ana-
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pher in dem MaBe dhneln, wie die ganze Konstruktion die Bedingungen der Ana-
pher erfiillt, woraufhin der Relativsatz als Attribut mit dem Nukleus verbunden
wird. Oder der Nukleus wird durch eine nominale Konstituente des Relativsatzes
reprasentiert, die mit Strukturmitteln als Kern einer syntaktisch nicht expliziten
Modifikation markiert ist. Die konstitutiven Operationen der Relativsatzbildung
heiflen daher 1) Subordination / Nominalisierung, 2) Attribution / Nukleusbildung,
3) Anapher / Leerstellenbildung (Lehmann 1995: 1204).

2.1 Relativsitze im Deutschen

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die syntaktischen Unterschiede der bei-
den Sprachen niher betrachtet. Dieser Abschnitt befasst sich ausschlielich mit
dem deutschen Relativsatz, wobei dessen Definition und Eigenschaften behandelt

werden.

Bei C. Lehmann (1995: 1204) ist eine ausfiihrliche Definition zum Relativsatz zu

finden:

,»Als Einleitewort fiir einen Relativsatz werden in der Regel Pronomen oder Adver-
bien benutzt, die einen relativen Anschluss zu dem Hauptsatz bilden. Sie werden als
Relativpronomen bzw. Relativadverb bezeichnet. Mit Hilfe des Relativpronomens
wird der Relativsatz subordiniert, Genus und Numerus des Einleitewortes sind mit
dem Bezugsnomen identisch wie beim Adjektivattribut. Durch das Relativpronomen
wird der Nukleus mit dem Relativsatz attributiv verkniipft, und es besetzt die Leer-
stelle im Relativsatz stellvertretend fiir den Nukleus. Der Kasus des Relativpronomens
wird nach der Funktion des Relativsatzes bestimmt®.

Zu den Relativpronomen zdhlen der/die/das, die wie Demonstrativpronomen
flektieren und welcher/welche/welches, deren Flexionsformen denen der Interro-
gativpronomen entsprechen, wobei es aber keine Genitivform gibt. So bringt P.
Eisenberg (1999: 263) die Rolle des Relativpronomens mit folgenden Worten
zum Ausdruck: Wie ein grammatisches Gelenk verbindet das Relativpronomen
Kernsubstantiv und eingebetteten Satz.

Betrachten wir zu diesem Punkt einige Relativsitze als Beispiel:

88



1)  Wirschlieen einen Vertrag, der allen niitzt (Relativpronomen: Maskulinum,

Singular, Nominativ).

2)  Wir schlieBen einen Vertrag, dessen ihr euch haufig bedienen werdet (Rela-

tivpronomen: Maskulinum, Singular, Genitiv).

3) WirschlieBen einen Vertrag, dem alle trauen (Relativpronomen: Maskulinum,
Singular, Dativ).

4)  Wir schlieBen einen Vertrag, den auch die Schweiz unterstiitzt (Relativpro-

nomen: Maskulinum, Singular, Akkusativ)
(Eisenberg 1999: 263).
5) Die Vorsitzende, welche (statt: die) die Versammlung erdffnete.
6) Der Prisident, welcher (statt: der) der Sitzung beiwohnte.
(Duden 1984: 332).

Wie in den Beispielsitzen 5) und 6) gezeigt, wird auch welcher als Relativprono-
men verwendet. welcher als Relativpronomen wird genauso gleich wie der dekli-
niert, jedoch fehlen bei welcher die Genitivformen. In der Tat wird welcher als
Relativpronomen nicht hiufig verwendet, meistens nur in der Schriftsprache.
Nach Duden (1984) werden welcher, welche, welches und deren obliquer Kasus
als Relativpronomen besonders aus stilistischen Griinden gebraucht, um bei einer
Haufung von Relativsitzen zu variieren oder um das Zusammentreffen des Rela-
tivpronomens der, die, das mit dem Artikel zu vermeiden. Dies trifft auf die o.g.

Beispielsétze 5) und 6) zu.

Neben diesen existieren im Deutschen noch weitere Relativpronomen. Nach dem
Duden (2005) kann das Pronomen was auch im Neutrum als Relativpronomen
fungieren. Was kann weiterhin bei Bezug auf Indefinitpronomen, Zahladjektive,
Superlative und Ordnungszahlen stehen. Auch Relativadverbien besitzen die glei-
che Funktion wie Relativpronomen in deutschen Sétzen. Die Relativadverbien wo
und wohin kdnnen beispielsweise zum lokalen relativischen Anschluss verwendet

werden:
7) Das, was ich dir sagen wollte, ...

8)  Das Schlimmste, was er je gegessen hat, ...
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9) Das Zweite, was ich dir erzahlen mochte, ist sehr vertraulich (Duden 2005:
1040).

10) Es ist genau die Stelle, wo das Verbrechen geschah.
11) Sie fahrt nach Leipzig, wohin ich verreisen mdchte.

Wenn was oder ein Relativadverb nach einer Praposition kommt, wird es durch
ein Pripositionaladverb, eine Zusammensetzung von einer Praposition mit dem
Pronominaladverb wo-, ersetzt. Auch wie kann z.B. durch eine Préposition mit
einem Relativpronomen ersetzt und sein Bezug auf ein Substantiv durch die Er-

satzprobe nachgewiesen werden:
12) Das, wovon du mir erzéhlt hast ...

13) Sie besteht auf einer Entschddigung, worauf'sie eigentlich keinen Anspruch
hat (Duden 2005: 585).

14) Uber die Art, wie (=in der) man schwermiitige, tolle und rasende Menschen
behandeln miisse, sollte ... (Duden 2005: 1041).

Ein freier Relativsatz liegt bei den folgenden Beispielsétzen 15) bis 18) vor, wenn
es im Hauptsatz kein explizites Bezugsnomen zum Relativsatz gibt und er mit wer
oder was eingeleitet wird. Die folgenden Beispielsdtze 17) und 18) zeigen, dass
das Relativpronomen wer verschiedene Kasus hat. Hier treten die Bezugsnomina
auf, d.h. der und dem, in jeweiliger deklinierter Form je nach der syntaktischen
Funktion, welche die Relativsidtze im Hauptsatzerfiillen. So erfiillt der Relativsatz
17) die syntaktische Funktion eines Subjekts im Hauptsatz, hingegen der Relativ-
satz 18) die eines Dativobjekts. Wenn das Relativpronomen wer und dessen Be-
zugsnomen im Kasus iibereinstimmen, kann das Bezugsnomen einfach weggelas-
sen werden. Dabei entsteht keine Bedeutungsverdnderung. Dies trifft auch auf die
Beispielsétze 17) bzw. 18) zu. Hier konnen daher die Bezugsnomina der und dem
problemlos weggelassen werden. Zur Feststellung des Bezugsnomens wird die
Ersatzprobe eingesetzt. Auch freie Relativsétze werden oft vorangestellt und bil-
den somit die Topik des Satzes (Eisenberg 1999: 268).

Des Weiteren wird im Beispielsatz 19) eine neue Form des Relativsatzes vorge-

stellt. Hierbei besitzt das Relativadverb wo als Bezugswort im Hauptsatz ein Sub-

90



stantiv oder ein Adverb mit temporaler oder lokaler Bedeutung. Mit anderen Wor-
ten: Das Relativadverb wo spielt im Relativsatz die Rolle einer temporalen oder

lokalen Bestimmung.

15) Ich kaufe, was mir noch fehlt, heute Abend ein (= Ich kaufe das, was mir

noch fehlt, heute Abend ein) (Duden 2005: 311).

16) Was wir lieben, das behalten wir (= Das, was wir lieben, das behalten wir)
(Eisenberg 1999: 268).

17) Wer sich etwas wiinscht, (der) soll sich melden (Kerkhoff 1957: 10).
18) Wem er vertraut, (dem) hilft er auch (Eisenberg 1989: 231).
19) An der Stelle, wo das Auto steht, ist keine Einfahrt (Engelen 1969: 58).

Ferner gibt es Relativsitze, die adverbiale Konnotationen enthalten (vgl. Kautz
1984: 17f.). Wenn die adverbialen Konnotationen paraphrasiert werden, kdnnen
sie als Konditionalsdtze umformuliert werden. Dies zeigt sich in den folgenden
Beispielsédtzen 20a) und 20b).

20a) Wer auch nur daran denkt, den anderen zu verraten, der soll vogelfrei sein
(Kautz 1984: 18).

20b) Wenn jemand auch nur daran denkt, den anderen zu verraten, soll er vogelfrei

sein.

Enthilt aber ein Konditionalsatz nur definite oder generische Nomialsyntagmen,
dann kann er nicht als eine Relativkonstruktion paraphrasiert werden (vgl. Leh-
mann 1984: 332).

21) Wenn Fritz die Partei verunglimpft, kommt er vor Gericht (Lehmann 1984:
332).

22) Wenn jemand die Partei verunglimpft, kommt er vor Gericht (Wer die Partei

verunglimpft, kommt vor Gericht) (Lehmann 1984: 332).

Wird der Konditionalsatz im Beispielsatz 21) in einen Relativsatz umformuliert,
bleibt der Sinn des Satzes nicht unverindert. Der betreffende Satz wird dann etwa
folgendermallen bedeuten: Fritz, der die Partei verunglimpfi, kommt vor Gericht.
Hier wird der Satz nicht als Konditionalsatz, sondern als Kausalsatz interpretiert
werden. Die konditionale Bedeutung des Beispielsatzes 21) verschwindet im um-

formulierten Relativsatz, wihrend dies im Beispielsatz 22) nicht der Fall ist.
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Dariiber hinaus gibt es auch Nebensétze, die mit wie eingeleitet werden, deren
Bezugsworte Nomen sind, und die auch zur Identifikation des Gegenstandes die-

nen.
23) Sie kauft sich das Kleid, das im Schaufenster liegt.

24) Sie kauft sich ein Kleid, wie es im Schaufenster liegt (Helbig, Buscha 2001:
598).

Im Beispielsatz 23) geht es um die Identitét des Kleides und hier ist ein Relativsatz
zu sehen. Hingegen kann der Beispielsatz 24) aber nicht als ein Relativsatz be-
trachtet werden, sondern als ein Modalsatz bzw. Attributsatz der vergleichenden

Determination.

Indirekte Fragesitze, die mit W-Wortern beginnen, haben morphologisch und
syntaktisch dieselbe Form wie der Relativsatz. Die Unterscheidung zwischen die-
sen erfolgt meist auf semantischer Ebene. Wenn es um eine Art Frage geht, wel-
ches auch durch eine Umwandlungsprobe festgestellt werden kann, gehoren sie
zur Kategorie der indirekten Fragesétze (vgl. Duden 2005: 1051 f.). Betrachten

wir hier zwei Beispielsitze:
25) Er tut, was man von ihm erwartet (Er tut das, was man von ihm erwartet).

26) Er fragt, was man von ihm erwartet (Gliick 2000: 576).

Im Beispielsatz 25) handelt es sich um einen freien Relativsatz — wie in Klammern
dargestellt. Demgegeniiber geht es im Beispielsatz 26) um einen indirekten Fra-
gesatz, also kann der Satz in eine indirekte Frage umgewandelt werden, wie z. B.

Er fragt: ,, Was erwartet man von mir? “.

Nach Eisenberg (1986) ist die Abgrenzung zwischen einem Relativsatz und an-
deren Nebensitzen nicht immer eindeutig und leicht festzustellen. Dies ist auf die
Néhe des Relativsatzes zu Ergidnzungs- und Adverbialséitzen zuriickzufiihren.
Bisher wurde der Relativsatz im Deutschen nach morphologischen und syntakti-
schen Merkmalen definiert. Nun wird er nach semantischen Merkmalen anhand
der Klassifikation erneut erldutert. Diese Klassifikation nach den semantischen
Merkmalen ermdglicht ein besseres Verstidndnis des Relativsatzes zum Bezugs-

nomen.
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Nach den semantischen Merkmalen kann der Relativsatz, grob gesehen, in zwei
Gruppen eingeteilt werden, ndmlich den restriktiven und den appositiven Relativ-
satz. Unter dem restriktiven Relativsatz ist zu verstehen, dass dieser dazu dient,
die Extension des Referenzgegenstandes einzuschréinken, zu identifizieren und zu
spezifizieren. Wenn der Hauptsatz ohne den Relativsatz unverstidndlich und un-
grammatisch ist, dann ist der Relativsatz restriktiv. Ein restriktiver Relativsatz ist
in dem betreffenden Satz semantisch notwendig und mit dem Bezugsnomen eng
verbunden. Der restriktive Relativsatz ist also innerhalb des Satzes nicht weglass-

bar:
27) Wir kennen einen Arzt, dem Anna vertraut (Lehmann 1995: 1200).
28) Jeder Hund, der bellt, beiBit (Zifonun et al. 1997: 2011).

Im Beispielsatz 27) handelt es sich um einen Arzt, der durch den Relativsatz iden-
tifiziert wird. Das Nomen Arzt im Hauptsatz triagt einen unbestimmten Artikel, so

dass ohne den Relativsatz lediglich ein beliebiger Arzt thematisiert werden kann.

Gibe es im Beispielsatz 28) keinen Relativsatz, wiirde der Satz Alle Hunde beif3en
bedeuten. Mithilfe des Relativsatzes wird allerdings aus den Schnittmengen eine

bestimmte Gruppe von Artgenossen abgetrennt.

Nach Engel (2002) kann die Restriktivitdt eines Relativsatzes festgestellt werden,
wenn das Pronomen derjenige vor das Bezugsnomen gesetzt werden kann. Denn
die Pronomen der-/die-/dasjenige gelten als bestimmt bzw. spezifisch und schrin-
ken als Determinativa das Bezugswort ein. Wenn der Sinn des Satzes nach der
Hinzufiigung des o.g. Pronomens unverandert bleibt und der betreffende Satz mit
dem Hinzugefiigten vertréglich ist, erweist sich der Relativsatz als restriktiv. Be-

trachten wir den folgenden Beispielsatz:

29) Ich bestelle das Lehrbuch, das im Katalog angezeigt ist. — Ich bestelle das-
Jjenige Lehrbuch, das im Katalog angezeigt ist (Helbig, Buscha 2001: 595).

Einige Quantoren konnen sowohl restriktiv als auch appositiv sein. Wenn ein
Quantor in der restriktiven Konstruktion vorkommt, dann steht er aulerhalb der
eigentlichen Relativsatz-Konstruktion und quantifiziert das gesamte hohere No-
minal (vgl. Lehmann 1984: 267). Dies kann an dem Beispielsatz 30) verdeutlicht

werden.
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30) Viele Fehler, die er macht, brauchte er nicht zu machen (Lehmann 1984: 266).
31) Es war Edison, der die Gliihbirne erfand (Duden 2005: 1044).
32) Es gibt Nominalsyntagmen, die kein Genus haben (Lehmann 1984: 266).

Wie in den Beispielsétzen 31) und 32) gezeigt, sind die Spaltsitze, deren syntak-
tische Konstruktion aus es mit dem Kopulaverb sein bzw. einem Existenzialverb
mit einem Pradikationsnomen und einem darauf bezogenen Relativsatz besteht, z.
B. Es ist X, der/die/das usw., immer restriktiv (vgl. Duden 2005: 1044).

Im Gegensatz zum restriktiven Relativsatz beschreibt der appositive Relativsatz
den Referenzgegenstand ohne ihn einzuschrianken. Er liefert vielmehr zusétzliche
Informationen bzw. benennt ein zusitzliches Charakteristikum. Da es nicht um
die Einschrankung oder Identifizierung eines Gegenstandes geht, ist der apposi-
tive Relativsatz semantisch in dem betreffenden Satz nicht unbedingt notwendig,

er kann daher weggelassen werden.

33) Der Herr mit dem steifen Hut, der iibrigens mein Schwager ist ... (Engel
1996: 645).

Der Relativsatz im Beispielsatz 33) liefert dem Bezugsnomen eine zusétzliche
Information. Das Bezugsnomen in diesem Fall ist bereits definit und identifiziert
und der ganze Satz ist ohne den Relativsatz grammatisch korrekt, daher kann er

als appositiver Relativsatz bezeichnet werden.

34) Taschenbiicher, die ja auch Biicher sind, sind billig (Taschenbiicher — es sind
ja auch Biicher — sind billig) (Gliick 2000: 576).

Wenn iibrigens oder die Abtonungspartikel ja in den Relativsatz eingesetzt wer-
den kann, so gilt er als nicht-restriktiv (vgl. Engel 2002: 61). Dies ist in dem Bei-

spielsatz 34) zu sehen.

Betrachten wir an dieser Stelle zwei englische Sétze, um den Unterschied zwi-

schen dem Deutschen und dem Englischen gegeniiberzustellen:
35) It’s a volume that would delight any collector you show it to (restriktiv).
36) Ihave three daughters, who are all married (appositive) (Kautz 1984: 16, 20).

Wie in dem Beispielsatz 36) gezeigt, ist diese lose Verbindung zwischen dem
Bezugsnomen und dem appositiven Relativsatz im Englischen mit einem Komma

schriftlich markiert. Demgegeniiber ist eine derartige Markierung im Deutschen
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jedoch nicht mdglich, da jeder Relativsatz durch ein Komma vom Hauptsatz ab-

getrennt wird.

K. Birkner (2004) hat die prosodische Anbindung der Relativsitze im gesproche-
nen Deutsch untersucht und dann festgestellt, dass der Hinweis von Lehmann
(1984), dass appositive Relativsdtze im Englischen viel seltener als restriktive Re-
lativsitze sind, auch im Deutschen Giiltigkeit hat. Wie beim restriktiven Relativsatz
ist die Appositivitdt eines Relativsatzes an der prosodischen Realisierung zu erken-
nen. Sie ist im gesprochenen Deutsch in der Regel durch eine Pause zwischen dem
Bezugsnomen und dem Relativsatz markiert (vgl. Eisenberg 1999: 266 f).

37) Meine Ente, die ich doch schon vor zwanzig Jahren gekauft habe, 1duft noch

wie eine Eins.

38) *Dasjenige Auto, das ich doch schon vor zwanzig Jahren gekauft habe, lauft

noch wie eine Eins.
(Lehmann 1984: 271).

Der Relativsatz, der mit doch einen grammatischen Satz bilden kann, ist appositiv.
Dies kann im Beispielsatz 37) betrachtet werden. Demgegeniiber ist der Beispiel-
satz 38) jedoch mit dem sprecherorientierten Satzadverb doch nicht vertriglich,
da der Relativsatz mit dem Nominal dasjenige Auto lediglich eine restriktive Ei-

genschaft haben kann.

2.2 Relativsiitze im Englischen

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit den Relativsitzen im Englischen. Die Rela-

tivsitze im Englischen besitzen genauso gleiche syntaktische Funktionen wie die im

Deutschen. B. Aarts (2011: 51) definiert die Relativsdtze im Englischen wie folgt:
,The relative pronouns in English are who, whom, whose, and which etc. Rela-

tive pronouns occur inside a wh-phrase'* positioned at the beginning of a relative
clause®.

14 These pronouns belong to a larger set of wh-words (that is, words that begin with the letters
wh-), which additionally includes what, where, when, why, and how. (Although the letter
does not begin with wh-, it behaves like the words that do, and is grouped with them for
that reason.) Not all wh-words are pronouns... (Aarts 2011: 51).
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Betrachten wir einige wichtige Relativsitze im Englischen:
1)  Another student who wrote the same essay made the same mistake.
2)  Lunch was served in the restaurant downstairs by Mr. Jack whom we’d met
briefly.
3)  There comes the man whose watch was mysteriously stolen yesterday.
4) Ishall reread Thomas Mann’s Buddenbrooks which I read so long ago.

(Yun 2016: 11-16).

Das Relativpronomen who im Beispielsatz 1) fungiert als ein Subjekt im Neben-
satz und bezieht sich dabei auf das Bezugsnomen student. Demgegeniiber {iber-
nimmt das Relativpronomen whom im Beispielsatz 2) die Rolle des Objekts und
bezieht sich auf das Bezugsnomen Mr. Jack. Das Relativpronomen whose besitzt
die possessive Bedeutung und beschreibt im modernen Englisch lediglich Perso-
nen — wie die o.g. beiden Relativpronomina. Im Beispielsatz 3) bezieht sich das
Relativpronomen whose auf the man und erldutert die Zugehorigkeit, d.h. der Ge-
genstand watch gehort dem Bezugsnomen the man. Das Relativpronomen which
im Beispielsatz 4) wird nur fiir Gegenstinde verwendet. In diesem Fall bezieht
sich which auf den Roman von Thomas Mann ,,Buddenbrooks* und fungiert im

Relativsatz als ein Objekt.
5a) The trees that once grew here have been used to build coffins.
5b) This is the letter that 1 received today.
6a) Newton was one of the greatest men that ever lived.
6b) I have something that I will give you.
(Yun 2016: 18-19).

Neben den wh-Relativpronomia im Englischen gibt es weitere Relativpronomia,
die in der Realitét hdufig verwendet werden. Dies sind that und what, die in den
obigen Beispielsitzen gezeigt werden. In den Beispielsédtzen 5a) und 5b) wird das
gleiche Relativpronomen that verwendet, das allerdings jeweils unterschiedliche
syntaktische Funktionen hat, d.h. that im Beispielsatz 5a) fungiert als ein Subjekt,
aber im Beispielsatz 5b) als ein Objekt.
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Das Relativpronomen that kann als Bezugsnomen sowohl Personen als auch Ge-
genstdinde nehmen, und wenn that sich als Bezugsnomen auf Personen bezieht,
dann wird that weniger als who verwendet. Wenn es sich jedoch auf Gegenstinde

bezieht, dann wird that haufiger als which verwendet.

Uberdies hat das Relativpronomen that eine demonstrative Eigenschaft, daher
kommt es mit den Bezugsnomina wie Superlativ bzw. Indefinitpronomen hiufig
zusammen vor — wie an den Beispielsitzen 6a) und 6b) dargestellt (vgl. Yun 2016:
18).

7a) What is beautiful is not always good.

7b) Its meaning shows what people consider most important.

7¢) This is what | want.
(Yun 2016: 23).

Das Relativpronomen what inkludiert das Bezugsnomen im betreffenden Satz und
kann in der Grammatik als ,,absolutes Relativpronomen* bezeichnet werden, da
im Vergleich zu anderen Relativpronomina what eine unabhingige Eigenschaft
besitzt. Bezieht sich what auf Gegensténde, bedeutet es the thing which, aber
wenn es sich auf Personen bezieht, bedeutet es the man who. Der Relativsatz, der
mit what eingeleitet wird, fungiert generell im betreffenden Satz als Subjektsatz,
Objektsatz oder Aussagesatz. Der what-Relativsatz im Satz 7a) spielt die Rolle
des Subjekts im ganzen Satz, hingegen im Satz 7b) die Rolle des Objekts. Der
what- Relativsatz im Satz 7¢) fungiert als Aussage im ganzen Satz.

Nach den semantischen Merkmalen gibt es im Englischen ebenfalls zwei Sorten
des Relativsatzes, ndmlich den restriktiven und den appositiven Relativsatz. Be-
trachten wir die zwei folgenden Beispielsitze, die die o0.g. Begriffe verdeutlichen
konnen:

8)  The boy that studied for the exam aced the test.

9) A group of film critics praised a director at a banquet and another director at
a film premiere. The director that the critics praised at a banquet insulted an

actor from a big action movie during an interview.
(Gibson et al. 2005: 329-330)

10) My father, who ate ham this morning, became extremely ill.
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11) A group of film critics praised a director at a banquet and a producer. The
director, who the critics praised at a banquet, insulted an actor from a big

action movie during an interview.
(Gibson et al. 2005: 329-330).

Der Relativsatz im Beispielsatz 8) besitzt eine restriktive Eigenschaft und attribu-
iert das Bezugsnomen The boy. In diesem Fall kann der Relativsatz nicht einfach
weggelassen werden, da er das Bezugsnomen attribuiert und sich zugleich auf den
bestimmten Jungen beschrianken kann. Ohne ihn ist das Subjekt in diesem Satz

nicht genau zu erkennen. Dies trifft auf den Beispielsatz 9) zu.

Die Informationen, die der restriktive Relativsatz bietet, sind generell bereits im
Kontext gegeben. Typischerweise wird der Beispielsatz 8) in einem Kontext ge-
duBert, in dem sowohl der Autor, als auch der Leser davon wissen, welcher Junge
fiir die Priifung gelernt haben und welcher nicht. Dies zeigt der Beispielsatz 9)
deutlich. Hierbei wird das Bezugsnomen The director mit dem restriktiven Rela-
tivsatz, d.h. the critics praised at a banquet, attribuiert und als bestimmtes Nomen
eingeschrankt. Aber die Beschreibung des The director ist im vorangegangenen

Satz bereits erwéhnt.

Anders als die Beispielsitze 8) und 9) haben die Relativsdtze in den Sétzen 10)
und 11) eine appositive Eigenschaft. Der appositive Relativsatz im Satz 10), who
ate ham this morning, kann ohne Probleme einfach weggelassen werden und dies
trifft auf den Satz 11) zu. Hierbei entsteht keine syntaktische und semantische
Anderung. Anders als der restriktive Relativsatz bietet der appositive Relativsatz
den Lesern eine unbekannte bzw. neue Information. Betrachten wir die o.g. Bei-
spielsédtze 10) und 11). Die Relativsétze in den beiden Sdtzen erteilen den Lesern
neue Informationen, die noch nicht im vorangegangenen Kontext bzw. Satz ge-

geben sind.

An diesem Punkt vergleichen wir die Relativsdtze im Deutschen und im Engli-
schen. Die folgenden Beispielsitze zeigen die drei beachtlichen Unterschiede

zwischen den beiden Sprachen:
12a) 1 bought the chair that was in the showcase.

12b) Ich kaufte den Stuhl, der im Schaufenster stand.
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13a) Yesterday I met the girl (¢hat) you know.

13b) Gestern ich traf das Madchen, das du kennst.

14a) The man who used to live here now lives in Seattle.
14b) Der Mann, der hier lebte, lebt jetzt in Seattle.
(Zifonun 2001: 31).

Die Relativsitze in den Beispielsdtzen 12a- b) zeigen deutlich, dass die Verbstel-
lung im Relativsatz zwischen den beiden Sprachen anders ist. Nach G. Zifonun
(2001: 10) ist die Verbletztstellung im Deutschen das zentrale ausdrucksseitige
Merkmal der Subordination. Die Subordination kann generell in Sprachen mor-
phosyntaktisch durch ein Verbaffix oder durch die Verwendung eines freien Sub-
ordinators, wie z.B. eines Relativpronomens, realisiert werden. Im Beispielsatz
12b) kommt das Verb im Relativsatz stand am Ende des Satzes vor, hingegen
steht das Verb im Relativsatz 12a) was direkt neben dem Relativpronomen. Im
Englischen wird das Verb im Nebensatz an derselben Stelle wie im Hauptsatz

positioniert.

Des Weiteren konnen die Relativpronomina im Englischen, welche als Objekte in
Relativsétzen fungieren, einfach ausgelassen werden, wie der Beispielsatz 13a)
zeigt. Im Deutschen ist hingegen die Auslassung eines Relativpronomens nicht
erlaubt, d.h. ist das Relativpronomen im betreffenden Satz ausgelassen, gilt dieser
Satz syntaktisch gesehen als inkorrekt. Das Relativpronomen das im Satz 13b)

kann daher anders als das that im Satz 13a) nie ausgelassen werden.

Als letztes wird die unterschiedliche Kommasetzung zwischen den beiden Spra-
chen erldutert. Wie an den obigen Beispielsdtzen 14a-b) dargestellt, sollte das
Komma im Deutschen vor Beginn bzw. am Ende des Relativsatzes unbedingt ge-
setzt werden. Ansonsten wird der Satz als ungrammatisch markiert. Demgegen-

iiber ist die Kommasetzung im Englischen nicht notwendig.
2.3  Attribute im Koreanischen

In Abschnitt 2.3.1 werden Attributbildungen im Koreanischen durch Attributiva

und Postpositionen in einem allgemeinen Uberblick vorgestellt. AnschlieBend
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werden auf Attributformen durch Attributivendungen, die als Entsprechung des

Relativsatzes im Deutschen gelten, in Abschnitt 2.3.2 eingegangen.

2.3.1 Attributbildung durch Attributiva
sowie mit Postposition bzw. Hilfspartikel

Eine relativ einfache Moglichkeit fiir die Attributbildung im Koreanischen besteht
darin, vor ein Nomen Attributiva zu setzen. Attributiva haben zum Teil dhnliche
Funktionen wie deutsche Determinativa und Adjektive. Nach K. Nam und Y. Ko
(1995) ist der Umfang dieser Wortart zwar nicht groB3, aber sie gilt aufgrund der
unflektierbaren Form bzw. der modifizierenden Funktion in der koreanischen

Grammatik als eigene Wortart. Ihre Unterarten sind wie folgt:
1) Attributiva, die Eigenschaften oder den Zustand eines Substantives ein-

schrinken wie Affneu, 2alt, /rein, Lf/grof, T/Haupt-

=7

2)  Zahlwoérter vs. Quantoren wie SHeins, +/zwei, Afl/drei vs. Zleins, Olfzwei,

LE/lle, Fgesamt Elhalb
3) Demonstrativa wie Of/dies, —/das, Xf/jenes
Kommen die drei Attributiva gleichzeitig vor einem Nomen vor, ist die korrekte
Reihenfolge “Demonstrativa — Quantoren — Attributiva“ festgelegt. Zum besseren

Versténdnis betrachten wir den folgenden Beispielsatz:

4y A ZE Af & (Transkription: chomodunsaechip/ jene alle neu Haus)

DE: All jene Héuser, die neu sind.

Laut W. Hermann (1994: 27) kann ein Attribut durch die Bildung der Genitivform
eines Substantivs oder eines Pronomens gebildet werden. Das trifft auch auf das
Koreanische zu. Im Koreanischen wird die Genitivform durch eine Postposition
9/ (ui) gebildet. In diesem Fall steht das Substantiv bzw. Pronomen mit dieser
Postposition immer vor dem modifizierten Nomen. Uberdies gibt es Hilfsparti-
keln, die wie die o.g. Postposition &/ (ui) fungieren. Die Partikeln wie Z{(ab),
AHvon), ZF(wie), E(zwecks) kommen genauso wie die Postposition immer vor
das modifizierte Nomen (Kim 1989: 146-153).
5)  Lf 29 A (Transkription: naeiruiyongu/ Morgen-Genitiv Forschung)
DE: Forschung fiir die Zukunft
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6) HfLFO[ Z ZF(Transkription: Badauihyuyang/Meer-Genitiv Urlaub)
DE: Urlaub am Meer

7) 15 ZAf A2 (Transkription: 15ilja shinmun/15 Tag-von Zeitung)
DE: Die Zeitung vom 15

8) 10 A/ & Z/X} (Transkription: 10 shibalkicha/ 10 Uhr-ab Zug)
DE: Der Zug um 10 Uhr

9) At&Af 72/ F& (Transkription: chadongchasurikongjang/ Auto Repara-
tur Werkstatt)

DE: Reparaturwerkstatt fiir Autos

10) 10 A/ Z/X}(Transkription: 10 shikicha/ 10 Uhr Zug)
DE: Der Zug um 10 Uhr

(Kim 1989: 150)

Auch im Koreanischen konnen mehr als zwei Nomen zusammengesetzt ein Kom-
positum bilden. Wie im Beispielsatz 8) gezeigt, wird das am Ende stehende No-
men durch die davorstehenden modifiziert und die Nomina konnen jeweils ge-
trennt geschrieben werden. Daher kdnnen im Koreanischen oft die Postpositionen

und Hilfspartikel entfallen, wodurch jedoch ein Kompositum entsteht.

Der Beispielsatz 10) ist ein Kompositum und entsteht aus dem Beispielsatz 8),

indem hierbei die Hilfspartikel £{ab) entfillt.

11) =& B2 (Transkription: chogum pabo/ ein bisschen Dummkopf)
DE: Ein kleiner Dummkopf
12) E'# 22/ (Transkription: hwolssin huil/ viel spitere Tage)
DE: viel spater
(Kim 1989: 150)
Uberdies gibt es Worter, die den deutschen Adverbien entsprechen und die in sel-
tenen Féllen auch als Attribut das Substantiv modifizieren konnen. Dies trifft die
Beispielsétze 11) und 12) zu. Hierbei schrinken sie die Dimensionen des Nomens

ein.
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2.3.2 Attributbildung durch Attributivendungen
als Entsprechung deutscher Relativsiitze

Bevor wir auf die Attributbildung durch Attributivendungen eingehen, miissen
die koreanischen Wortarten Adjektiv, Verb und Partizip ndher erldutert werden,
um ein besseres Verstindnis fiir die Attributbildung im Koreanischen erlangen zu

konnen.

Nach B. Lewin und T. Kim (1997: 227) besitzen die Adjektive im Koreanischen
dieselbe Nennform wie Verben. Die Nennform entspricht dem deutschen Infinitiv
und entsteht, indem die Endung —da oder fa an die Adjektiv- und Verbalbasen
angeschlossen wird. Im Koreanischen werden alle Verbal- und Adjektivformen

mithilfe der Endung —da oder —a gebildet:

13) Nennform: G/#¢Lf (Transkription: yeppuda/ schén sein) = G2 (Adjektiv-
base, yeppu) + £/ (da)

14) Nennform: 7fLf(Transkription: kada/ gehen) = 7f(Verbalbase, ka) + £/ (da)

Die beiden Wortarten kommen im Koreanischen am Ende des Satzes vor und fun-

gieren als Priadikat. Die Suffixe fiir Honorativ und Tempus werden dem Wort-

stamm eines Adjektivs oder eines Verbs hinzugefiigt.

Trotz der dhnlichen syntaktischen Rolle und Form haben die beiden Wortarten
einige Unterschiede, daher werden sie in der Grammatik unterschiedlich katego-
risiert. Ein entscheidendes Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Adjektiv und
dem Verb ist der semantische Charakter. Wéhrend die Verben Bewegungen oder
Prozesse darstellen, beschreiben Adjektive den Zustand einer Sache. H. Choe
(1983: 188) fasst die Differenzen der beiden Wortarten folgendermallen zusam-

men:

“Erstens gibt es bei Verben eine Form fiir Partizip Présentis'3, dies fehlt jedoch bei
Adjektiven. Zweitens konnen die Suffixe zur Bezeichnung von Befehl oder Vor-
schlag dem Verb hinzugefiigt werden, was beim Adjektiv nicht der Fall ist. Uber-
dies kann eine progressive Satzkonstruktion ausschlieBlich von Verben gebildet

werden®.

15 Dieser Terminus stammt von Lewin (1970: 39-41).
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15)  Ljzf Zfa 2o
(Transkription: naega kago itta)
DE: Ich gehe bzw. I am going.
16) *LfOJ7f 71gtefid QICt
(Transkription: Namiga konganghago itta)
DE: Nami ist gesund bzw. Nami is being healty.
(Sohn: 1999: 275 1.).
Nach der o.g. grammatischen Regel ist der Beispielsatz 15) grammatisch korrekt.
Demgegendiiber ist dies beim Beispielsatz 16) nicht der Fall, da hierbei das Suffix

fiir die Progression an das Adjektiv angehdngt wurde. Der Beispielsatz 16) wurde

aufgrund der Inkorrektheit mit Sternchen gesetzt.

Betrachten wir einige wichtige Begriffe, die in dieser Studie eine wesentliche
Rolle spielen: Partizip, Partizipialattribut, Attributsatz sowie attributive Partizipi-
alkonstruktion.

Wenn ein Partizip vor einem Nomen steht und es modifiziert, wird dies als Parti-
zipialattribut bezeichnet. Wenn die subordinierte modifizierende Konstruktion an
der Oberflache einen Satzcharakter beinhaltet, wird dies als Attributsatz definiert.
Die Konstruktionen, die zwischen einem Partizipialattribut und einem Attribut-
satz liegen, gelten auch als attributive Partizipialkonstruktionen. Mithilfe der fol-

genden Beispielsitze sind die o.g. Begriffe besser zu verstehen:
17) 22/ &2 AL
(Transkription: uri jungwonun kuda/ unser Garten grof3)
DE: Unser Garten ist grof3.
18) Ro/= 2 F&E 7pxa ALt

(Transkription: urinun kun jungwonul gazigo ittda/ unser Garten grofy
(Attribut) haben)
DE: Wir haben einen groflen Garten.

19) A/Lf7E AfEAf

(Transkription: Chinaganun jadongcha/ vorbeifahrend (Attribut) Auto)

DE: Vorbeifahrendes Auto

103



20) 1 FUAZLIE of2 X

(Transkription: ku muotpodado yeppun kkot/ die besonders schon (attribu-

tive Partizipialkonstruktion) Blume)

DE: Die besonders schone Blume
21) O/X Lf7} M2 BB EAZH2 O/Z0f QLY

(Transkription: oje naega chaegul pillin tosogwanun i tschoge itta/ gestern
ich ein Buch ausgeliehen (Attribut) Bibliothek diese Seite sein)

DE: Die Bibliothek, in der ich ein Buch ausgeliehen habe, ist hier.
22) LYZ} OfF BELF T B}2 & Q/0) A 2HCF

Transkription: naega oje mannan ku haksaegnun dokilgeso watta/ Ich gestern
getroffen (Attribut) der Student Deutschland kommen)

DE: Der Student, den ich gestern getroffen habe, kam aus Deutschland.
(Nam/Ko 1995: 266).

Der Beispielsatz 17) ist nur ein Aussagesatz ohne Attribute. Im Beispielsatz 18)
wird das Nomen Garten mit dem Adjektiv grof attribuiert. Hier wird die Attribu-
tivendung —n an die Basisform des Adjektivs, ku von kuda angehédngt. Das Wort

kun kann also als ein Partizipialattribut bezeichnet werden.

Im Beispielsatz 19) handelt es sich auch um ein Partizipialattribut, bei dem die
Attributivendung nun an die Basisform des Verbs A/Lf7fchinaga von
X/ L}2FCF chinagada angehingt wurde. Im Beispielsatz 20) liegt mehr als ein Par-
tizipialattribut fZ/yeppun vor. Es wurde nimlich mit anderen Elementen wie —Z
2 Y E Lf Z/ku muotpodado erweitert. Hierbei geht es um eine attributive Partizi-

pialkonstruktion.

Im Beispielsatz 21) handelt es sich um einen subordinierten Satz: Ich habe ein
Buch in der Bibliothek ausgeliehen. Hier wird an die Basisform des Verbs Z/2/
(leihen) eine Attributivendung —n angehéngt, dadurch kann der o.g. subordinierte
Satz als ein Attributsatz fungieren. Dieser Attributsatz wird vor das Nomen
L A/EF (Bibliothek) gestellt und attribuiert es.
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Wie in dem Beispielsatz 22) dargestellt, modifiziert ein Attributsatz mit anderen
Modifikatoren zusammen ein Nomen bzw. Bezugsnomen. Hierbei kommt der At-
tributsatz in der Regel als erstes, d.h. entfernt vom Bezugsnomen Studnet (&/4),
dann folgt das Determinativ der () direkt vor dem betreffenden Nomen.

Nach B. Lewin und T. Kim (1997: 237) existieren im Koreanischen vier Attributi-
vendungen, die gleichzeitig Tempus und Aspekt zum Ausdruck bringen. In der fol-
genden Tabelle sind die Attributivendungen, die an die Basisformen von Verben

und Adjektiven angeschlossen werden und damit Attribute bilden kdnnen, zu sehen:

n-Partizip nun-Partizip ton(don) -Partizip I-Partizip
S}C} hada (tun) ot (ha-n) St= (ha-nun) StE (ha-don) 2 (ha-l)
=Lt chuda (geben) | & (chu-n) £ (chun-nun) | FH (chu-don) = (chu-l)
MLt mokda (essen) | B2 (mogu-n) | H= (mog-nun) | =T (mok-don) HZ (mogu-l)
=Lt tutta (horen) =2 (turu-n) =& (tun-nun) = H (tut-ton) =2 (turu-l)
&Lt topda (helfen) | == (tou-n) & (tom-nun) | &H (top-ton) E 2 (tou-))
4T} salda (leben) At (sa-n) A= (sa-nun) A H (sal-don) 2 (sa-l)
ZC} chota (gut sein) | &2 (chou-n) |~ Z © (cho-ton) ZZ (chou-))

23) A/ 5

(Transkription: chinan pam/ vergangen (Attribut) Nacht)

DE: Die Nacht, die vergangen ist.

24) of2f2 &

(Transkription: oryoun il/ schwierig (Attribut) Sache)

DE: eine schwierige Sache (Lewin/Kim 1997: 100).

25) §/FO=F HIff= A7

(Transkription: oeguguro ponaenun sopo/ Ausland schickend (Attribut) Paket)
DE: Das Paket, das man ins Ausland schickt (Lewin/Kim 1997: 71).

Wird die Endung —» an die Basisform des Verbs angeschlossen, bezeichnet dies
das Partizip Priteritum. Diese Partizipform bringt generell die Abgeschlossenheit
einer Handlung zum Ausdruck (siehe Beispiel 23). Wird hingegen die Endung —
n an die Basisform des Adjektivs angehéngt, wie das Beispiel 24) zeigt, bezeich-
net dies den jetzigen Zustand. Wenn das Partizip —nun an Verben wie im Beispiel
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25) angeschlossen wird, markiert dies eine Gleichzeitigkeit. Adjektive werden

nicht mit dieser Endung versehen.
26) O[O StaHE AFEO) £ ZL/L

(Transkription: yogie anjatton sarami kot omnida/ Hier gesessen (Attribut)
Person bald kommen)

DE: Derjenige, der hier gesessen hat, wird bald kommen. (Lewin/Kim 1997:
160)

27) OHEEE &
(Transkription: arumdaptfon chongwon/ schén (Attribut) Garten)
DE: Der Garten, der schon war.
28) AIE2= ZH/Y)7F o/L] AL 7p
(Transkription: seoullo kal pihaenggiga odi issumnikka/ Seoul gehend (At-
tribut) Flugzeug wo sein)
DE: Wo ist das Flugzeug, das nach Seoul fliegen wird? (Futur)
29) O/ Z= BHAFEIO] gL/
(Transkription: i irul hal sarami opsumnida /Diese Arbeit tun (Attribut) Per-
son nicht sein)
DE: Es ist kein Mensch da, der diese Arbeit tun will. (Absicht) (Lewin/Kim
1997: 90).
Die Endung —ton/don bezieht sich auf die Vergangenheit. Wenn diese Endung an
die Basisform des Verbs angehingt wird, bezeichnet dies, wie im Beispielsatz 26),
eine Wiederholung in der Vergangenheit. Wenn diese Endung aber an die Basis-
form des Adjektivs angeschlossen wird, markiert dies, wie im Beispiel 27) gezeigt,
das Prateritum. Wird die Endung —/ an die Basisform des Verbs bzw. Adjektivs
angehéngt, bezeichnet dies die Zukunft oder eine Absicht. Dies wird jeweils in

den Beispielsétzen 28) und 29) aufgezeigt.

H. Sohn (1999: 314) erldutert, dass, wenn die attributive Partizipialkonstruktion
satzartig bzw. satzfahig ist, ein Attributsatz gebildet werden kann, der in den {iber-
geordneten Satz eingebettet und vor das Bezugsnomen gestellt wird. Die Existenz
eines Subjekts an der Satzoberfldche spielt als Unterscheidungsmerkmal eines At-
tributsatzes und einer Partizipialkonstruktion eine wesentliche Rolle. Allerdings
ist die Grenze sehr flieBend, da die Formen der syntaktischen Realisierung fast
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identisch sind. Des Weiteren erkldren W. Hermann (1994) und B. Lewin (1970)
auch, dass im Koreanischen die Auslassung des Subjekts durchaus iiblich ist und
eine eindeutige Klassifizierung daher nicht immer méglich ist. Aus diesem Grund
konnen sowohl Partizipialkonstruktionen als auch Attributsétze im Koreanischen

als Entsprechung deutscher Relativsétze betrachtet werden.

3. Sprachvergleich in Bezug auf Relativsitze

In diesem Abschnitt vergleichen wir Relativsitze in den drei Sprachen miteinan-
der, wobei die Analyse der Sprachkombination ,,Deutsch-Koreanisch* in den Mit-
telpunkt gestellt wird. Dies verhilft uns dazu, den Schreibprozess im Empirieteil
(Kapitel 7) besser zu verstehen. Hierbei wird ein allgemeiner Uberblick mithilfe
der von B. Kim (1996) bereits durchgefiihrten empirischen Untersuchung erfol-

gen.

3.1  Ubersetzung der restriktiven Relativsitze

Laut B. Kim (1996: 87-98) werden restriktive Relativsdtze im Deutschen mit we-
nigen Ausnahmefillen im Koreanischen als Partizipialattribut, Partizipialkon-
struktion oder Attributsatz iibersetzt. Betrachten wir zu diesem Punkt die folgen-

den Beispielsitze:

1.

DE: Wir miissen diejenigen herausfinden, welche die grofite musikalische Bega-
bung haben.

EN: We have to find persons who have the greatest musician talent.

KO: R/ 290/ H50 713 #0fk MBS KOHLYOF I}
urinun umage chenungi kajang ttwionan saramul chajanaeya handa
(Transkription)

Wir Musik Begabung hochst hervorragend (Attribut) Mensch herausfinden
miissen (Ubersetzung) (Kim 1996: 87).
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2.

DE: Denn ich war doch gewiss, jemanden zu finden, mit dem ich mich auf meine
Weise unterhalten konnte.

EN: Because I was sure to find someone with whom I could talk in my own way.

KO: Uf LIZD)Z  feFE + Q= FE 878 240/ 91217
m2gLct

nae narumdaero daehwahal su innun nugurul balgyonhal hwakshini isotki
ttaemunimnida.

Ich Weise unterhalten sein (Attribut) jemand finden Uberzeugung sein
Grund-Kopulaverb

(Kim 1996: 91).

Wie in den Beispielsidtzen 1) und 2) gezeigt, werden Relativsitze im Koreani-

schen stets als Attribut vor das Bezugsnomen gestellt: Im Beispielsatz 1) ist das

Bezugsnomen diejenigen mit dem koreanischen Wort AfEf{(Mensch) iibersetzt,

und im Beispielsatz 2) ist das Bezugsnomen jemanden mit dem koreanischen

Wort =7%(jemand) iibersetzt worden. Es ist zu erkennen, dass die Relativsitze im

Englischen fast mit denen im Deutschen identisch sind — auler der Verbposition.
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DE: Wer anderen Goéttern opfert auler dem Herrn, ...

EN: Who sacrifices other gods besides the Lord, ...

KO: 3/LtHel R&= sHlols A
hananimoe usangul sungbaehanun cha

Der Herr auBler andere Gétter anbetend (Attribut) Mensch

DE: Wer je Ahnliches erlebte, ...

EN: Anyone who experienced something similar, ...

KO: Lref bjzopt FRE AE2r ALEF
nawa bisuthan kyongurul chehomhan saram

Mir dhnlich  Fall erlebt (Attribut) Mensch (Kim 1996: 92).



5.
DE: Was ich von meinem Vater gelernt hatte, erzahlte ich ihm oft wieder.
EN: I often told him what I had learned from my father.
KO: LtE Ot Ao HEE = AFF 20)7 CHA] OJOFZ/ Lt
naun abojiege paewokdon korul jaju guege dasi ijagihaktda
Ich meinem Vater gelernt (Attribut) Sache oft ihm wieder erzéhlen

Im Koreanischen miissen die Relativsétze, die im Deutschen ohne Bezugsnomen
auftreten, ausschlielich mit Bezugsnomen iibersetzt werden. Ein Relativsatz ohne
Bezugsnomen wire im Koreanischen grammatisch nicht korrekt. Wie in den Bei-
spielen 3) und 4) gezeigt, wird Wer mit dem koreanischen Wort A/E//saram oder
Af/cha tibersetzt. Ebenso wie im Koreanischen wird auch im Englischen in solchen
Féllen ein Bezugsnomen verlangt; hierfiir ist das Wort Anyone vorgekommen.
Wie im Beispielsatz 5) dargestellt, verlangen die Relativsitze, die ohne Bezugsno-
men mit Was eingeleitet sind, im Koreanischen ebenfalls ein Bezugsnomen. Bei
der Ubersetzung ins Koreanische wird generell als Bezugsnomen kot (Sache oder
Ding) verwendet. Im deutschen Satz wird hierbei nicht konkret genannt, was der
Erzdhler vom Vater gelernt hat. In diesem Fall kommt das s.g. Stiitznomen kot als
Bezugsnomen fiir die Wiedergabe des Relativsatzes gut zur Geltung. Da kot kaum
einen lexikalischen Gehalt hat und lediglich zur vagen Bezeichnung von Sachen
bzw. Umstinden verwendet wird (Kim 1996: 93).

6.
DE: Ich kenne ein Mddchen, dessen Vater Lehrer ist.

EN: I know a girl whose father is a teacher.

KO: LH= OFHA| 2} MY H 2 2172 oL
naunu abojiga sonsaengnimin sonyourul anda

Ich Vater  Lehrer (Kopulaverb/Attribut) Madchen kennen (Kim 1996: 98).

Betrachten wir die Relativsitze, deren einleitende Worter als Genitivattribut
fungieren. Wie der Beispielsatz 6) zeigt, enthélt der deutsche subordinierte Satz
Vater als Subjekt und Lehrer als Pradikatsnomen; beide Elemente sind mit dem

Kopulaverb verbunden. Im Koreanischen wird hierbei eine Attributivendung
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©/in an das Kopulaverb angeschlossen und der subordinierte Satz wurde als
Attribut vor das Bezugsnomen Mddchen gestellt.

7.

DE: Es war Tom, der es zunichst gesagt hat.

EN: It was Tom who spoke it first.

KO: IX= H g A 23t AFERS  EOI2ICt
Kugosul cheil monjo malhan saramun tomiyotta.
Das zunichst gesprochen (Attribut) Mensch Tom-Kopulaverb.

Der Beispielsatz 7) besteht aus einem Hauptsatz und einem Nebensatz (Relativ-
satz). Durch die Satzspaltung kann hierbei eine Fokussierung erreicht werden.
Solche Spaltsitze, die vorzugsweise zur Fokussierung dienen, konnen erst als At-
tribut zu anderen Nomina realisiert werden. Im Beispielsatz 7) wird das Bezugs-
nomen 7om mit dem Kopulaverb verbunden, damit die Funktion der Fokussie-

rung realisiert werden kann. Dies trifft auf alle drei Sprachen zu.

3.2 Ubersetzung der appositiven Relativsiitze

Die deutschen appositiven Relativsitze werden generell ebenfalls im Koreani-
schen als Attributsitze oder Partizipialkonstruktionen wiedergegeben. Bei der
Wiedergabe in das Koreanische wird die appositive Funktion der deutschen Re-
lativsdtze weiter beibehalten, denn ihre koreanischen Entsprechungen enthalten
genauso denselben Inhalt wie die originalen Relativsitze. Betrachten wir dafiir

die folgenden beiden Beispielsitze:

8a.

DE: Minho, der eine Weile mit herumgesprungen war, kam ins Zimmer, in dem
ich mich befand.

EN: Minho, who had been jumping around for a while, came into the room in
which I was.

KO: B4/ S0 BEQ B HolsE P puH Y
gol S0/t
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Chamsodongan moduwa hamkke chunchunton minho to  hancharye naega
issnun pange turowakda

Eine Weile alle mit zusammen herumgesprungen (Attribut) minho auch einmal

ich da sein ins Zimmer kommen (Kim 1996: 99).
8b.
DE: Minho kam mal ins Zimmer, in dem ich mich befand.
EN: Minho came into the room in which I was.
Ko: Izt 2txte  Uf7f SIE & SO0/
Minho to hancharye naega issnun pange turowakda
minho auch einmal ich da sein ins Zimmer kommen (Kim 1996: 100).

Wie im Beispielsatz 8a) dargestellt, wirkt hierbei der deutsche Relativsatz, der
das Bezugsnomen £/2/Minho attribuiert, appositiv. Denn dieses Bezugsnomen

ist an sich determiniert. Auch seine koreanischen Entsprechungen iiben in diesem
Fall eine appositive Funktion aus.

Ob ein Relativsatz und seine koreanische Entsprechung auf sein Bezugsnomen
restriktiv oder appositiv wirkt, kann durch die Weglassprobe festgestellt werden:
Wahrend restriktive Relativsdtze durch ihre einschrinkende, unterscheidende
Funktion zur Identifikation des Referenzobjekts im betreffenden Satz notwendig
sind und somit nicht weggelassen werden konnen, ist es aber durchaus moglich,
appositive Relativsitze im Satz wegzulassen, da sie die Extension des Bezugsno-
mens nicht einschranken (Kim 1996: 100).

Der Beispielsatz 8b) zeigt deutlich, dass der appositive Relativsatz im Deutschen
und seine koreanische Entsprechung problemlos weggelassen werden kdnnen,
ohne dass die Identifikation des Referenzobjekts beeintrichtigt wird.

Im Allgemeinen werden die appositiven Relativsitze im Deutschen beim Uber-
setzen ins Koreanische oft durch selbstindige Sitze ersetzt, da keine Notwendig-
keit besteht, sie im Koreanischen als Attribut zu {ibersetzen. Wie die appositiven
Relativsitze im Deutschen als Parenthese oder Satzreihe paraphrasiert werden
konnen, so ist das Liefern von zusétzlichen Informationen fiir den betreffenden

Satz im Koreanischen anhand der Bildung eines selbstdndigen Satzes durchaus
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mdglich. Wenn hypotaktisch verbundene Sétze der einen Sprache als paratakti-

sche Verbindung von zwei Sétzen der anderen Sprache iibersetzt werden, spielen

die Konjunktionen und der anaphorische Verweis eine entscheidende Rolle!®

DE: meinem Vater zuliebe, der um meine Gesundheit besorgt war...

EN: for the sake of my father, who was concerned about my health ...
KoO: tf 22 HEOAIE  OtHAIZ Fe

Nae kongangul kokchoghashinun abojirul wihae

Mein Gesundheit besorgt (Attribut) Vater fiir

(Kim 1996: 99).
10.

DE: Ein friiher literarischer Ausdruck dieses Separationsbestrebens ist die Iphi-
genie, die als ein Paradigma jener Trennung von Kunst und Leben verstanden wor-

den ist, welche Goethe in den 1770er und 1780er Jahren am Weimarer Hof vollzog.

KO: 0/Zt0] Z28/& FolE =7/9 Z81%
igachi bullirul chuguhanun chogiui munhakchok

wie dies Separation bestrebend (Attribut) frith literarisch
ES0| 2 o[mALioi) O] HEL

Pyhohyoni baro ipigenieda i chakpumun goetega

Ausdruck gerade Iphogenie dies Werk  Goethe

70 HLjef 80 ELjof  HfO/OI=F & oA &/8/2¢
70nyondaewa 80 nyondaee baimargungjongeso shilhyonhan

70er Jahre und 80er Jahre in Weimar Hof vollzogen (Attribut)
A=zf 42 =20 L E227/= O[3 =/2C)

Yesulgwa salmui bullie dachan bonbogiro ihaedoeotta

Kunst und Leben Trennung von Paradigma als verstanden

(Kim 1996:103).

16 Kim (2009: 89).
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Betrachten wir zundchst das Beispiel 9). Hierbei ist ein appositiver Relativsatz im
Deutschen, aber ein restriktiver Relativsatz im Koreanischen zu sehen. In diesem
Fall wurde der appositive Relativsatz im Deutschen, der unterstrichen ist, als At-

tribut ins Koreanische tibersetzt.

Wie der Beispielsatz 10) zeigt, wurde ein langer deutscher Satz mit zwei koreani-
schen Sétzen iibersetzt, wobei der appositive Relativsatz im Deutschen, der un-
terstrichen ist, als ein selbstidndiger Satz im Koreanischen wiedergegeben wurde.
In diesem Fall wurde die Verbindung zum néchsten Satz dadurch hergestellt, dass
der selbstindige Satz im Koreanischen mit 0/ Z&2/dies Werk beginnt. Dies
verbindet hier Werk mit dem Préadikatsnomen Iphigenie. Dadurch bleibt der ge-
samte Zusammenhang des betreffenden Satzes erhalten. Die parataktische Satz-
bildung ist im Koreanischen oft zu finden und dies wird in Kapitel 7 ausfiihrlich
dargestellt.

Der deutsche Satz hier besitzt jedoch zwei Relativsitze: Der erste Relativsatz gilt
als der unterstrichene appositive Relativsatz und der zweite Relativsatz kommt
nach diesem appositiven Relativsatz, wobei er als restriktiver Relativsatz fungiert.
Also bezieht er sich auf das Bezugsnomen jener Trennung von Kunst und Leben.
Im Koreanischen wurde dieser restriktive Relativsatz vor das Bezugsnomen,
Of=if 49/ Z2/0f jener Trennung von Kunst und Leben gestellt.

Anhand der obigen Analyse ist festzustellen, dass die beiden Sprachen, Deutsch
und Koreanisch, unterschiedliche Satzgliedstellungen in Bezug auf Relativsitze
besitzen. Es muss daher eine Neuordnung der Satzreihenfolge beim Ubersetzen
erfolgen. Ansonsten wire die Ubersetzung nicht erfolgreich.

Im zweiten koreanischen Satz vom Beispielsatz 10) wurde der Eigenname des
Werks durch 0/ & Z/dies Werk ersetzt. Dadurch wird zeigt, dass im Koreanischen
in vielen Fillen eine Wiederholung des modifizierten Nomens unabdingbar und
stilistisch akzeptabel ist - im Unterschied zum Deutschen. Solche Wiederholun-
gen konnen im Koreanischen sogar von Vorteil sein, weil sie die Rezeption nicht
belasten. Haufig wird das Wort 5/das heif$t eingesetzt, damit es Lesern oder Ho-
rern signalisieren kann, dass eine konkretere bzw. niahere Erlduterung folgen wird
(Kim 1996: 101).

113



Nach der empirischen Untersuchung von H. Chung (2004) war in der Tat festzu-
stellen, dass hypotaktische deutsche Sdtze oft parataktisch ins Koreanische iiber-
setzt oder gedolmetscht werden. Dies wird auch in dem Empirieteil dieser Arbeit

abermals bestétigt.

3.3  Ubersetzung der weiterfiihrenden Relativsitze

Attributsétze im Koreanischen dienen hauptsédchlich zur Identifikation des Ge-
genstandes. Deutsche weiterfilhrende Relativsitze, die den beschriebenen Sach-
verhalt weiterfiihren oder kommentieren, konnen im Fall des Koreanischen nicht
einfach mit einem Attribut bzw. Attributsatz tibersetzt werden. Allerdings kénnen
sie aufgrund ihres relativ unabhéngigen Charakters im Koreanischen in Form ei-
nes zweiten Hauptsatzes libersetzt und mittels koordinierender Konjunktionen mit
dem eigentlichen Hauptsatz verbunden werden. Sind im Ausgangstext auch ad-
verbiale Konnotationen enthalten, werden sie im Koreanischen normalerweise
mithilfe einer Konjunktion bzw. eines konjunktionalen Suffixes zum Ausdruck
gebracht (vgl. Kim 1996: 107-115). Betrachten wir die folgenden Beispielsitze:

11.

DE: Er hatte fiinf Stunden lang trainiert, wovon er erschépft war.

EN: He had worked out for five hours, which made him exhausted.

KO: & LA AIZHER HEEEE  ed, 32 s XHLOh
Kunun tasotshigandongan cheryoktallyonul haennunde kuroinhae chishoyotta
Er fiinf Stunden lang Kraft training tat deswegen erschopft

(Kim 1996: 111 f).

12.

DE: Die Frauen gingen nach Hause, wogegen sich die Minner noch eine halbe
Stunde im Gasthaus aufhielten.

EN: The women went home whereas the men stayed in the inn for half an hour.
KO: AtE2 Hez 7t gtHe HAEL I 24FY 302 &
Lf O£ ZIC} Yojadurun chiburo kan panmyone namjadurun ku umshikchome
30pundongan du momullitta
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Frauen Hause gehen aber  Mdnner  dies Gasthaus 30 Minuten lang noch
blieben

(Kim 1996: 111 f.).

In der Ubersetzung des Beispielsatzes 11) wurden der Hauptsatz im Ausgangtext
als Ursache und der Relativsatz im Ausgangtext als Schlussfolgerung wiederge-
geben. Hierbei werden diese zwei Sitze mit der Konjunktion deswegen verbun-
den. Im Beispielsatz 12) wurde der Kontrast zwischen dem Hauptsatz und dem
Relativsatz im Ausgangstext im Koreanischen mithilfe des Wortes £/ Offaber
formuliert, wobei er im Deutschen mit dem weiterfithrenden Relativsatz wogegen
ausgedriickt wird.

Nach Kim (1996: 143) kommt im Koreanischen das erweiterte Attribut in der Re-
gel vor dem einfachen, wenn verschiedene Attribute zu demselben Bezugsnomen
gleichzeitig zusammen vorkommen. Die hierbei festgestellte Einschrankung der
Reihenfolge der koreanischen Attribute dient dazu, die komplexe Struktur einer
Nominalphrase durchsichtig zu machen und somit die Rezeption bei Empfangern
zu erleichtern.

Wenn im Ausgangstext mehrere Attribute vor einem Bezugsnomen vorkommen
und sie als Attribute in das Koreanische iibersetzt werden, kann dies den Rezipi-
enten in Schwierigkeiten bringen. Da die modifizierenden Elemente zu lang sind
bzw. nicht klar gemacht wird, worauf sich dieses oder jenes Attribut bezieht. Um
solche Probleme zu vermeiden, konnen Kommata zur klaren Verdeutlichung einer
Einheit gesetzt werden. Hiufige Kommasetzungen und zu lange Attribute kdnnen
jedoch in geschriebenen Texten Probleme, wie z. B. beziiglich des Stils oder Text-

verstehens, auslosen (vgl. Kim 2009: 91).

Aus diesem Grund lédsst sich zusammenfassend sagen, dass Relativséitze im Deut-
schen in der Regel im Koreanischen als Attributsétze realisiert werden, insofern
sie zur Identifikation der Gegenstdnde dienen. Diejenigen Relativsitze, die Zu-
satzinformationen liefern oder kommentieren, werden zwar auch als Attributsitze

iibersetzt, allerdings sind sie genauso gut als selbstidndige Sitze zu tibertragen.
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Es muss jedoch darauf geachtet werden, dass die Rezeption nicht durch zu lange
Attribute erschwert werden sollte. Daher ist es empfehlenswert, dass aus der kom-
plexen Hypotaxe eines deutschen Satzes mehrere koreanische Sétze in paratakti-
scher Form gebildet werden, um den Sinn des deutschen Satzes beizubehalten und
ohne die Rezeption und die stilistische Ebene des koreanischen Satzes zu beein-
trachtigen (vgl. Kim 2009: 91).

4. Auswirkungen der Unterschiede
auf den Translationsprozess

Wie im obigen Kapitel gezeigt, gehoren die beiden Sprachen, d.h. Deutsch und
Koreanisch, zu unterschiedlichen Sprachfamilien und besitzen auch unterschied-
liche Satzgliedstellungen, wie z.B. beziiglich der Relativsitze. Daher miissen
Ubersetzende fiir die beiden Sprachen beim Ubersetzen besonders mehr auf die
Reihenfolge achten, als dies beispielsweise beim Sprachpaar Deutsch-Englisch
der Fall ist. Somit miissen die Ubersetzenden hierfiir beim Formulieren des Ziel-
texts die Satzstruktur des Ausgangstextes, an die sie beim Lesen gewdhnt sind,
komplett dndern. Dadurch ergibt sich eine hohere Belastung des Gehirns der
Ubersetzenden beim Translationsprozess. Dies wirkt sich auf den Translations-

prozess fiir das Sprachpaar Deutsch-Koreanisch erschwerend aus.

An diesem Punkt stellt sich die Frage, wie der Translationsprozess des Sprach-
paars Deutsch-Koreanisch aussieht bzw. wie anders der Translationsprozess des
Sprachpaars Deutsch-Koreanisch als der des Sprachpaars Deutsch-Englisch ist.
Wenn wir auf den Translationsprozess der o.g. Sprachpaare ausfiihrlicher einge-
hen, miissen wir davor empirische Untersuchungen, wie z. B. mithilfe des Lauten
Denkens oder Eye-Tracking durchfiihren, um entsprechende Daten fiir die Ana-
lyse des Translationsprozesses zu erlangen. Ohne solche Daten koénnen wir den

Prozess linguistisch nicht analysieren.

Aus diesem Grund sind in dieser Arbeit die empirischen Untersuchungen durch-
gefiihrt worden, deren Ergebnisse in Kapitel 7 ausgewertet und analysiert werden.

Bei der Analyse dieser Untersuchungsergebnisse wird aber auch der kognitive
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Prozess, der mit dem Denkprozess bzw. Denkstil der Probanden beim Spracht-
ransfer eng zusammenhéngt, neben der syntaktischen (Relativsatz) bzw. semanti-
schen (Fachwort) Betrachtung einbezogen. Deswegen wird auf das betreffende
Thema im folgenden Kapitel 5 eingegangen.
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V. Denken und Sprache

1. Beziehung zwischen Denken und Sprache

In dieser wissenschaftlichen Abhandlung wird die Auswirkung der Muttersprache
auf den Denkprozess beim Produzieren des Zieltexts wihrend der Ubersetzung
im Empirieteil (Kapitel 7) thematisiert. Daher werden in diesem Kapitel die The-
men wie Denkstil, Denkstruktur und Einfluss der Muttersprache auf den Uberset-
zungsprozess untersucht.

In diesem Zusammenhang werfen wir einen kurzen Blick auf die Beziehung zwi-
schen Denken und Sprache, die seit langem erforscht und diskutiert wird. Zahl-
reiche Neurowissenschaftler gehen davon aus, dass unsere Gedanken aus unserem
Gehirn kommen, das unseren Korper und Geist kontrolliert (our mind comes from
our brain that controls our body and mind). Unsere Gedanken bzw. Denkweise
(mind) ist vollstandig von unserem Gehirn abhéngig, das unser Denken, unsere
Denkweise und unseren mentalen Zustand beeinflussen bzw. steuern kann. Dem-
gegeniiber nehmen die Sprachen, die wir flieBend sprechen und schreiben kdnnen,
Einfluss auf unsere strukturierten symbolischen Darstellungen, ferner auf die Ge-
staltung unserer Denkstruktur und unseres Denkstils.

Den Fachbegriff ,,Denkstil* definiert L. Fleck (1993:130) als gerichtetes Wahr-
nehmen mit entsprechendem gedanklichem und sachlichem Verarbeiten des
Wahrgenommenen, und das Wort ,,Denkstruktur* wird in dieser Dissertation fol-
gendermafen erldutert:

,Die syntaktische Satzstruktur einer Sprache konstruiert das Denken der Men-
schen, was Denkstruktur genannt wird. Hierbei bleibt der Inhalt des Denkens un-
bertihrt, also bezieht sich die Denkstruktur hauptséchlich auf die Platzierung, Auf-
teilung oder Reihenfolge des Inhalts bzw. der Informationen des menschlichen
Denkens* (Lee, 2021).

Es gibt durchaus weitere Wissenschaftler, die behaupten, dass die grammatische
Satzstruktur einer Sprache unser Denken bzw. unsere Denkstruktur beeinflusst
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und steuert. D. Gentner (2003) hat beispielsweise in dem Buch ,,Why We’re so
Smart” die 0.g. Behauptung mit den folgenden Argumenten untermauert:

»--. The strong version of the Sapir-Whorf hypothesis holds that (1) languages
vary in their semantic partitioning of the world; (2) the structure of one’s language
influences the manner in which one perceives and understands the world; (3) there-
fore, speakers of different languages will perceive the world differently.....Current
research continues to find mixed results.... Thus, the Sapir-Whorf view has it that
the grammatical structure of a language shapes its speakers’ perception of the
world, and the Vygotskian view emphasizes that possessing an internal language
permits speakers to guide their own mental processes. | am suggesting a third, hy-

brid position: that learning specific relational terms and systems provides repre-

sentational resources that augment our cognitive powers. On this account, lan-
guage is neither a lens through which one forever sees the world, nor a control
tower for guiding cognition, but a set of tools with which to construct and manip-
ulate representations” (Gentner, 2003: 222-223).

Die drei o.g. Wissenschaftler haben die enge Beziechung zwischen der Sprache
und dem Denken plausibel erldutert, womit auch ein grundlegender Gedanke die-
ser Arbeit bestdrkt werden kann. Insbesondere hiangt die zweite Sapir-Whorf- Hy-
pothese eng mit dem Gedanken dieses Forschungsprojekts zusammen. Was L. S.
Wygotski hinsichtlich der Relation zwischen der Sprache und dem mentalen Pro-

zess besagt hat, war pragnant und schliissig.

Wie bereits oben genannt, wird es im Empirieteil betrachtet bzw. analysiert, ob
bzw. wie sich die Muttersprachen der Probanden auf den Denkprozess beim
Sprachtransfer, d.h. beim Ubersetzen wihrend des Experiments, auswirken. Dies
ist einer der Betrachtungsaspekte bei der Analyse des Experiments in Kapitel 7
und vertritt auch die fiinfte Hypothese (HS) der vorliegenden wissenschaftlichen
Abhandlung im 6. Kapitel. Dieser Betrachtungsaspekt wurde im Empirieteil ein-
gebaut, damit das folgende Argument iiberpriift und bestitigt wird:

,Unsere Muttersprache hat einen Einfluss auf die Entscheidung der Satzreihen-
folge beim Schreiben bzw. beim Sprachtransfer, ferner beim Denken auch. Des
Weiteren wirkt sie sich auch auf die Strukturierung der im Text stehenden Infor-
mationen aus. Dies bedeutet, dass die Informationsstruktur in unserer Mutterspra-

che mit der Gestaltung unserer Denkstruktur eng zusammenhéngt* (Lee, 2021).
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2. Denkstil von L. Fleck

2.1  Was versteht man unter Denkstil?

L. Fleck (1896-1961) war ein polnischer Mikrobiologe und Wissenschaftstheore-
tiker. Zu seinen Lebzeiten hat die Verdffentlichung seines Hauptwerks ,,Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache™ (1935) keinen grof3en
Anklang gefunden, aber erst nachdem er in einer wissenschaftlichen Arbeit von
T. S. Kuhn ,,The Structure of Scientific Revolutions* (1962) zitiert worden war,

haben seine wissenschaftlichen Verdienste Aufmerksamkeit erlangt.

Das von L. Fleck verfolgte Ziel ist es, der Frage nachzugehen, wie wissenschaft-
liche Tatsachen gebildet und entwickelt werden. Im Zentrum seiner erkenntnis-
theoretischen Untersuchungen steht der Begriff des Denkstils. Wie bereits oben
genannt, definiert L. Fleck (1993:130) Denkstil als ,,gerichtetes Wahrnehmen mit
entsprechendem gedanklichem und sachlichem Verarbeiten des Wahrgenomme-
nen“. Im Denkstil manifestieren sich gemeinsame Interessen fiir Probleme, die
eine Wissenschaftsgemeinschaft beschiftigen, sowie Erkenntnis-mittel, derer sie
sich zur Losung dieser Probleme bedienen. Jeder Denkstil ist somit praktisch an-
wendbar und kann je nach Methoden des jeweiligen Faches zu divergenten Lo-
sungen desselben Problems fiithren (Flex 1993:137f.).

Die Herausbildung eines Denkstils setzt eine Wissenschaftsgemeinschaft voraus.
Diese Wissenschaftsgemeinschaft wird von L. Fleck (1993:54) als Denkkollektiv
bezeichnet und ,,als Gemeinschaft der Menschen, die im Gedankenaustausch oder
in gedanklicher Wechselwirkung stehen definiert. Diese Gruppe verbindet ein
gemeinsamer Wissensbestand, der sie zum Trédger eines besonderen Denkstils
macht (Fleck 1993:54f).

L. Fleck unterscheidet dabei zwischen momentanen und stabilen Denkkollektiven.
Das momentane Denkkollektiv entsteht spontan und 16st sich schnell wieder auf.
Dennoch bildet sich dabei ein eigener Denkstil heraus, der wiedererwacht, sobald
die Mitglieder des Denkkollektivs erneut zusammenkommen. Das stabile Denk-
kollektiv entsteht hingegen zwischen den Mitgliedern organisierter und bestindig

existierender sozialer Gruppen (Fleck 1993:135).
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Die Angehdrigen einer Denkgemeinschaft sind sich des existierenden Denkstils
nicht immer bewusst. Nach L. Flecks Auffassung kann der Denkstil mit einem
,Denkzwang® gleichgesetzt werden, der durch die fachinterne Tatigkeit zustande
kommt. Der postulierte ,,Denkzwang* macht die Verwendung eines anderen
Denkstils bzw. dessen Ablosung fast unmoglich (Fleck 1993:130f.). Dies fiihrt
dazu, dass gesamte Epochen durch einen bestimmten Denkstil beeinflusst werden.
So beeinflusst der Denkstil auch Individuen, wie gedacht werden soll (Fleck
1993:63f).

Dem kontinuierlichen Prozess, der die Wissenschaftsentwicklung konstituiert,
liegen meist wissenschaftliche Entwicklungszusammenhénge, die sog. ,,Urideen
/ Praideen® (Fleck 1993:35), zugrunde. Sie stellen die Weichen fiir neue wissen-
schaftliche Entwicklungen, die sich im Lauf der Zeit nicht selten aus einem ,,cha-
otischen Gedankenbrei“ (ebd.) zu priazisen und aufschlussreichen Ideen formen.
Die Entwicklung einer Tatsache ist also immer durch einen bestimmten Denkstil
geprigt, der sich nach L. Fleck ,aus fritherem Wissen, vielen gelungenen und
misslungenen Experimenten (...) und mehreren Begriffsanpassungen und Um-
wandlungen® (ebd. 128) entwickelt. L. Fleck (1993:58) zufolge unterliegen damit

alle Erkenntnisse einer Wandlung, Umformung und Vervollkommnung.

In seinen Darstellungen geht L. Fleck auch auf die Rolle des Denkstils in der Be-
ziehung zum Erkennen und Beobachten ein. Der Autor postuliert, dass jedes, so-
gar das einfachste, Beobachten ,,stilbedingt (...), also an eine Denkgemeinschaft
gebunden (1993:129) und vom in dieser Denkgemeinschaft iiblichen Denkstil
bedingt sei. Der Denkstil wirkt sich auf den Erkennenden aus und veréndert den
Prozess seiner Wahrnehmung sowie sein Erkenntnispotenzial (Fleck 1993:54).

Demzufolge hat der Denkstil einen iiberindividuellen Charakter. Hierfiir para-
phrasiert er die Funktionsweise eines Denkkollektivs mit einem folgenden plau-
siblen Beispiel:

So wie beim Spiel eines Orchesters soll nicht die Arbeit des Kollektivs als Zusam-

menwirken von einzelnen Musikern verstanden werden, sondern als Zusammen-

spiel, das sich nach gewissen Regeln zu richten hat (Fleck 1993:129).

Unter diesem Aspekt kann eine Denkgemeinschaft nach L. Fleck im engeren

Sinne als eine Sprachgemeinschaft, in der man eine gleiche Sprache, d.h. gleiche
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grammatische Regeln, Worter und Schriftzeichen verwendet, bezeichnet werden.
Denn wie bereits erwéhnt, der Denkstil schlégt sich in der Sprache nieder, die in
einer Sprachgemeinschaft gemeinsam verwendet wird, d.h. die Menschen in einer
gleichen Sprachgemeinschaft teilen auch den gleichen Denkstil. Dies bedeutet,
dass Koreanisch-Muttersprachler einen anderen Denkstil als Englisch-Mutter-
sprachler besitzen, wie im Empirieteil (in Kapitel 7) zu erkennen ist.

Das Konzept des Denkstils von L. Fleck kann erkenntnistheoretisch fiir die kog-
nitive Betrachtung bzw. Analyse der Fachkommunikation bzw. Fachiibersetzung
eingesetzt werden. Dabei kann auch die fachtextbasierte Analyse des Denkstils
helfen, die Besonderheiten und Unterschiede des jeweiligen Sprachpaars beim
Ubersetzungsprozess zu erfassen und den Einfluss der Muttersprache auf den

Denkprozess beim Produzieren des Zieltexts aufzudecken.

3. Denkstruktur von K.H. Lee

Die Satzstruktur der Muttersprache beeinflusst das Denken bzw. die Gestaltung
der Denkstruktur der Menschen. Dies gehort zu einem der grundlegenden Argu-
mente fiir das Experiment, das in Kapitel 7 gezeigt wird. Wie und inwiefern diese
Satzstruktur einen Einfluss darauf nimmt, muss durch die empirische Untersu-
chung bestitigt bzw. bewiesen werden. Dafiir wurden hierbei die Experimente
bzgl. des Translationsprozesses in den zwei Sprachenkombinationen, Deutsch-
Koreanisch und Deutsch- Englisch mittels zwei Eye-Tracker durchgefiihrt, damit
dieser Einfluss ermittelt bzw. feststellt werden kann.

Anhand der in Kapitel 4 erworbenen Kenntnisse ist indirekt herzuleiten, wie das
Denken bzw. die Denkstruktur der Probanden aufgebaut wurde. Da Gedanken der
Koreanisch- und Englisch-Muttersprachler von der unterschiedlichen Syntax ge-
prégt sind, ist anzunehmen, dass sie den gleichen Ausgangstext anders verstehen

und beim Produzieren des Zieltexts auch an unterschiedlichen Stellen zégern.

Dies wurde mithilfe des experimentellen Ergebnisses in Kapitel 7 bestétigt: Die
Syntax ihrer jeweiligen Muttersprachen beeinflusst tatsdchlich die Denkstruktur

der Probanden.
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Auf der Basis der Kenntnisse von Kapitel 4 ist festzuhalten, dass, wenn Englisch-
Muttersprachler einen Satz miindlich formulieren, zusitzliche Informationen fast
immer in hinteren Teilen des Satzes auftreten, was sich aus der Tendenz zur Hy-
potaxenbildung ergibt. Demgegeniiber muss das Gehirn von Koreanern zahlrei-
che Informationen bzw. nominale Satzglieder so schnell wie mdglich einsammeln,
bevor etwas gesprochen wird, denn informative bzw. zusétzliche Satzglieder im
Koreanischen stehen immer vor dem Bezugsnomen in einem Satz, in dem ein
Relativsatz eingebettet ist. Spontanes Dolmetschen in der Sprachkombination
,Deutsch-Koreanisch oder umgekehrt™ kann in dieser Hinsicht daher bei Korea-
nern langsamer als bei Englisch-Muttersprachlern in der Sprachkombination

»Deutsch-Englisch oder umgekehrt* erfolgen.

Solch ein Sprachtransferprozess lduft allerdings bei den jeweiligen Muttersprach-
lern unbewusst automatisiert ab. Der Sprachtransferprozess ist deswegen nicht
besonders auffillig, wenn das Sprachpaar, das eine dhnliche Syntax besitzt, un-
tersucht wird. Wenn wir beispielsweise beginnen, eine neue Fremdsprache zu er-
lernen, die eine vollig andere syntaktische Satzstruktur besitzt, erkennen wir erst
dann, dass wir aufgrund der unterschiedlichen Satzgliedstruktur, wie z.B.
Deutsch-Koreanisch und Englisch-Koreanisch, mit dem Erlernen der neuen Spra-
che langsam bzw. schwer vorankommen. Da unsere Denkstruktur bereits nach der
Syntax unserer Muttersprache aufgebaut bzw. geordnet ist, ist es nicht leicht, eine
anders als unsere Muttersprache strukturierte Fremdsprache schnell zu meistern.
Wenn wir also solche Sprachpaare dolmetschen und iibersetzen miissen, kann un-

ser Gehirn bei der Sprachverarbeitung belastet bzw. iiberfordert werden.

Um dies tatsdchlich unter Beweis zu stellen, wurde hierfiir die empirische Unter-
suchung mit den 20 Probanden durchgefiihrt. Deren Vorbereitungsprozess und
Ergebnisse werden in den Kapiteln 6 und 7 erldutert, mit Grafiken veranschaulicht,
ausfiihrlich dargestellt und zusammengefasst.

Allerdings ist es nicht ausreichend zu sagen, dass unsere Denkstruktur lediglich
von der Syntax unserer Muttersprache beeinflusst wird. Auch von der Semantik
der Worter bzw. Sétze oder von der kontextabhéngigen Pragmatik kann sie durch-

aus bestimmt werden. Beispielsweise haben Idiome in allen Sprachen unbere-
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chenbare Bedeutungen, die sich eng auf das kulturelle Hintergrundwissen bezie-
hen: Um Idiome also richtig zu verstehen, miissen die Kenntnisse beziiglich des
kulturellen Hintergrundwissens und der Sprachgeschichte vorhanden sein. Zudem
kann die Bedeutung eines Satzes, z.B. in einem Dialog, je nach AuBerungssitua-
tionen unterschiedlich interpretiert werden. In diesem Fall wird die kontextuelle
Bedeutung in der betreffenden Dialogsituation gegeniiber der syntaktischen Be-
deutung des Satzes bevorzugt. Somit wird unsere Denkstruktur eher auf die Fak-
toren der AuBerungssituation fokussiert, um dessen korrekte Bedeutung heraus-

zufinden.

Aus diesem Grund werden im Empirieteil der vorliegenden Arbeit verschiedene
Aspekte auf syntaktischer, semantischer und kognitiver Ebene herangezogen und
beleuchtet, um die Denkstruktur der am Experiment beteiligten Probanden beim

Sprachtransfer besser bzw. genauer ermitteln zu kdnnen.
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V1. Analysekriterien

1. Analysekriterien fiir die empirischen Untersuchungen

In allen wissenschaftlichen Disziplinen sind die erzielten Forschungsergebnisse
in jeder Art und Weise in hohem Malle von den eingesetzten Forschungsmetho-
den bzw. —verfahren abhidngig. Deren besonnene Auswahl und Begriindung sowie
die Reflexion des Zusammenhangs zwischen Forschungsmethoden bzw. —verfah-
ren und Forschungsresultaten sind daher ein wichtiger Bestandteil aller Experi-

mente.

Insbesondere sind auch die Analysekriterien entscheidend, um die erzielten Re-
sultate der empirischen Untersuchungen angemessen bzw. objektiv auswerten zu
konnen. Die methodisch streng ausgewerteten Untersuchungsergebnisse konnen
somit wissenschaftlich plausibel und repréasentativ vermittelt werden. Zudem sind
die Forscher durch die Analysekriterien angehalten, ihre mithsam gewonnenen
Ertriige als wissenschaftliche Befunde fachgerecht an die Offentlichkeit zu brin-
gen: Ohne sie sind die Forscher nicht in der Lage, ihre Forschungsergebnisse ob-
jektiv und wissenschaftlich unter Beweis zu stellen. Angesichts dieses groflen
Stellenwertes wird in diesem Kapitel die Forschungsmethode ,,Eye-Tracking® als
Analysekriterium ausgewéhlt und in Kapitel 7 im Zusammenhang mit Experi-
menten nédher ausgefithrt. Bevor aber darauf eingegangen wird, werden zunachst
die Analysekriterien von den Wissenschaftlern, die sich jeweils mit dem ,,Lauten
Denken* bzw. ,,Eye-Tracking* beschéftigt haben, als Beispielfélle zur Translati-

onsprozessforschung angefiihrt.

1.1  Analysekriterien ,,Lautes Denken* von H. P. Krings

Der Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung von Krings war das For-
schungsdefizit auf dem Gebiet der prozessualen Aspekte beim Ubersetzen. Seiner

Ansicht nach lag die Vernachlissigung des Ubersetzungsprozesses in der Uber-
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setzungswissenschaft an dem Fehlen eines geeigneten methodischen Instrumen-
tariums. Daher war er bestrebt, ein neues Instrumentarium dafiir zu finden bzw.
zu entwickeln. Im Zuge solcher Versuche hat er ein Verfahren, das fiir seine pro-
zessorientierte Untersuchung geeignet zu sein schien, in der Erziehungswissen-
schaft gefunden. Dabei handelt es sich um das ,,Laute Denken* (Wagner et al.,
1977 und 1981), bei dem Lehrer und Schiiler Videoaufzeichnungen ihres Unter-
richts vorspielen, die Vorfithrung an jeder von den Lehrern und Schiilern ge-
wiinschten Stelle unterbrechen und all ihre Gedanken beim Ansehen des Unter-
richts #uBern. Diese AuBerungen werden dabei auf Tonband aufgezeichnet,
transkribiert und systematisch analysiert (Krings 1986:50).

Das o.g. Verfahren hat H. Krings fiir die prozessorientierte Untersuchung in der
Ubersetzungswissenschaft eingesetzt. Zunéchst hat er einen Selbstversuch unter-
nommen, um die subjektive Erlebnisperspektive des ,,Lauten Denkens* im Zu-
sammenhang mit dem Ubersetzen zu erfahren. Durch den Selbstversuch konnte
er herausfinden, dass es beim Ubersetzen nicht wie in der Erziehungswissenschaft
notig ist, Gebrauch vom nachtréglichen Lauten Denken zu machen, sondern dass
auch Lautes Denken wihrend des Ubersetzens keine besonderen Schwierigkeiten

bereitet.

H. Krings hat sich nach dem Selbstversuch wie folgt geduf3ert: ,,Ich hatte subjektiv
das Gefiihl, dass der einzige Effekt des Lauten Denkens auf die Ausfiihrung der
Ubersetzungsaufgabe der einer deutlichen Verlangsamung war, dass aber der Ab-
lauf des Ubersetzens selbst nicht beeinflusst wurde, vorausgesetzt, ich stellte mich
nicht unter einen Verbalisierungszwang, d.h. erlaubte mir Pausen, wann immer
ich das Gefiihl hatte, intensiv nachdenken zu miissen. Insgesamt bestarkte mich
der Selbstversuch in dem Gefiihl, bei der Suche nach einem empirischen Design
auf dem richtigen Weg zu sein® (Krings 1986:51).

Als Versuchspersonen hat er acht Studierende an der Ruhr-Universitdt Bochum
ausgewdhlt, welche alle fortgeschrittene Fremdsprachenlerner des Franzosischen
waren. Fiir die Auswahl der Versuchspersonen hat H. Krings folgende Aspekte
angefiihrt: Von den Studierenden, einer typischen Gruppe von relativ weit fortge-
schrittenen Fremdsprachenlernern, konnte man sich Aufschliisse iiber die Rolle

der Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht erhoffen, weil der universitire Teil
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des Fremdsprachen-unterrichts stark standardisiert und mit einem hohen Anteil
von Ubersetzungskursen ausgestattet war. Zudem werden solche Studierende
gleichzeitig an Ubersetzerausbildungsinstituten auf eine berufliche Titigkeit als
Ubersetzende oder Dolmetschende vorbereitet. Insbesondere spielen die Studie-
renden angesichts der iibersetzungs-wissenschaftlichen Theoriebildung eine ent-
scheidende Rolle, weil viele der Prozesse, die bei Lernenden bzw. Studierenden
noch bewusst ablaufen, aber bei Berufsiibersetzenden automatisiert und folglich
fiir Verbalisierungen nicht zugénglich sind. Solche bewussten Abldufe gelten
beim ,,Lauten Denken* als wichtige Forschungsgegenstinde, um den Translati-

onsprozess analysieren zu kdnnen.

Fiir die Auswahl der Ubersetzungstexte hatte H. Krings einige Vorgaben, d.h. er
hat je einen deutschen und einen franzdsischen journalistischen Text aus Zeitun-
gen entnommen, der jedoch nicht fachsprachlich sein sollte. Allerdings durften
die beiden Texte auch nicht leicht sein, um ein hohes Mafl an Automatisierung

beim Ubersetzen zu verhindern.

H. Krings (1986: 59) hat die wichtigsten Schritte in der Entwicklung des Designs
graphisch folgendermaflen dargestellt:

Tab. 1: Wichtige Schritte des ,,Lauten Denkens“ von H. Krings

I. Vorbereitung der Datenerhebung

1) Grundidee (Lautes Denken)

g

2) Selbstversuch

3

3) Genauer Zuschnitt der Verbalisierungsaufgabe
3

4) Auswahl der Versuchspersonen

3

5) Auswahl der Texte

3

6) Probelauf mit einer Versuchsperson

3

7) Verbesserung des Designs

g

8) Entwicklung des Fragebogens fiir die libersetzerbezogenen Hintergrundinfor-

mationen
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II. Durchfiihrung der Datenerhebung

1) Schaffung einer entspannten und sanktionsfreien Atmosphére
g) Erklarung der Aufgabenstellung

g) Warming-Up-Phase

i) Eigentlicher Ubersetzungsversuch

ITI. Aufbereitung der Daten

1) Festlegung der Transkriptionsnormen
g
2) Vollstandige Transkription der Tonbandaufzeichnungen zu LD-Protokollen

Um die Validitét der Datenerhebungsmethode ,,Lautes Denken zu untermauern,

hat H. Krings (1986) einige Argumente in seiner Dissertation vorgelegt.

Sein erstes Argument fiir das ,,Laute Denken‘ als Datenerhebungsmethode lautet,
dass das Ubersetzen selbst ein sprachlicher Vorgang ist. Die durch das Laute Den-
ken erworbenen verbalen Daten sind authentische Bestandteile des Ubersetzungs-
prozesses. Der Grund fiir die gro3e Zuverlassigkeit der Verbalisierungen liegt da-
rin, dass die ibersetzungsrelevanten Informationen zum ganz iiberwiegenden Teil
selber in sprachlich kodifizierter Form vorliegen und als solche verarbeitet wer-
den. Das Ubersetzen schlechthin kann als ein sprachliches Problemldsungsverhal-
ten betrachtet werden, bei dem durch das Laute Denken ein Teil der zugrundelie-

genden sprachlichen Prozesse selbst externalisiert wird.

Das zweite Argument dafiir ergibt sich daraus, dass die Versuchspersonen bei
diesem Verfahren jeden ihnen wichtig erscheinenden Aspekt beim Ubersetzen
verbalisieren konnen, aber keine Aspekte vorgegeben sind, die sie verbalisieren
miissen. Das Verfahren verzichtet strikt auf Interventionen von Seiten des Ver-
suchsleiters, weil nur so sichergestellt werden kann, dass die natiirliche Tren-
nungslinie zwischen automatisierten und nicht-automatisierten Prozessen in den

Verbalisierungen aufrechterhalten bleibt.

Als sein letztes Argument fiir die Validitdt des Lauten Denkens wird das Subvo-
kalisieren genannt, d.h. leises inneres Mitsprechen ohne Beteiligung der Stimm-
bénder, jedoch mit zumindest angedeuteten Bewegungen des Stimmapparats, z.

B. beim leisen Lesen eines Briefes. Subvokalisieren ist eine fast natiirliche bzw.
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regelmiBig begleitende Titigkeit beim Ubersetzen. Sie unterstreicht den Charak-
ter des Ubersetzens als eines hochgradig verbalen Prozesses und erklirt ebenfalls
seine leichte Zuginglichkeit fiir Verbalisierungen (vgl. Krings 1986:91-93).

H. Krings sieht das Laute Denken als geeignete Analysemethode fiir den Uber-
setzungsprozess, aber gleichzeitig nennt er einige Probleme, welche bei deren An-
wendung reflektiert werden sollten. Nach H. Krings besteht weitgehend Einigkeit
dariiber, dass einerseits die Verbalisierungen beim Lauten Denken wesentlich
reichhaltiger sind als bei anderen Verbalisierungsformen, dass sie aber deshalb
nicht zwangsldufig vollstindige Wiedergaben der zugrundeliegenden Prozesse

sind.

Es kann daher behauptet werden, dass die Verbalisierungen unvollstindige Re-
présentationen der zugrundeliegenden Prozesse sind. Die Gesamtmenge der Pro-
zesse kann anhand des Lauten Denkens nicht vollstindig, sondern nur als eine

Teilmenge sichtbar werden.

An diesem Punkt hinterfragt H. Krings, worauf sich diese Unterstellung stiitzt.

Dann dullert er:

,wenn es einen direkteren und zuverlissigeren Zugang zu den beim Ubersetzen
ablaufenden Prozessen als den {iber das Laute Denken gébe, dann hétte man diesen
zweifellos von vorneherein gewihlt und das Laute Denken nur als Verfahren der
zweiten Wahl betrachtet. Da ein dem Lauten Denken iiberlegenes Verfahren zur-
zeit nicht in Sicht ist, kann von einem direkten Nachweis der Unvollstindigkeit

der Verbalisierungen beim Ubersetzen nicht die Rede sein* (vgl. Krings 1986:94).

Des Weiteren erldutert H. Krings mit Nachdruck, dass die beim Lauten Denken
zustande kommenden Verbalisierungen nur dann ein hohes Maf3 an Validitét auf-
weisen, wenn sie sich auf die Informationen beziehen, die im Moment der Verba-
lisierungen noch im Kurzzeitgeddchtnis der Versuchspersonen gespeichert sind.
Wenn die Versuchspersonen aufgrund der automatisierten Prozesse keine Verba-
lisierungen zu solchen Informationen vornehmen, kann dies als Unvollstindigkeit
der Verbalisierungen bezeichnet werden: Die Versuchs-personen verbalisieren
beim Ubersetzen automatisiert, sollte die Validitit der Daten in Frage gestellt wer-
den (vgl. Krings 1986: 94-95).
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Nach der Fertigstellung der Transkriptionen beginnt die Analyse der erhobenen
Daten. Um solche Daten systematisch zu analysieren, muss ein Datenanalyseplan
entwickelt werden. H. Krings (1986: 112) duflert, dass bei LDP (Lautes Denken-
Protokollen) zuniichst einmal geklirt werden muss, welche AuBerungen fiir wel-
che Fragestellung in welcher Weise ausgewertet werden konnen. Da zum Zeit-
punkt seines Untersuchungsbeginns kaum Vorarbeiten zur psycholinguistischen
Struktur des Ubersetzungsprozesses vorlagen, mussten die Analysekategorien
selbst erst einmal Schritt fiir Schritt entwickelt werden. Das Analyseinstrumenta-
rium wurde dabei zum einen aus den zugrundeliegenden Fragestellungen, zum
anderen aber auch aus der inhaltlichen Sondierung der Daten entwickelt und an-
schlieBend durch einen doppelten Riickkoppelungsprozess schrittweise ausdiffe-

renziert.

Tab. 2: Analyseinstrumentarium

Analyseinstrumentarium
Fragestellungen

jixy
Analysekategorien
iRy

LDP-Daten

Das erste und wichtigste Ergebnis des Vorgehens von Krings war die Festlegung
einer Basisanalysekategorie in Form des Konzepts ,,Ubersetzungsproblem*. Die-
ses Konzept bot sich aus drei gleichermallen gewichtigen Griinden als Grundlage

fiir die Datenanalyse an:

Erstens, weil die Daten des gesamten Korpus eine klare binédre Struktur im Sinne
von deutlich problembezogenen und deutlich nicht-problembezogenen AuBerun-
gen der Versuchspersonen bei einem relativ schwach ausgepriagten Grenzbereich

zwischen den beiden aufweisen.

Zweitens, weil sich bei der Analyse zeigte, dass mit der Wahl des Konzepts ,,Uber-
setzungsproblem® als Basiskategorie der grofte Teil der AuBerungen sinnvoll auf

dieses Konzept beziehbar und damit interpretierbar gemacht werden kann.
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Drittens, weil die Kategorie ,,Ubersetzungsproblem® auch im Hinblick auf das
ibersetzungsdidaktische und sprachlehrforscherische Erkenntnisinteresse beson-
ders sinnvoll erscheint, denn eine der wichtigsten Fragen in diesem Zusammen-
hang lautet: Wo haben welche Lerner aus welchen Griinden welche Art von Uber-
setzungsproblemen und was kann im Ubersetzungsunterricht dagegen getan wer-
den? (vgl. Krings 1986: 113).
Abschlieend duBert Krings anhand der LDP-Daten, dass, wenn man untersucht,
wie sich die in den LD-Protokollen dokumentierten Verbalisierungen quantitativ
auf Probleme und Nicht-Probleme verteilen, sofort aufféllt, dass sich der iiber-
wiegende Teil aller Verbalisierungen eindeutig auf die Ubersetzungs-probleme
bezieht. Eine Berechnung, die als einfaches Mal3 die Anzahl der Worter zugrunde
legte, ergab, dass sich durchschnittlich ungefahr 90% aller Verbalisierungen auf
Ubersetzungsprobleme bezogen. Dies zeigt deutlich, dass dort wo keine Uberset-
zungsprobleme auftreten, die Prozesse automatisiert oder teil-automatisiert ablau-
fen. Automatisierte Prozesse bediirfen jedoch keiner bewussten kognitiven Steu-
erung und tauchen daher im Bewusstsein der Probanden, auch indirekt in den LD-
Protokollen, nur in ihren Resultaten, aber nicht in ihren Abldufen auf. Auflerdem
laufen automatisierte Prozesse schneller ab und lassen daher auch weniger Raum
fiir Verbalisierungen als jene Phasen, in denen Probleme fokussiert werden (vgl.
Krings 1986: 118).

1.2  Analysekriterien ,,Eyetracking*

In dieser Abhandlung wird ,,Eyetracking® als Forschungsmethode zur empiri-
schen Untersuchung eingesetzt. Insbesondere werden damit die Fixierungsdauer
und die Fixierungshéufigkeit als wichtige Forschungsgegenstinde betrachtet. Das
Hauptziel fiir dessen Einsatz besteht darin, dass damit herausgefunden wird, wann
genau Probanden bei der Ubersetzung kognitiv belastet sind. Die kognitive Be-
lastung bei der Ubersetzungsarbeit hiingt direkt mit den Ubersetzungsproblemen
und -schwierigkeiten zusammen. Ferner wird sich damit auseinandergesetzt, wes-
halb Probanden Schwierigkeiten bzw. Probleme in den jeweils anderen Spra-
chenkombinationen, z.B. Deutsch-Koreanisch und Deutsch-Englisch, haben. Da-
her ist es wichtig zu wissen, wie der Einsatz der Eye-Tracking-Methode in der

Translationswissenschaft bewertet bzw. eingeschitzt wird.
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Nach D. D. Salvucci (1999: 19) spielt Eye-Tracking in der Translations-wissen-

schaft als kognitive Methode eine entscheidende Rolle:

“Eye movements are extremely informative as a data source for analysis of human
cognition. Perhaps the most important reason for their usefulness is that eye move-
ments indicate, generally speaking, the focus of visual attention. Although visual
attention can move independently from eye-gaze location, attention always pre-
cedes eye movements: attention shifts to the location of the next fixation before
the eye executes a saccade to that location (...). Thus, at the very least, eye move-
ments provide clues to where the visual attention focuses at approximately the

same time”.

In der Translationswissenschaft ist das Interesse an den Anwendungs-moglich-

keiten der Eye-Tracking-Methode in der empirischen Untersuchung grofer ge-

worden. Das Interesse basiert auf der Annahme, dass Augenbewegungen von den

kognitiven Prozessen, die im Gehirn von Probanden passieren, eingeleitet werden.

Auf Grundlage der Augenbewegungen der Probanden kdnnen die kognitiven Pro-

zesse somit rekonstruiert werden, und daraus erfolgen deswegen Hypothesen bzgl.

der kognitiven Prozesse bei der Ubersetzungsarbeit, die N. Pavlovic und K.T.H.

Jensen (2009: 94) so formulieren:

,»We are assuming that the observable, measurable data that can be gained from
eye-tracking are indicators of unobservable cognitive processes happening in the
subject’s mind during the translation tasks. (...) We are furthermore assuming that
the data related to the subjects’ focus on the source text (ST) section of the screen
are indicators of ST processing (reading, comprehension), while those data related
to the subjects’ focus on the target text (TT) section of screen are related to TT

processing (production, revision)”.

D. Stephen und S. O’Brien (2012, 2) haben eine dhnliche Meinung:
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(Ball et al 2006), which assumes that when the eye focuses on an object (e.g. a
word), the brain is engaged in some kind of cognitive processing of that word. In
eye-tracking investigations of reading, researchers typically measure the number
of ‘fixations’ and the duration of these fixations to gauge how difficult the reading

process is”.



Wie oben genannt, sind in der Eye-Tracking-Studie die Nicht-Bewegungs-mo-
mente von Augen, also Fixierungen, wichtige Forschungsbestandteile. Eine an-
dere wichtige Variante der Augenbewegungen ist auch die Verschiebung der Seh-
kraft von einer Stelle der Fixierung zu einer anderen, wo eine andere Fixierung
stattfindet. Zudem kommen Refixationen, bei denen sich Fixierungen an dersel-
ben Stelle wiederholen und regressive Sakkaden als wichtige Faktoren in der Eye-
Tracking-Studie der Translationswissenschaft vor. Die Beobachtung dieser Au-
genbewegungen ergibt sich aus dem Ziel der Studien und den theoretischen Hy-
pothesen. Die am haufigsten analysierten Parameter der Augenbewegungen sind
die Dauer der Fixationen, ihre Position, ihre Haufigkeit und die wiederholten Fi-

xierungen an denselben Stellen usw. (vgl. Zwierzchon-Grabowska 2013: 70).

Wie bereits erwahnt, wurde die Eye-Tracking-Methode zur Messung der kogniti-
ven Verarbeitung bei der Ubersetzungsarbeit eingesetzt. Allerdings wird diese
Methode schon seit langem in verschiedenen Forschungsbereichen als Analyse-
kriterium zur Erforschung der kognitiven Prozesse verwendet. Beispielsweise
wurde das Eye-Tracking zur Messung der kognitiven Verarbeitung von Fahren-
den beim Autofahren genutzt, damit man herausfinden kann, wie die visuelle bzw.

kognitive Belastung die Augenbewegungen am Steuer beeinflussen.

Neue Forschungsergebnisse aus einer Studie iiber die Gefahrenwahrnehmung
beim Autofahren haben darauf hingewiesen, dass die Sakkadengeschwindigkeit
17 infolge einer erhdhten kognitiven Aufgabenanforderung signifikant gesteigert
wird (vgl. Savage et al. 2013). Die kognitive Aufgabenanforderung beeinflusst
die Verbreitung von Fixierungen in Fahrsituationen: Ist die kognitive Belastung
verhéltnismafBig hoch, blinken die Fahrenden héufiger bzw. langer beim Autofah-
ren, und es ergibt sich daraus eine erhdhte Konzentration des Blicks auf die Strafle
(vgl. Recarte et al. 2003, 2008 und Savage et al. 2013).

17 Die Sakkade ist eine schnelle ballistische Bewegung beider Augen, die der Erfassung eines
neuen Fixationspunktes dient. Eine einmal eingeleitete Sakkade kann nicht willkiirlich un-
terbrochen oder in ihrer Richtung geéndert werden. Sie verfehlen daher teilweise knapp
ihre Ziele und werden noch reflexartig nachkorrigiert. Wahrend dem Sakkadensprung wer-
den keine Informationen aufgenommen, das Auge ist somit zeitweise ,,blind* (vgl. Eyetra-
cking Kompetenzzentrum).
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Was in dieser Forschung herausgefunden wurde, ist die Tatsache, dass sich die
kognitive Aufgabenanforderung auf die Augenbewegungen von Fahrenden an-
ders als die visuelle Aufgabenanforderung auswirkt. Dabei wurde die Sakkaden-
geschwindigkeit infolge der erhdhten visuellen Belastung drastisch verringert,
wohingegen sie infolge der erhdhten kognitiven Belastung signifikant zugenom-
men hat (vgl. Di Stasi et al. 2010 und Savage et al. 2013).

Des Weiteren nimmt die Zeitdauer des Blinkens als Folge der erhdhten visuellen
Belastung ab, die Dauer des Blinkens wird jedoch ldnger, wenn die kognitive Be-
lastung steigt (vgl. Ahlstrom und Friedman-Berg 2006, Savage et al. 2013).

Trotz solcher 0.g. Anwendungsmdglichkeiten existieren einige Einschrankungen
bei der Benutzung der Eye-Tracking-Methode. Zu diesen gehoren folgende As-
pekte:

Erstens: Sie beruhen auf dem Fehlen von standardisierten Parametern fiir Fixatio-
nen und Sakkaden. Die meisten Eye-Tracker-Anbieter legen die Lange der Fixati-
onen und Sakkaden selbst fest, was zu unterschiedlichen Forschungsergebnissen

und auch zu unterschiedlichen Interpretationen dieser Ergebnisse fithren kann.

Zweitens: Probleme bzgl. der Dateninterpretation kénnen von der fehlenden stan-

dardisierten Messung der Datenanalyse herriihren.

Drittens: Solche Probleme lassen sich auch auf die begrenzten Moglichkeiten der
Datenvisualisierung zuriickfiihren (vgl. R. J. Jackob/K. S. Karn 2003).

K. Holmgvist et al. (2011) haben im Schlussteil ihres Buches darauf hingewiesen,
in dem es um eine griindliche Analyse der Eye-Tracking-Messung geht, dass der
aktuelle Status quo eine breitere Kompatibilitdt hinsichtlich der Dateninterpreta-

tion erschwert:

,»In fact, many measures are specific to certain application fields, and only appear in
their journals. Sometimes a measure is limited to a single PhD thesis, with little avail-
ability to the entire community of eye-tracking users. The fact that eye-tracking -pub-
lications are so fragmented makes it very difficult to find the best methods and
measures (...)” (K. Holmgqvist et al. 2011: 455).

Der Aufruf der Autoren zur Standardisierung von Softwareprogrammen, Mess-

methoden und Methoden zur Datenfilterung sollte dabei gefolgt werden:
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,Part of the problem is that no dedicated and widely known journals exist for eye-
movement methodology (as opposed to theoretical journals). No one performs
benchmarking tests of eye-tracker hard- and software systems, and no standardi-
zation committees exist for hardware and data quality measurements. There is a
need for systematic evaluation of the programming routines developed by the pro-
viders of eye-tracking systems: methods for filtering, detecting, and calculating
fixations, saccades, and other events should be agreed upon in the industry, in col-
laboration with researchers. Precise operational definitions for each measure
should be standardized and stated in software manuals and help functions” (K.
Holmqpvist et al. 2011: 455).

1.2.1 Analysekriterien von S. O’Brien (Eye-Tracking)

Wie bereits in Kapitel 2 erwihnt, wurde die Augenbewegungsmessung als For-
schungsmethode in der Translationswissenschaft zu allererst im Jahre 2006 von
S. O’Brien angesetzt. In dieser Pilotstudie hat die Wissenschaftlerin einen Tobii-
Eye-Tracker 1750 als Hardware und Tobii’s ClearView Analyse 2.5.1 als Soft-
ware verwendet. Damit wurden die Augenbewegungen ihrer vier Probanden auf-

gezeichnet, wihrend diese entsprechenden Texte iibersetzt haben.

S. O’Brien hat in ihrer Pilotstudie deswegen den Eye-Tracker als Analysemethode
eingesetzt, weil sie anhand der Augenbewegungen feststellen wollte, ob wihrend
der Ubersetzung mit einem Translation-Memory (TM) Programm'® unterschied-
liche Match-Typen eine unterschiedliche kognitive Belastung verursachen. Au-
Berdem sollte sie iiberpriifen, ob diese Analysemethode fiir die Erforschung der
Interaktion von Ubersetzen mit einer Ubersetzungstechnologie, speziell fiir das
Translation-Memory-Programm, {iberhaupt geeignet ist. Interessant an dieser Pi-
lotstudie ist, dass sie als Forschungsgegenstinde die Pupillenweite und die Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit bei der Ubersetzung fokussiert hat. Mithilfe des Eye-

18 Das Translation Memory (TM) ist das Kernstiick von SDL Trados Studio. Ubersetzte In-
halte werden darin gespeichert und konnen anschlieBend wiederverwendet werden,
wodurch Sie den Ubersetzungsprozess beschleunigen und hochwertige Qualitit gewéhr-
leisten. In SDL Trados Studio 6ffnen Sie beispielsweise die ausgangssprachliche Datei und
wenden das Translation Memory an, sodass alle ,,100 %-Matches* (identische Segmente)
oder ,,Fuzzy-Matches“ (dhnliche, aber nicht identische Segmente) im Text in Sekunden-
schnelle extrahiert und auf die zielsprachliche Datei iibertragen werden (vgl. Website von
SDL Translation Zone).
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Trackers und des Translation-Memory-Programms wurde es somit mdglich, den

Translationsprozess von vier Probanden zu betrachten.

Die vier Probanden arbeiten als professionelle Ubersetzer bei der Firma Symantec.
Zwei von ihnen sind Deutschmuttersprachler (G1, G2) und zwei von ihnen Fran-
zosischmuttersprachler (F1, F2). Sie haben bei der Untersuchung mit dem Trans-
lation-Memory-Programm SDL Translator’s Workbench (Trados) ein englisches
Anleitungsbuch in ihre jeweilige Muttersprache iibersetzt. In diesem Anleitungs-
buch geht es um das Thema ,,Norton Anti Virus 2005 does not support the repair

feature®.

Fiir den Ausgangstext wurden jene Teile des Anleitungsbuches ausgewahlt, wel-
che generell bei Symantec iibersetzt werden. Auch die Translation Memories fiir
Franzosisch und Deutsch wurden von der Firma Symantec zur Verfiigung gestellt.
Sie enthielten verschiedene Arten von ,,Matches* fiir die Sitze des Ausgangstex-
tes, d.h. einige 100%-Matches, einige Fuzzy-Matches und einige Matches, die
von einem Maschinen-Translation-System produziert wurden, sogenannte MT-
Matches. Dariiber hinaus bestanden auch einige Sitze im Ausgangstext, fiir die es
keine Matches gab. Da dies jedoch eine Pilotstudie war, wurde der Ausgangstext
dementsprechend kurzgehalten, d.h. 235 Waorter in 22 Segmenten (vgl. O’Brien
2006: 187).

Bei der Datenauswertung wurde insbesondere darauf geachtet, wie sich die Pupil-
lenweite wihrend der Ubersetzung gegeniiber der normalen Pupillenweite stindig
verdandert. Dafiir wurde ein Vorabtest mit den Probanden durchgefiihrt, in dem sie
ein Stiick des englischen Textes auf einem Tobii-Eye-Tracker-Screen lasen und

dabei die durchschnittliche Pupillenweite fiir alle Probanden errechnet wurde.

Obwohl die Basislinienaufgabe (Lesen) von der Forschungsaufgabe (Ubersetzung)
abweicht, wurde davon ausgegangen, dass durch die Beibehaltung der Doméne,
d.h. der gleichen Ausgangssprache und des gleichbleibenden Texttyps, der Mess-
wert der Pupillenweite bei der Basislinienaufgabe einen giiltigen Vergleich er-
moglichen wiirde. Die so entstandenen Resultate, die unten in der Tabelle 3 ge-
zeigt werden, wurden bei der Datenauswertung als Vergleichswert herangezogen
(vgl. O’Brien 2006: 189).
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Tab. 3: Durchschnittliche Pupillenweite beim Vorabtest

Proband F1 F2 Gl G2
Mittlere Pupillenweite 3.34 3.55 3.24 3.42

Nach dem Vorabtest wurden die Probanden gebeten, die Ubersetzungsaufgabe
mit SDL Translator’s Workbench (Trados) fortzusetzen und den Forscher {iber
den Ablauf zu informieren. Als sie im Anschluss an die Leseaufgabe mit der
Ubersetzungsaufgabe fertig waren, wurden die Pupillenweitenmessungen mit der
Clear View-Software in eine Textdatei iibertragen. In dieser Datei stehen die Zeit-
pldne in Millisekunden und die entsprechenden Pupillenweitenmessungen fiir

linke und rechte Pupillen zur Verfiigung.

Sobald die Probanden ihre Ubersetzungsaufgabe abgeschlossen hatten, wurde die
Clear View-Software verwendet, um den Ubersetzungsprozess abzuspielen, wo-
bei die Probanden ihre Ubersetzungsaufgabe kommentieren. Den Probanden wur-
den ferner keine konkreten Richtlinien dafiir gegeben, was sie dabei duflern soll-
ten. Sie wurden aber gebeten, zu erliutern, was sie wihrend der Ubersetzungsauf-
gabe gemacht haben. Zur gleichen Zeit wurde auch die Screen-Capturing-Soft-
ware (Camtasia) verwendet, um sowohl die Wiedergabe, d.h. das Gaze-Replay,
als auch die retrospektiven Kommentare der Probanden aufzuzeichnen. Obgleich
die retrospektiven Protokolle fiir diese Pilotstudie nicht formell transkribiert wur-
den, sind aber einige Daten aus diesen Kommentaren in die Datenanalyse einbe-
zogen worden, da diese einen interessanten bzw. erginzenden Einblick in die An-
wendung des Translation-Memory-Programms durch professionelle Ubersetzer
boten. Ebenso zeigten diese Daten, wie die qualitative Analyse, so z.B. das retro-
spektive Protokoll, in der Translationsprozessforschung mit einer quantitativen
Analyse, wie z.B. das Eye-Tracking, kombiniert werden kénnen (vgl. O’Brien
2006: 189).

Die durchschnittlichen linken und rechten Pupillenweiten wurden fiir jeden Pro-
banden und jedes Segment berechnet und dann mit der durchschnittlichen Pupil-
lenweite bei der Leseaufgabe fiir jeden Probanden verglichen. Die prozentuale
Verianderung der Pupillenweite bei der Leseaufgabe wurde auch fiir jedes Seg-

ment berechnet. Als Beispiel nehmen wir hierfiir den Probanden F1.
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Der Messwert fiir die linke Pupillenweite bei der Leseaufgabe von F1 betrug 3,36
mm. Hingegen betrug er fiir das Segment 4 (No-Match) bei der Ubersetzungsauf-
gabe 3,81 mm, was eine prozentuale Verdnderung von 13,39 darstellt (vgl.
O’Brien 2006: 190).

In der untenstehenden Tabelle 4 zeigt sich, dass dort, wo keine Matches angeboten
werden, die Pupillenweite am grofiten ist. Dies bedeutet, dass die Probanden an

diesen Stellen kognitiv am hochsten belastet sind.

Tab. 4: Durchschnittliche Pupillenweite der vier Probanden je nach Match-Typ

Match-Typ No-Match | Fuzzy-Match | MT-Match 100%-Match
Mittlere Pupillenweite 11.84 7.53 8.71 5.83

Fiir die Auswertung der retrospektiven Kommentare hat S. O’Brien zwei ihrer
vier Probanden ausgewéhlt. Bei einer dieser Versuchspersonen konnte festgestellt
werden, dass die durchschnittliche prozentuale Veranderung der Pupillenweite in
fiinf Segmenten unter den Wert 0 fiel, d.h. geringer ausfiel als der Vergleichswert
aus der Leseaufgabe beim Vorabtest. Dadurch konnte herausgefunden werden,
dass bei den o.g. fiinf Segmenten 100%-Matches angeboten wurden. Hierbei hat
der Proband nach eigenen Angaben diese fiinf Segmente unbesehen iibernommen.
Dies untermauert die Bedeutung der Daten bzgl. der durchschnittlichen prozentu-

alen Verdnderung der Pupillenweite (vgl. O’Brien 2006: 189).

Neben der Errechnung der Pupillenweite ist auch die durchschnittliche Uberset-
zungsgeschwindigkeit in Wortern pro Sekunde berechnet worden. Mithilfe der
Verwendung der Wiedergabefunktion in Clear View wurde der Zeitaufwand fiir
die Verarbeitung jedes Segments erfasst. Die Verarbeitungsgeschwindigkeit, d.h.
wie schnell die Worter in jedem Segment verarbeitet werden, wurde berechnet,
indem die Anzahl der Worter im betreffenden Segment durch die Verarbeitungs-
zeit in Sekunden aufgeteilt wurde. Das Segment 1 dauerte beispielsweise 6 Se-
kunden fiir F1 und enthielt ein Wort (Message). Die Verarbeitungsgeschwindig-
keit fiir das Segment 1 betrégt also 1 Wort / 6 Sekunden = 0,17 Wort / 1 Sekunde
(vgl. O’Brien 2006: 189).
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Aus der Tabelle 5 geht hervor, dass 100%-Matches schneller verarbeitet werden
als die anderen Match-Typen. Hierbei ist auch zu beobachten, dass nur ein gerin-
ger Unterschied in der Verarbeitungsgeschwindigkeit zwischen Fuzzy-Matches
und MT-Matches besteht. Uberdies werden Segmente, zu denen keine Matches

angeboten werden, am langsamsten bearbeitet.

Tab. S: Durchschnittliche Verarbeitungsgeschwindigkeit je nach Match-Typ

Match-Typ No-Match | Fuzzy-Match | MT-Match | 100%-Match
Mittlere Verarbeitungsge- 0.32 0.73 0.68 4.11
schwindigkeit

Im Schlussteil hat S. O’Brien (2006) nicht vergessen zu erwéhnen, dass die o.g.
Untersuchungsergebnisse eine weitere Validation in der zukiinftigen Forschung
mit einer groferen Anzahl von Probanden, verschiedenen Texttypen und Sprach-

paaren usw. erfordern.

1.2.2 Analysekriterien von A. Jakobsen und K. Jensen
(Eye-Tracking)

In diesem Abschnitt wird ein weiteres Forschungsprojekt vorgestellt, das vier in-
teressante Forschungsaufgaben als Hypothesen mittels Eye-Tracking herauskris-
tallisiert. Das Forschungsprojekt wurde konzipiert, weil man noch wenig weil,
wie das Lesen je nach Lesezielen variiert oder wie das Lesen gleichzeitig mit den
anderen Sprachaktivititen kombiniert werden kann — so wie bei den miindlichen

und schriftlichen Ubersetzungen.

Das Hauptaugenmerk der bisherigen Leseforschungen lag bei der lexikalischen
Verarbeitung und beim Lesen kurzer Worterfolgen. Im Gegensatz dazu wurde den
Augenbewegungen beim fortlaufenden Lesen, beim Lesen mit unterschiedlichen
Zielen oder unter verschiedenen Umsténden leider wenig Beachtung geschenkt.
Zahlreiche populdre Biicher gibt es hingegen iiber das Scannen oder das Skim-
ming und tiber die Anpassung der Lesegeschwindigkeit an den Zweck des Lesens.
Die spezifischen Typen des Leseziels, das Lesen bestimmter Textsorten und das

Lesen beim Ubersetzen wurden bisher wenig erforscht.
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Dieses Forschungsprojekt konzentriert sich daher darauf, wie sich verschiedene
Lesezwecke bei fast identischen Texten auf die Augenbewegungen von Proban-
den auswirken, ndmlich beim Lesen (a) zum Verstdndnis und (b) mit der Absicht,

den Text anschliefsend zu iibersetzen.

Zudem wurde hierbei bedacht, wie sich die visuelle Aufmerksamkeit auf die
Texte beim Lesen verteilen kann, abhéngig davon, ob das Lesen eines Textes mit
anderen sprachlichen Aktivitdten wie dem lauten Sprechen bzw. Sprechen oder
Schreiben bei der Ubersetzung eines Textes kombiniert wird. Es war daher frucht-
bar, die Kombination (c) des mehr oder weniger gleichzeitigen Lesens bzw. Spre-
chens bei der Ubersetzung und (d) des mehr oder weniger gleichzeitigen Lesens

und Tippens bei der Ubersetzung mittels Eye-Tracking zu untersuchen.
An dieser Stelle ist zu betrachten, wie die Experimente abgelaufen sind:

An dieser empirischen Untersuchung haben zwei Gruppen mitgewirkt: eine
Gruppe von sechs professionellen Ubersetzenden und eine andere Gruppe von
sechs Ubersetzungsstudierenden. Die zwdlf Probanden haben hier vier dhnliche
Texte zum selben Thema gelesen, wobei ihre Augenbewegungen mittels Eye-Tra-
cker verfolgt wurden. Der hierfiir eingesetzte Eye-Tracker ist der Tobii 1750 Re-
mote-Eye-Tracker. Mithilfe dieses Gerdts wurden die Augenbewegungen der
sechs Ubersetzungs-studierenden und der sechs Ubersetzungsprofis registriert,
die vier kurze englische Zeitungstexte mit jeweils etwa 200 Wortern und iiberein-
stimmenden Themen lasen. Die Texte wurden in der Schriftgrofie 16 (Times New
Roman) und doppelten Abstinden auf einem 17" LCD-Bildschirm mit 1280 x
1024 Pixel angezeigt. Die durchschnittliche Betrachtungsentfernung betrug 60cm
vom Bildschirm, und es wurde keine Kopf- oder Kinnstiitze verwendet. Die auf

dem Display eingesetzte Software war Translog.

Im experimentellen Design hierfiir wurden drei unterschiedliche Variablen be-

stimmt; zusammenfassend waren die Variablen wie folgt:

Unabhiingige Variablen: Zwei verschiedene Leseziele und zwei verschiedene Uber-
setzungsarbeiten. Sprachkombination und -richtung: Englisch-Dénisch.
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Abhiingige Variablen: Aufgabenzeit (Task Time), Anzahl der Fixierungen, Gesamt-
dauer der Gaze Zeit (einschlieBlich der Regressionen), Fixierungsdauer und Transiti-
onen iiber den "Area of Interest", die Ausgangs- und Zieltextbereiche auf dem Bild-
schirm (nur Aufgabe 4).

Kontrollierte Variablen: Vier Texte, Texttyp, Textlinge, Ubersetzerproﬁle, Ver-
suchsbedingungen, Ablauf des Experiments.
Um tiefere Einblicke zu gewihrleisten, werden die vier Aufgaben der Experi-

mente wie folgt dargestellt:

Aufgabe I: Das Lesen zum Versténdnis war eine einfache Leseaufgabe, bei der die
Probanden gebeten wurden, den Text "zum Verstdndnis" so durchzulesen, wie sie nor-
malerweise einen Nachrichtenartikel lesen. Die Aufgabe endete damit, als die Proban-
den signalisierten, dass sie das Lesen beendet hatten. Ob sie alles richtig verstanden

hatten, wurde aber nicht getestet.

Aufgabe 2: Das Lesen als Vorbereitung auf das Ubersetzen war eine Leseaufgabe wie
Aufgabe 1, aber hier wurde den Probanden mitgeteilt, dass sie den gelesenen Text

libersetzen miissen.

Aufgabe 3: Das Lesen eines Textes mussten die Probanden mit einer gesprochenen
Ubersetzung (Sight Translation) in ihre Muttersprache Dénisch kombinieren. Sight
Translation ist ein hybrides Genre, in dem ein geschriebener Text vom Ubersetzer
bzw. Dolmetscher gelesen und somit in die gesprochene Sprache transformiert wird.
Alle Probanden hatten bereits einige Erfahrungen mit diesem Genre gemacht, daher

haben sie sofort verstanden, was ihre Aufgabe war.

Aufgabe 4: Das Lesen beim Tippen einer schriftlichen Ubersetzung war eine traditi-
onelle schriftliche Ubersetzungsaufgabe. Wie bei den fritheren Aufgaben wurde ein
Text in Translog auf dem Computerbildschirm angezeigt. In der Aufgabe 4 ist auch
die schriftliche Ubersetzung der Probanden auf dem Computerbildschirm in einem
geteilten Bildschirmfenster unterhalb des Fensters erschienen, in dem der Ausgangs-
text angezeigt wurde. Um die erfassten Blickdaten der Probanden leichter zu analy-
sieren, wurden sie angewiesen, den Ausgangstext nur einmal zu bewegen. Die Key-
stroke-Ereignisse wurden zusammen mit dem "time-of-day" fiir alles in Translog pro-
tokolliert.

Bei der Durchfiihrung der o. g. vier Aufgaben wurden die abhéngigen Variablen
als Forschungsgegenstinde gepriift beziehungsweise nachgewiesen. Es ergaben
sich folgende Ergebnisse:
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1) Lesezeit (Task Time)

In Bezug auf die Aufgabenzeit wurde, wie erwartet, festgestellt, dass die Gruppe
der professionellen Ubersetzenden einschlieBlich eines Dolmetschers in allen
Aufgaben im Durchschnitt schneller war als die Gruppe der Studierende. In der
Tabelle 6 zeigt sich dies:

Tab. 6: Lesezeit (Task Time)

Aufgabenzeit (Sekunde) Profi-Ubersetzende Studierende
Aufgabe 1 40 61
Aufgabe 2 57 103
Aufgabe 3 154 204
Aufgabe 4 771 945

2) Anzahl der Fixierungen (Fixation Count)

Der Zeitunterschied zwischen der Ausfithrung der Aufgaben 1 und 2 stimmte bei
allen Probanden mit vergleichbaren Unterschieden in der Anzahl der Fixierungen
iiberein, die sie an den Wortern in den Texten vorgenommen hatten. Wie erwartet,
verzeichneten die Profi-Ubersetzenden bei den beiden Aufgaben viel weniger Fi-

xierungen als die Studierenden.

Die durchschnittliche Anzahl der Fixierungen in Aufgabe 3 betrug 520 (bei allen
Probanden), mehr als die doppelte Anzahl der Fixierungen in Aufgabe 2. Die
groBte Anzahl der Fixierungen ist aber in Aufgabe 4 aufgetreten. Hier erhohte
sich die durchschnittliche Anzahl der Fixierungen auf 1590, etwa dreimal so viele
wie in Aufgabe 3.

Proportional betrachtet, war diese Zunahme der Fixierungszahl geringer als die
Zunahme der Aufgabenzeit, aber sie war immer noch sehr betriachtlich und viel

grofBer als erwartet.

3) Fixierungsdauer (Fixation Duration)

In den Daten war die Abweichung zwischen beiden Gruppen unbedeutend, aber
es gab interessante Unterschiede je nach Aufgaben. Diese Ergebnisse wurden in

Tabelle 7 zusammengefasst:

144



Tab. 7: Fixierungsdauer (Fixation Duration)

Fixierungsdauer (Millisekunden) Durchschnitt fiir alle Probanden
Aufgabe 1 205
Aufgabe 2 205
Aufgabe 3 235
Aufgabe 4 (Ausgangstext) 218
Aufgabe 4 (Zieltext) 259

4) Gesamtdauer des Ansehens einschliefSlich der Regressionen (Gaze Time)

Die Gesamtdauer aller Fixierungen bei der Ausfiihrung der vier Aufgaben hat ei-
nen dhnlichen Verlauf wie bei denjenigen, die bereits bzgl. der Aufgabenzeit und
Fixierungszahl analysiert wurden. Der Durchschnitt aller Probanden in Aufgabe
1 betrug 30 Sekunden, in Aufgabe 2 40 Sekunden, in Aufgabe 3 120 Sekunden
und in Aufgabe 4 454 Sekunden, und im Ausgangstextbereich 195 Sekunden bzw.
im Zieltextbereich 259 Sekunden. Die Zahlen wurden je nach Gruppe in Tabelle

8 zusammengefasst:

Tab. 8: Gesamtdauer des Ansehens einschlielich der Regressionen

Gesamtdauer des Ansehens (Sekunden) Profi Studiernde
Aufgabe 1 29 31
Aufgabe 2 33 47
Aufgabe 3 115 127
Aufgabe 4 (Ausgangstext) 145 255
Aufgabe 4 (Zieltext) 288 223

5) Transitionen iiber den "Area of Interest', die Ausgangs- und Zieltextbe-
reiche auf dem Bildschirm (nur Aufgabe 4)

Bei dieser Aufgabe war die durchschnittliche Anzahl der Fixierungen bei den
Ubersetzungsstudierenden signifikant hoher als bei den Profi-Ubersetzenden. Die
erfasste durchschnittliche Fixierungsdauer war bei allen Aufgaben fiir die Profi-
Ubersetzenden systematisch linger als fiir die Ubersetzungsstudierenden, aber

dieser Unterschied hat keine Signifikanz gezeigt.

Fiir die beiden Gruppen hatten Fixierungen im Zieltextfenster (Aufgabe 4) eine
langere Zeitdauer als im Ausgangstextfenster, aber dieser Unterschied war statis-
tisch nicht betrichtlich. In diesen Gruppen wurden keine weiteren signifikanten
Unterschiede gefunden.
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Schlussfolgerungen

Der Unterschied zwischen Aufgabe 1 und 2 hat gezeigt, dass Leseziele eine deut-
liche Auswirkung auf die Augenbewegungen und die Blickzeiten von Probanden
hatten. Die Anweisung auf die anschlieBende Ubersetzungsarbeit nach dem Lesen
eines Texts hat dazu gefiihrt, dass die Probanden einer betrichtlichen kognitiven
Verarbeitung unterworfen waren — im Vergleich mit dem Fall, bei dem die Pro-
banden einen Text nur zum Verstdndnis gelesen haben. Die Zunahme der Anzahl
der Fixationen bei den vier Aufgaben hat sich ausnahmslos als statistisch signifi-
kant erwiesen.

Bei der Aufgabe 3 haben die Probanden mehr Zeit, mehr Fixierungen benotigt
und diese Aufgabe war aus den folgenden zwei Griinden kognitiv anspruchsvoller
als die fritheren Aufgaben: In diesem Fall musste eine miindliche Ubersetzung
(Sight Translation) aus dem auf dem Bildschirm angezeigten Ausgangstext er-
stellt werden. Wihrend die Probanden die Worter im Ausgangstext artikulierten,
waren ihre Augen bei der Koordinierung des Textverstehens bzw. bei den Uber-
setzungsprozessen aktiv. Diese Aktivititen — das Lesen des Ausgangstexts und
die Kontrolle der Textteile — orientierten sich darauf, welche Teile des Textes ge-
lesen bzw. libersetzt wurden und welche Teile noch iibersetzt werden miissen.
Die entscheidende Schlussfolgerung, die auf der Grundlage der Daten der Auf-
gabe 4 gezogen wurde, lautet, dass ein Lesen mit hiufigen Ubergéingen zwischen
Ausgangs- und Zieltexten eine langsame schriftliche Ubersetzung auslost. Dar-
tiber hinaus wurde in der abschlieBenden Aufgabe gezeigt, dass bei den Studie-
renden die visuelle Aufmerksamkeit auf den Ausgangstext hoher war als auf den
Zieltext, wahrend die Profi-Ubersetzenden der visuellen Aufmerksamkeit auf ih-

ren eigenen Zieltext Prioritdt eingerdumt haben.

2. Analysekriterien von K.H. Lee

2.1 Forschungsmethoden und Forschungsgegenstinde

In dem vorliegenden Forschungsprojekt wurde der Translationsprozess gezielt be-

trachtet. Dafiir wurden zwei Eye-Tracker als Tools zur Datenerhebung eingesetzt
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und zwanzig Probanden haben an der empirischen Untersuchung mitgewirkt. Die
Probanden haben drei deutsche Ausgangtexte, die jeweils aus ca. 250 Wortern
bestehen, in ihre jeweilige Muttersprache, d.h. in das Koreanische bzw. in das
Englische iibersetzt, wobei all diese Translationsprozesse mittels Eye-Tracker
aufgezeichnet worden sind. Die hierfiir eingesetzten zwei Eye-Tracker und die
Probanden, die an den Experimenten mitgewirkt haben, werden in den folgenden

Abschnitten ausfiihrlich vorgestellt.

Es ist nicht leicht, die entscheidenden Resultate bzw. Daten, die wahrend des
Ubersetzungsprozesses zu beobachten sind, zu sammeln. In der Anfangsphase zur
Erforschung des Translationsprozesses wurden ,,Lautes Denken‘ und ,,retrospek-
tives Interview™ oft als Datenerhebungsmethode eingesetzt. Mittlerweile sind
dank der technischen Entwicklung andere Datenerhebungsmethoden dafiir ent-
standen, wie z. B. Eye-Tracking, Keystroke-Logging oder EEG.

Die im vorliegenden Forschungsprojekt eingesetzte Eye-Tracking-Methode ga-
rantiert offenbar keine vollstindige Kenntnis des Ubersetzungsprozesses, aber sie
hilft, die Daten zu gewinnen, die zur besseren Analyse beitragen konnen. Wie wir
bereits wissen, kann der eigentliche Ubersetzungsprozess, der im Gehirn der
Ubersetzenden geschieht, z.Z. nicht direkt beobachtet werden. Mithilfe der vom
Eye-Tracker aufgezeichneten Daten, d.h. Augenbewegungen von Ubersetzenden
beim Ubersetzen, kann jedoch unser bisheriges Wissen deutlich erweitert werden.
Dieser neue Input erméglicht es, die aktuellen Theorien zu priifen bzw. neue The-
orien zu konstituieren, weiterhin effektive Tools auf funktionaler Ebene zu ent-
wickeln, um die Ubersetzenden beim Ubersetzungsprozess zu unterstiitzen bzw.
die Ausbildung von schriftlichen Ubersetzenden zu optimieren (vgl. Zwierzchon-
Grabowska 2013: 74).

Neben der Eye-Tracking-Methode wurde hier auch ein Fragebogen als retrospek-
tive Befragung eingesetzt. Sind die Probanden demnach mit allen Ubersetzungen
fertig, haben sie anschliefend einen Fragebogen ausgefiillt, welcher aus insge-
samt fiinf Fragen besteht. In Abschnitt 2.6 werden diese fiinf Fragen des Frage-

bogens vorgestellt.

Was genau im vorliegenden Forschungsprojekt untersucht wurde, wird mit dem

folgenden Diagramm veranschaulicht:
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Diagramm von F. Grucza (1981)

Translation

Text Intermediate Intermediate Text
inL1 b recipient r_—_:) sender ::) in L2

Abb. 5: Diagramm von F. Grucza

Der Text in L1 ist ein Ausgangstext in schriftlicher Form, der auf dem Bildschirm

eines Eye-Trackers angezeigt wird.

Der Text in L2 ist ein Zieltext, der vom Ubersetzer in der Zielsprache schriftlich
iibersetzt bzw. aufgenommen wird, und der auf dem Bildschirm eines Eye-Tra-

ckers angezeigt wird.

A - Aufzeichnung der Augenbewegungen des Ubersetzers, wenn sein Blick auf
den Bereich des Ausgangstextes (L1) gerichtet ist.

B - Aufzeichnung der Augenbewegungen des Ubersetzers, wenn sein Blick auf
den Bereich des Zieltextes (L2) gerichtet ist.

C - Aufzeichnung der Augenbewegungen des Ubersetzers, wenn sein Blick vom
Bereich des Ausgangstextes (L1) auf den Bereich des Zieltextes (L2) wechselt.

Was im anschlieBenden Kapitel 7 intensiv betrachtet bzw. analysiert wird, ist der
o.g. Bereich C, in dem der ganze Translationsprozess geschildert wird. Bei der
Betrachtung bzw. der Analyse des Bereichs C stehen Gaze Pattern im Ausgangs-
und Zieltext, die Fixationshdufigkeit und die Fixierungsdauer als wichtige For-
schungsschwerpunkte im Mittelpunkt.

Uberdies wurde hierbei der Schreibprozess in die Zielsprache in dem Bereich des
Zieltexts als Forschungsmafstab miteinbezogen. Somit ist auch herauszufinden,

welche Worter bzw. Sétze schwierig waren, in die Zielsprache zu iibertragen. Dies
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verhilft uns dazu, dass wir nicht nur den Textverstehensprozess des Ausgangs-

texts, sondern auch den Produktionsprozess des Zieltext betrachten kdnnen.

Als Forschungsgegenstinde wurden Relativsitze und Fachbegriffe im Ausgangs-
text herangezogen. Weshalb die Relativsitze als Forschungsgegenstand ausge-
wihlt worden war, wurde bereits in Kapitel 4 eingehend dargestellt. Zudem gelten
auch die in den drei Ausgangstexten stehenden Fachbegriffe (Fachvokabeln), die
nach einer Umfrage von zehn Doktoranden am IALT bewertet bzw. bestimmt

worden waren, als Untersuchungsgegenstand.

2.2 Forschungsfragen und Hypothesen
Das vorliegende Forschungsprojekt hat urspriinglich aus den folgenden vier Fra-
gen eruiert, die wie folgt lauten:

F1) Wie unterschiedlich schauen die Probanden den Ausgangs- und Zieltext beim

Ubersetzen an?

F2) Welche Textstellen bzw. was genau schauen die Probanden beim Ubersetzen
langer bzw. ofter an? Belastet dieses Phdnomen die kognitive Verarbeitung beim

Ubersetzungsprozess erheblich?

F3) Welche Unterschiede zwischen den beiden Sprachenkombinationen, d.h.
,,Deutsch-Koreanisch* und ,,Deutsch-Englisch®, sind beim Ubersetzungsprozess
zu betrachten? Haben die Koreanisch-Muttersprachler hierbei mehr Schwierigkei-

ten als die Englisch-Muttersprachler gezeigt?
F4) Welchen Einfluss nimmt die Muttersprache beim Sprachtransfer?

Aus diesen vier Forschungsfragen entstanden die folgenden Hypothesen:

Fiinf Hypothesen

H1) Probanden schauen ldnger auf den Zieltext als auf den Ausgangstext, weil das

Schreiben viel mehr Zeit als das Textverstehen beansprucht.

H2) Die Worter, die einen niedrigen Haufigkeitsgrad besitzen, werden haufiger

bzw. langer fixiert.
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H3-1) Der Partizipialsatz im Deutschen ist fiir koreanische Probanden leichter zu
ibersetzen, weil der Relativsatz im Koreanischen eine dhnliche Satzstruktur wie

der Partizipialsatz im Deutschen besitzt.

H3-2) Der Relativsatz im Deutschen ist fiir englische Muttersprachler leichter zu
iibersetzen, weil der Relativsatz im Englischen eine fast identische Satzstruktur

(auBler der Verbposition) wie der Relativsatz im Deutschen besitzt.

H4) Die Ubersetzungszeit fiir komplizierte Textstellen dauert linger als fiir einfa-
che Textstellen.

H5) Muttersprachen wirken sich auf den Denkprozess beim Produzieren des Ziel-
textes aus (kulturelle Aspekte).

In Kapitel 7 werden die o.g. fiinf Hypothesen auf der Grundlage der Experimente

mittels zweier Eye-Tracker untersucht bzw. gepriift — je nach Sprachenkombina-
tionen, d.h. DE-KO und DE-EN.

2.3

Variablen in der Forschung

Die Variablen in der vorliegenden Versuchsanordnung sind folgende:
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Unabhiingige Variablen:

- Sprachenkombinationen: Deutsch-Koreanisch bzw. Deutsch-Englisch

- Ubersetzungsrichtung: Das Deutsche in das Koreanische bzw. das Deutsche in
das Englische

- Aufzeichnung der Augenbewegungen bzw. Schreibprozesse der koreanischen
bzw. englischen Probanden wihrend der Ubersetzungsarbeit

Abhiingige Variablen:

- Zeitdauer der Ubersetzungsarbeit

- Anzahl der Fixationen

- Fixierungsdauer

- Wandel quer iiber die ,Area of Interest (AOI)*

- Unterschiede des Ausgangstextes und des Zieltextes auf dem Bildschirm

Kontrollierte Variablen:

- Ausgangstexte



- Textsorte

- Léange der Texte

- Fragebogen

- Personliche Daten iiber Probanden
- Bedingungen des Experiments

- Ablauf der Ubersetzungsarbeit

Am ersten Tag des ersten Experiments wurde die Zeitdauer zur Ubersetzungsar-
beit auf 30 min. pro Text beschrankt. Allerdings konnten die Probanden wihrend
der Ubersetzung diese Vorgabe nicht immer einhalten. Da das Ziel darin besteht,
den ganzen Ubersetzungsprozess neben den Augenbewegungen der Probanden zu
betrachten, ist die Zeitbeschriankung in den vorliegenden Experimenten nicht un-

bedingt notwendig.

2.4 Informationen zu den Eye-Trackern

Fiir die vorliegenden empirischen Untersuchungen wurden zwei unterschiedliche
Eye-Tracker eingesetzt. Das erste Experiment wurde im August und September
2017 mit neun koreanischen Probanden in Seoul, Siidkorea, durchgefiihrt. An-
fangs wurden insgesamt zehn Probanden rekrutiert, aber kurz vor dem Experiment
hat eine MA-Studentin die Teilnahme aufgrund einer Erkrankung abgesagt. Daher
haben neun koreanische Probanden an dem ersten Experiment in Seoul mitge-
wirkt. Aus diesem Grund wurde in Leipzig eine koreanische Probandin als Ergén-
zung rekrutiert, um die Teilnehmerzahl auf zehn zu halten.

Die in Seoul durchgefiihrten empirischen Untersuchungen fanden in dem Labor-
raum der naturwissenschaftlichen Fakultit an der Seoul National University statt,
wo der Tobii-Eye-Tracker, genauer gesagt Tobii Pro Studio'®, ausgelichen wurde.
Die verschiedenen Funktionen des o.g. Eye-Trackers sind nachfolgend zusam-

mengestellt:

Tobii Pro Studio wurde fiir diejenigen Versuche konzipiert, welche bildschirm-

basierte UX-Forschung (user experience research) mithilfe eines Eye-Trackers

19 https://www.tobiipro.com/product-listing/tobii-pro-studio/.
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durchfiihren. Es bietet Webdesignern und User-Experience-Experten die gesamte

Unterstiitzung, die zum Testen von Webseiten, Spielen, Software und Apps auf

Bildschirmen aller Groen bendtigt wird, wie z. B.:

Screen-Aufzeichnung-Stimuli-Option zum Testen vom Netzwerk und der

Software auf einem normalen Monitor

Szene-Kamera-Stimuli-Option zum Testen auf kleineren Bildschirmen mittels

Zusatzgerits des Mobilgerits (Mobile Device Stand accessory)
Live-View-Tool zur Beobachtung
Tool zum retrospektiven Lauten Denken

Visualisierungen und Verhaltensmetriken

AuBerdem ist es moglich, mittels Tobii Pro Studio kosteneffiziente Tests von

Werbung und Verpackungsdesigns auf verschiedenen Stufen des kreativen Ent-

wicklungsprozesses durchzufiihren.

Ein anderer Eye-Tracker, mit dem das zweite Experiment in Leipzig, Deutschland,
durchgefiihrt wurde, ist der EyeLink Portable Duo®.

Der Eye-Tracker EyeLink Portable Duo verfiigt iiber folgende Funktionen:

Mobilitéit: Durch die kompakten Abmessungen ist das Gerét schnell auf- und
abbaubar

Flexibilitit: Kopf-stabilisiertes (head-stabilized) oder frei bewegliches (re-

mote head free-to-move) Eyetracking mit verschiedenen Algorithmen.

Datenqualitiit: Robuste, genaue sowie préizise Daten fiir anspruchsvolle wis-

senschaftliche und medizinische Anwendungen.

Benutzerfreundlichkeit: Schnelle und einfache Einrichtung, Aufzeichnung
und Analyse.

Kompatibilitiit: Nahtloses Einbauen in SR Research Experiment Builder?!,

Data Viewer, Software bzw. Geréte von Drittanbietern.

20 https://www.sr-research.com/products/eyelink-portable-duo/.

21 SR Research Experiment Builder is a sophisticated and intuitive drag-and-drop graphical
programming environment for creating computer-based psychology and neuroscience ex-
periments.
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2.5 Auswahlkriterien fiir Probanden

Alle Probanden, die an dem ersten Experiment teilgenommen haben, waren bzw.
sind Studierende in der deutsch-koreanischen Abteilung an der HUFS ,,graduate
school of interpretation and translation® in Seoul (M.A. Studierende), d.h. sechs
Studierende im ersten Jahrgang des Master-Studiengangs und drei Absolventin-
nen. Sie haben alle im Bachelor-Studiengang entweder Germanistik oder deutsche
Linguistik studiert, vier von ihnen sind in Deutschland aufgewachsen und fiinf
haben wihrend des Bachelor-Studiengangs 2 bis 4 Semester lang in Deutschland
DaF (Deutsch als Fremdsprache) studiert. Die letzte Probandin, welche in Leipzig
als Ersatz rekrutiert wurde, wohnt bzw. studiert seit 2017 in Leipzig. Sie alle sind

Koreanisch-Muttersprachler.

Die Details tiber die koreanischen Probanden sind in der untenstehenden Tabelle

anzusehen:

Tab. 9: Probanden (Koreanisch-Muttersprachler)

Name Geschlecht | Arbeitserfahrung | Herkunfts- | Wie sie die Zweitsprache
im Ubersetzen land erlernt haben
1 Shin, weiblich ein Jahr Siidkorea Sie hat Deutsch an der Univer-
AYoung sitdt im BA- und MA-Studien-

gang gelernt und drei Semes-
ter lang in Deutschland stu-

diert.
2 Do, weiblich vier Jahre Siidkorea Sie hat 10 Jahre in Deutsch-
Youngln land gelebt und Germanistik

im BA-Studium und Dolmet-
schen und Ubersetzen im MA-
Studium in Seoul studiert.

3 Myeong weiblich etwa sieben Jahre Siidkorea Sie hat Deutsch im BA- Studi-
Hye Jeong engang und Dolmetschen und
Ubersetzen im MA- Studien-
gang studiert und etwa zwei
Jahre in Deutschland gelebt.

4 Choi, weiblich keine Siidkorea Sie hat Deutsch im BA-Studi-
Eun Hee engang gelernt, zwei Semester
lang in Deutschland studiert.
Derzeit studiert sie Dolmet-
schen und Ubersetzen im MA-
Studiengang fiir Deutsch-Ko-
reanisch (im ersten Jahrgang).
5 Kim, weiblich Weniger als ein Siidkorea Sie hat Deutsch im BA-Studi-
JiYu Jahr engang gelernt. Zwei Semester
lang hat sie Deutsch in
Deutschland studiert. Jetzt stu-
diert sie Dolmetschen und
Ubersetzen fiir Deutsch-Kore-
anisch im MA-Studiengang
(im ersten Jahrgang).
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Name Geschlecht | Arbeitserfahrung | Herkunfts- | Wie sie die Zweitsprache

im Ubersetzen land erlernt haben
6 Kim, weiblich ca. zwei Jahre Stidkorea Sie hat als Kind etwa 12 Jahre
Yu Kyung lang in Deutschland gelebt,

dann in Seoul Germanistik im
BA- Studiengang absolviert.
Derzeit studiert sie das Fach
Dolmetschen und Ubersetzen
fiir DE-KO im MA-Studien-

gang.
7 Lim, weiblich Weniger als ein Stidkorea Als Kind hat sie etwa 8 Jahre
Ji Eun Jahr lang in Deutschland gelebt,

die Schule besucht, dann Ger-
manistik im BA-Studiengang
in Seoul absolviert. Nun stu-
diert sie Dolmetschen und
Ubersetzen im MA-Studien-

gang.
8 Eom, weiblich Ein Jahr Stidkorea An der High School hat sie an-
Yu Seoung gefangen, Deutsch zu lernen.

Dann hat sie Germanistik im
BA- Studiengang absolviert
und ein Jahr lang in Deutsch-
land studiert. Derzeit studiert
sie Dolmetschen und Uberset-
zen als MA-Studentin.

9 Park, weiblich etwa sechs Jahre Siidkorea Sie hat Deutsch in Deutsch-
Ji Hyen land und in Siidkorea studiert.
Derzeit studiert sie Dolmet-
schen und Ubersetzen in der
Sprachen-kombination
Deutsch-Koreanisch als Auf-
baustudium. Insgesamt hat sie
sich in Deutschland 12 Jahre
lang aufgehalten.

10 | Sae, Arum | weiblich keine Siidkorea An der Universitit in Seoul
hat sie Germanistik studiert.
Waihrend dieser Studienzeit
war sie flir ein Jahr in
Deutschland als Austauschstu-
dentin, nach dem Abschluss
des BA-Studiums in Seoul hat
sie in Leipzig begonnen, das
MA-Studium im Fachbereich
Wirtschaft fortzusetzen.

Fiir das zweite Experiment in Leipzig, in dem die Probanden die deutschen Texte
in das Englische tlibertragen haben, wurden zehn Englisch-Muttersprachler als
Probanden rekrutiert. Sie kommen aus unterschiedlichen englischsprachigen Lén-
dern wie Grof3britannien (Schottland), Irland, den USA, Australien und Siidafrika.
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Fiinf Probanden kommen aus Grof3britannien, darunter absolvieren zwei ihr MA-

Studium am IALT und sind derzeit als Ubersetzer und Dolmetscher titig, drei

hingegen sind Austauschstudenten, die fiir zwei Semester in Leipzig bleiben. Die

Details iiber die englischen Probanden sind in der untenstehenden Tabelle anzu-

sehen:

Tab. 10: Probanden (Englisch-Muttersprachler)

Name

Geschlecht

Arbeitserfahrung
iiber Ubersetzen

Herkunfts-
land

Wie sie die Zweitsprache erlernt
haben

1 | Cyntia Dyre
Moellenhoff

weiblich

Uber zehn Jahre

USA

An der Universitit hat sie angefan-

gen, Deutsch zu lernen. Nun arbei-

tet sie als Ubersetzerin und Dozen-

tin. Seit langem lebt sie in Deutsch-
land.

2 | Ruaridh
Leedale

ménnlich

Noch nicht

UK

An der Schule hat er angefangen,
Deutsch zu lernen. Nun studiert er
Deutsch und Translation an der
Universitit Leeds in England. Er ist
z.Z. als Austauschstudent in
Leipzig.

3 | Owain Pa-
ries

ménnlich

Uber drei Jahre

UK

An der Schule hat er angefangen,
Deutsch zu lernen, dann Deutsch
bzw. Ubersetzen an der Universitit
in England und auch in Leipzig stu-
diert (derzeit verfasst er meine
Masterarbeit am IALT in Leipzig).
Nun arbeitet er als Ubersetzer.

4 | Felicity Par-
ker

weiblich

Etwa zwei Jahre

UK

An der Schule hat sie angefangen,
Deutsch zu lernen, dann Deutsch im
BA-Studium an der Universitit in
England studiert. Derzeit studiert
sie weiter Ubersetzen im Masterstu-
diengang an der Universitét Leipzig
und arbeitet nebenbei als Uberset-
zerin und Post-Editorin fiir das
Englische.

5 | Eleanor
Rhodes

weiblich

Noch nicht

UK

An der Schule hat sie angefangen,
Deutsch zu lernen. Nun studiert sie
Deutsch an der Universitét Leeds in
England. Derzeit ist sie als Aus-
tauschstudentin in Leipzig.

6 | Isobel Man-
ward

weiblich

Etwa ein Jahr

UK

An der Schule hat sie angefangen,
Deutsch zu lernen. Nun studiert sie
Deutsch an der Universitit Leeds in
England. Derzeit ist sie als Aus-
tauschstudentin in Leipzig.

7 | Hayley
Moore

weiblich

Etwa zwei Jahre

Australien

Zum ersten Mal hat sie Deutsch in
Frankreich gelernt. Damals war sie
Austauschstudentin.

Derzeit studiert sie Dolmetschen
und Ubersetzen fiir Englisch und
Deutsch im Masterstudiengang an
der Universitit Leipzig.
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Name Geschlecht | Arbeitserfahrung | Herkunfts- | Wie sie die Zweitsprache erlernt

iiber Ubersetzen land haben
8 | Andries Vo- | mdnnlich | Etwa zwei Jahre | Siidafrika | Erist in Deutschland als Englisch-
gel Lehrer titig. Seit 2015 lebt er in

Deutschland, wobei er neben der
Lehrtitigkeit als Ubersetzer bzw.
Editor fiir das Englische arbeitet.

9 | CiaraKen- | weiblich Etwa ein Jahr Irland Deutsch hat sie erst an der Univer-
nedy sitéit gelernt, wihrend der Studien-
zeit war sie fiir ein Jahr als Aus-
tauschstudentin in Leipzig. Dolmet-
schen und Ubersetzen hat sie als
Hauptfach im BA-Studiengang in
Irland studiert. Nun arbeitet sie in
Leipzig als Ubersetzerin und Post-
Editorin fiir das Englische.

10 | Sarah Brun- | weiblich keine Schottland | An der High School hat sie begon-
ton nen, Deutsch zu lernen. Seit dem
Jahr 2017 studiert sie Dolmetschen
und Ubersetzen mit dem Schwer-
punkt auf Deutsch an der Universi-
tat in Schottland. Sie ist z.Z. als
Austauschstudentin in Leipzig.

2.6  Auswahlkriterien fiir Testtexte und Fragebogen

Beim Experiment haben die Probanden drei fachliche Texte bzgl. der neuronalen
maschinellen Ubersetzung (Titel: Von Netzen und Vektoren, MDU Fachzeit-
schrift fiir Dolmetscher und Ubersetzer) in ihre jeweilige Muttersprache, d.h. vom
Deutschen in das Koreanische bzw. in das Englische iibersetzt.

Die drei Texte bestehen aus je ca. 250 Wortern. In jedem Text stehen Relativsitze
und Fachworter, d.h. im ersten Text stehen vier Relativsitze und elf Fachworter
und im zweiten Text sind vier Relativsétze und zehn Fachworter zu finden. An-
ders als im ersten bzw. zweiten Text stehen im dritten Text exklusiv fiinf Rela-
tivsdtze und vier Partizipialsitze nacheinander, da es hier geplant war, die Aus-
wirkung der unterschiedlichen Satzgliedstellung auf den Ubersetzungsprozess fo-
kussierter zu betrachten. Die fiinf Sitze im dritten Text wurden aus der Fachzeit-
schrift ,,Info DaF (Informationen Deutsch als Fremdsprache)“ entnommen und

die iibrigen S#tze wurden aus der 0.g. MDU-Fachzeitschrift entnommen.

Der von den Probanden ausgefiillte Fragebogen ist in der untenstehenden Tabelle
anzusehen und die drei Testtexte werden im Empirieteil (Kapitel 7) eingefiigt und

auch dem Anhang der Dissertation beigefiigt:

156



Tab. 11: Fragebogen

Details iiber Probanden:

1) Name:

2) Geschlecht:

3) Arbeitserfahrung mit dem Ubersetzen:
4) Herkunftsland:

5) Muttersprache:

6) Wie Sie die Zweitsprache erlernt haben:
Fragen:

1) Welche Wérter bzw. Sitze waren fiir Sie besonders schwierig beim Ubersetzen?

>

2) Denken Sie, dass die Schwierigkeiten beim Ubersetzen auf die syntaktische Komplexi-
tit in den Texten zuriickzufiihren sind oder an den unbekannten Themen der Texte oder
an etwas anderem liegen?

>

3) Welche Schritte haben Sie unternommen, um schwierige bzw. unbekannte Worter oder
Sitze in Ihre Muttersprache zu iibertragen?

Kénnen Sie Ihre Vorgehensweise fiir die Losungsfindung kurz erlautern? (Soweit Sie sich
daran erinnern)

->

4) Sind Sie tiberzeugt, dass Sie nach dem Losungsfindungsprozess passende Antworten
gefunden haben oder nicht? Wenn nicht, warum?

>

5) Haben Sie Thre eigenen allgemeinen Faustregeln zur Ubersetzung von Problemen oder
Schwierigkeiten? Wenn ja, welche?

>

2.7  Untersuchungsraum (research environment)

Die empirischen Untersuchungen, die in Seoul mit den neun Probanden durchge-
fuhrt wurden, haben in dem Laborraum der naturwissenschaftlichen Fakultit an

der Seoul National University stattgefunden.

Wihrend der Ubersetzungsarbeit wurde fiir eine gute bzw. gleiche Beleuchtung
fiir alle Probanden gesorgt. Ebenso wurde eine ruhige Atmosphére geschaffen,
damit sich die Probanden gut auf die Ubersetzungsarbeit konzentrieren konnten.
Unten sind zwei Fotos, auf denen die Probanden zu sehen sind, welche in diesem

Laborraum die Testtexte iibersetzen.
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In Leipzig haben die empirischen Untersuchungen mit den zehn Englisch-Mutter-
sprachlern und einer Koreanerin, die als Ersatz rekrutiert worden war, in einem
Biiro am TALT der Universitét Leipzig stattgefunden. In diesem Raum haben die
Probanden an denselben Testtexten, die koreanische Probanden in Seoul tibersetzt
haben, in einer ruhigen Atmosphire gearbeitet. Unten sind zwei Fotos, auf denen
die Probanden zu sehen sind, welche in diesem Laborraum die Testtexte tiberset-

zen.

2.8 Vorgehensweise der Experimente in Seoul

Das erste Experiment wurde im August und September 2017 als Studie meines
Forschungsprojekts mit neun koreanischen Probanden in Seoul durchgefiihrt.

Alle Experimente fanden in dem gleichen Laborraum, der oben in den Fotos ge-
zeigt wurde, an der naturwissenschaftlichen Fakultdt an der Seoul National Uni-
versity statt, wo der Tobii-Eyetracker ausgeliechen wurde. Die Probanden waren
iiber das experimentelle Set-up, Anweisungen der Aufgaben und das Eye-Tra-

cker-Gerit informiert worden, bevor sie mit dem Ubersetzen begannen.
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Um die Daten der Augenbewegungen besser bzw. richtig erfassen zu kénnen, ha-
ben sich alle Probanden zuerst der Kalibrierung unterzogen. Fiir die Ubersetzung
hatten sie max. zwei Stunden Zeit; nach der Fertigstellung der jeweiligen Test-
texte konnten sie ca. 5-10 min. lang eine kleine Pause einlegen, um die Konzent-

ration auf dem gleichen Niveau halten zu konnen.

Nach dem letzten Ubersetzen haben die Probanden einen Fragebogen ausgefiillt,
in dem fiinf Fragen nach dem Ubersetzungsprozess, den Schwierigkeiten und der
Ubersetzungsstrategie gestellt wurden. Der Fragebogen wurde in Abschnitt 2.6

bereits vorgestellt.

Im Lauf der Ubersetzungsaufgabe hatten sie keinen Zugang zu Hilfsmitteln, wie
ein Worterbuch bzw. das Internet, damit ihre Augenbewegungen auf dem Aus-

gangs- bzw. Zieltext weiter fixiert blieben.

Die Daten des Translationsprozesses von allen Probanden wurden mithilfe von
Eye-Tracking gesammelt. Thre festen Blickbewegungen auf dem Ausgangstext
(Textverstehen) bzw. Zieltext (Schreibprozess) wurden mit einem Eye-Tracker
aufgenommen, der wihrend der ganzen Experimente die Augenbewegungen der
jeweiligen Probanden auf dem Bildschirm des Laptops registriert hat. Der hierfiir
eingesetzte Eye-Tracker war ,,Tobii Pro Studio“. Das Gerit wurde im Abschnitt
2.4 ausfiihrlich vorgestellt.

In diesem Experiment wurden die Fixationsdauer und Fixationshaufigkeit ausge-
wertet. Zudem konnte beobachtet werden, wie die Probanden den Zieltext produ-
zieren, da auf dem Bildschirm des Laptops zwei Texte, d.h. der Ausgangstext (AT)
und der Zieltext (ZT), zu sehen waren. Es wurde dadurch zudem ermdglicht, die

unterschiedlichen Sehmuster auf dem AT und ZT herauszufinden.

Den Schreibprozess zu beobachten, ist in diesem Forschungsprojekt ein wichtiger
Bestandteil. Daher wurde versucht, die Software ,, Translog als Keystroke-Log-
ging® hier einzubauen. Jedoch musste vorab festgestellt werden, dass diese Soft-
ware zwar Koreanisch lesen, aber leider die koreanischen Silben nicht reibungslos
bilden kann. Aus diesem Grund wurde auf die Software verzichtet, stattdessen
haben sich die zwei Texte, d.h. AT und ZT, auf einem Bildschirm des betreffen-

den Laptops, gleichméBig eingeteilt, betrachten lassen.
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2.9 Vorgehensweise der Experimente in Leipzig

An den Experimenten, die im Sommersemester 2018 und Wintersemester
2018/19 am IALT der Universitét Leipzig durchgefiihrt wurden, haben insgesamt
zehn Probanden als Englisch-Muttersprachler mitgewirkt. Zudem wurde bekannt-
lich eine koreanische Probandin als Zusatz zum Experiment in Leipzig rekrutiert,

da in Seoul nur neun Probanden am damaligen Experiment teilgenommen haben.

Alle Experimente fanden in dem gleichen Raum am IALT der Universitit Leipzig
statt, wo der Eye-Tracker Eye Link Portable Duo aufgebaut wurde. Die Proban-
den waren iiber das experimentelle Set-Up, Anweisungen der Aufgaben und das
Eye-Tracker-Gerit informiert worden, bevor sie mit dem Ubersetzen begannen.
Wihrend der empirischen Untersuchung haben die Probanden die gleichen Test-
texte, die Koreaner ins Koreanische iibertragen hatten, ins Englische iibersetzt und
deren Verfahren ist genauso gleich verlaufen wie in Seoul: D.h. alle Probanden
haben sich zuerst der Kalibrierung griindlich unterzogen, um die Daten der Au-
genbewegungen besser bzw. richtig erfassen zu konnen. Fiir die Ubersetzung hat-
ten sie max. zwei Stunden, nach der Fertigstellung der jeweiligen Testtexte konn-
ten sie ca. 5-10 min. lang eine kleine Pause einlegen, um die Konzentration auf

dem Niveau halten zu kénnen.

Im Lauf der Ubersetzung hatten sie keinen Zugang zu Hilfsmitteln wie einem
Worterbuch bzw. dem Internet, damit ihre Augenbewegungen auf dem Ausgangs-
bzw. Zieltext weiter fixiert bleiben. Nach dem letzten Ubersetzen haben die Pro-
banden den in Abschnitt 2.6 vorgestellten Fragebogen wie die koreanischen Pro-

banden ausgefiillt.

Die Daten des Translationsprozesses von allen Probanden in Leipzig wurden mit-
tels des Eye-Trackers Eye Link Portable Duo gesammelt, d.h. ihre festen Blick-
bewegungen auf dem Ausgangstext bzw. Zieltext wurden mithilfe des Geréts auf-
genommen, das wiahrend der ganzen Experimente die Augenbewegungen der je-

weiligen Probanden auf dem Bildschirm des Desktops registriert hat.

Positiv bei diesem Gerét hervorzuheben war, dass man die Augenbewegungen
von Probanden mithilfe des mit dem Desktop verbundenen Laptops getrennt ver-
folgen bzw. betrachten konnte. Dies ist auf den oben gezeigten zwei Fotos in 2.7

zu sehen. Uber den hierfiir eingesetzten Eye-Tracker ,.Eye Link Portable
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Duo® wurde neben dem Gerit ,,Tobii Pro Studio® in Abschnitt 2.4 ausfiihrlich
berichtet.

Genau wie bei dem Experiment in Seoul wurden hierbei auch die Fixationsdauer
und Fixationshaufigkeit als Forschungsgegenstinde in Betracht gezogen, und zu-
dem konnte auch erfasst werden, wie die Probanden den Zieltext produzieren, da
auf dem Bildschirm des Desktops zwei Texte, d.h. der Ausgangstext (AT) links
vom Bildschirm und der Zieltext (ZT) rechts davon, zu sehen waren. Es wurde
dadurch moglich, die unterschiedlichen Sehmuster auf dem AT und ZT und die
Stellen, an denen die Probanden beim Schreiben lange verweilt haben, herauszu-
finden. Anhand der Analyse der Augenbewegungen auf dem AT konnte gezeigt
werden, wie gut die Probanden den Textinhalt verstehen. Mithilfe der Analyse
des Schreibprozesses auf dem ZT konnte hergeleitet werden, wie gut die Proban-
den die Worter bzw. Sétze in der Zielsprache formulieren. Das gleiche Prinzip

wurde auf die koreanischen Probanden angewendet.

Bei dem Experiment in Leipzig wurde auch auf die Software ,, Translog als Key-
stroke-Logging* verzichtet, damit die gleichen Bedingungen in den Experimenten

in den beiden Landern geschaffen werden konnten.
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VII. Analyse des Experiments

1. Datenauswertung der Sprachenkombination
wDeutsch und Koreanisch*

1.1  Task Time (Textverstehen vs. Schreiben)

Die Zeit, die Probanden bendtigen, um einen Text in ihre Muttersprache zu iiber-
setzen, ist ein guter Maf3stab zur Analyse des Translationsprozesses. Daraus 14sst
sich vorsichtig herleiten, ob die Probanden Schwierigkeiten mit der Ubersetzung
hatten. Wenn die Probanden lange Zeit fiir das Produzieren eines Zieltexts ge-
braucht haben, kann dies bedeuten, dass sie iiber die Formulierung in der Ziel-
sprache lange nachgedacht haben, passende Ausdriicke in der Zielsprache zu fin-
den. Oder sie mussten die Sdtze in der Zielsprache mehrmals umformulieren, weil
die Satzstruktur bzw. Satzgliedstellung zwischen der Ausganssprache und der
Zielsprache sehr unterschiedlich ist. Dies fiihrt zur Verzdgerung der Formulierung
in der Zielsprache. Verweilen die Augenbewegungen der Probanden an einigen
Textstellen des Ausgangstextes lang bzw. hiufig, impliziert dies, dass es nicht

leicht fiir sie ist, den Ausgangstext zu verstehen.

Da wir der Zeitdauer einiges entnehmen kdnnen, betrachten wir zunéchst die zur
Ubersetzung der jeweiligen Texte durch die Probanden benétigte Zeit. Dann
schauen wir in Abschnitt 1.2 die Augenbewegungsmuster mithilfe der Heatmap
an, um den Unterschied zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext bzgl. der
Augenbewegungen genau zu untersuchen. In diesem Abschnitt schauen wir zuerst

auf die gesamte Zeitdauer zur Ubersetzung durch koreanische Probanden.
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Tab. 12: Task Time (Koreanisch-Muttersprachler)

Text Text 1 Text 2 Text 3
(245 Worter) (203 Worter) (253 Worter)
Proband
1. Ayoung Shin 28 min 50 22 min 11 31 min
2. Youngin Do 22 min 00 21 min 49 26 min 32
3. Hyejeong Myeong 17 min 08 18 min 06 17 min 57
4. Eunhee Choi 25 min 11 15 min 44 24 min 30
5. Jiyu Kim 18 min 21 16 min 14 23 min 58
6. Jukyung Kim 25 min 49 27 min 27 28 min 07
7. Jiun Lim 27 min 16 22 min 37 36 min 22
8. Yusung Eum 15 min 52 18 min 47 21 min 58
9. Jihyun Park 17 min 10 19 min 04 29 min 02
10. Sae Arum Park 42 min 39 min 30 43 min

Wie in der Tabelle 12 gezeigt, haben fast alle Probandinnen die jeweiligen Texte
innerhalb von 30 Minuten fertig iibersetzt — abgesehen von Probandin 10. Bevor
die Probandinnen mit der Ubersetzung begonnen haben, wurde ihnen mitgeteilt,
dass sie pro Text 30 Minuten Zeit fiir die Ubersetzung haben. Wenn die Proban-
dinnen lidnger als 30 Minuten fiir einen Text bendtigten, wurde die Ubersetzung

jedoch nicht abgebrochen.

Wie in der obigen Tabelle gezeigt, brauchten die meisten Probandinnen fiir die
Ubersetzung des dritten Texts am lingsten — abgesehen von Probandin 3 und Pro-
bandin 4. Die Betrachtung der jeweiligen Probandinnen erbringt Folgendes:

Probandin 1 hat bei der Ubersetzung von Text 3 mehr als 30 Minuten benétigt,
und verglichen mit den anderen Probanden hat sie den Text 1 am ldngsten iiber-

setzt (Probandin 10 ist eine Ausnahme).

Probandin 2 hat alle Texte innerhalb von 30 min. iibersetzt und mit der Uberset-

zung von Text 3 die meiste Zeit verbracht.

Probandin 3 hat alle drei Texte innerhalb der fast gleichen Zeitdauer, etwa 17
bzw. 18 Minuten, iibersetzt. Fiir die Ubersetzung von Text 2 hat sie aber, anders
als die anderen Probanden, die lingste Zeit benotigt.
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Probandin 4 hat, anders als die anderen, Text 1 ldnger als Text 3 {ibersetzt.

Probandin 5 hat den ersten und zweiten Text innerhalb von 20 Minuten fertig

iibersetzt.

Die meisten Probandinnen haben den zweiten Text am schnellsten iibersetzt, nur

bei Probanden 6, 8 und 9 hat die Ubersetzung von Text 2 linger als die von Text

1 gedauert.

Probanden 7 und 10 haben zur Ubersetzung aller Texte mehr Zeit benétigt als die
anderen. Bei Probandin 7 ist zu erkennen, dass sie Schwierigkeiten mit der Uber-
setzung von Text 3 hatte, da sie bei dessen Ubersetzung linger als 30 Minuten
bendtigt hat.

Probandin 10 hat zur Ubersetzung aller drei Texte mehr als 30 Minuten benétigt.
Da sie — anders als andere Probandinnen — nicht Ubersetzen als Fach studiert,

hatte sie deshalb mehr Schwierigkeiten.

Wie in Kapitel 6 bereits erwéihnt, wurden Probandinnen von 1 bis 9 in Seoul, Ko-
rea am Institut fiir Dolmetschen und Ubersetzen rekrutiert. Leider gab es da nur
neun Studenten, die an dem Experiment teilnehmen wollten. Daher musste in
Deutschland eine weitere Probandin gesucht und gefunden werden. Probandin 10
aus Siidkorea ist Studentin an der Universitit Leipzig und lebt seit drei Jahren in
Deutschland.

1.2  Unterschiede des Ansehens
zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext
(Augenbewegungsmuster anhand der Heatmap)

In diesem Abschnitt betrachten wir die Augenbewegungsmuster aller Probanden
anhand der Heatmap. Die Texte und die beiden Ma@stibe zur Betrachtung, Fixa-
tion Duration und Fixation Count, wurden je nach auffilligen Merkmalen und

Bildqualitat ausgewahlt.
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1. Ayoung Shin

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 1 (T1) und Text 3 (T3)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes
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Text 3 Fixation Duration
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Abb. 6: Heatmap von Ayoung Shin (Probandin 1)

Bei Probandin 1 gibt es bzgl. der gesamten Ubersetzungsdauer keinen groBen Un-
terschied zwischen Text 1 (28min 50) und Text 3 (31min). Betrachten wir die
beiden Ausgangstexte, konnen wir dann erkennen, dass sie auf den anfénglichen

Teil des Texts 3 lange geschaut hat, was bei Text 1 nicht der Fall ist.

Auf dem Zieltext von Text 1 ist der rote Bereich grofier als auf dem Zieltext von
Text 3, und dieser rote Bereich ist wiederum auf dem Zieltext groBer als auf dem
Ausgangstext. Dies bedeutet, dass die Probandin bei der Formulierung fiir Text 1
viel Zeit bendtigt hat.

2. Youngin Do

Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 1 (T1)

Ausgangstext: linke Seite des Bildes

Zieltext: rechte Seite des Bildes

O O 0O 0O O 0 O©°
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Text 1 Fixation Duration Text 1 Fixation Count

el e

Abb. 7: Heatmap von Youngin Do (Probandin 2)

Bei Probandin 2 konnen wir sofort erkennen, dass sie auf den Ausgangstext sehr
kurz geschaut hat, wenn wir den obigen Text bzgl. der Fixationsdauer betrachten.
Hier ist der deutliche Kontrast zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext
leicht zu sehen, da kein roter Bereich auf dem Ausgangstext zu finden ist.

Wie héufig die Probandin den Text angeschaut hat, konnen wir anhand der ,,Fi-
xation Count* herausfinden. In diesem Fall ist eindeutig zu sehen, dass sie den
Zieltext sehr hiufig angeschaut und viel mehr Zeit in die Formulierung in der
Zielsprache als in das Textverstehen investiert hat. Mithilfe der obigen Heatmap-
Bilder ist herzuleiten, dass Probandin 2 den Ausgangstext zwar oft angeschaut,
aber dessen Inhalt sehr schnell verstanden hat, daher brauchte sie den Ausgangs-
text nicht lange anzuschauen. Sie hat die dadurch gewonnene Zeit fiir die Formu-
lierung aufgewendet.

3. Hyejeong Myeong

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 1 (T1) und Text 2 (T2)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

O 0O 0O O O O O
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Text 1 Fixation Duration Text 2 Fixation Duration

Abb. 8: Heatmap von Hyejeong Myeong (Probandin 3)

Probandin 3 hat alle drei Texte innerhalb von 20 Minuten fertig {ibersetzt, damit
arbeitete sie von allen koreanischen Probanden am schnellsten. Dies zeigt sich an

den obigen Bildern deutlich.

Bei Text 1 (ca. 17min.) ist der rote Bereich auf dem Zieltext sehr klein, und auf
dem Ausgangstext fast gar nicht vorhanden. Dies bedeutet, dass sie weder mit
dem Textverstehen noch mit der Formulierung in der Zielsprache Schwierigkeiten
hatte. Bei Text 2 (ca. 18min.) ist der rote Bereich auf dem Zieltext viel mehr auf
dem Ausgangstext. Daraus ist herzuleiten, dass die Formulierung fiir Text 2 ldn-
ger als flir Text 1 gedauert hat.

S

. Eunhee Choi

Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 1 (T1)

Ausgangstext: linke Seite des Bildes

Zieltext: rechte Seite des Bildes
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Text 1 Fixation Duration Text 1 Fixation Count
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Abb. 9: Heatmap von Eunhee Choi (Probandin 4)
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Probandin 4 brauchte fiir die Ubersetzung des ersten Texts (T1) linger als fiir die
tibrigen Testtexte (ca. 25min.).

Vergleichen wir Probandin 4 mit den o.g. Probanden 1, 2 und 3, kénnen wir an-
hand des roten Bereichs im Ausgangstext erkennen, dass sie den Ausgangstext

langer als die drei genannten Probanden angeschaut hat.

Bzgl. der ,,Fixation Count* ist zu betrachten, dass Probandin 4 gleichméBig haufig
auf den Ausgangstext und Zieltext geschaut hat. Thre Vorgehensweise bei der
Ubersetzung ist in hohem MaBe anders als bei Probandin 2, die mehr auf den

Zieltext fokussiert Uibersetzt hat.

S. Jiyu Kim

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 2 (T2) und Text 3 (T3)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

O 0O 0O O O 0O O

Text 2 Fixation Duration Text 3 Fixation Duration
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Abb. 10: Heatmap von Jiyu Kim (Probandin 5)

Probandin 5 hat den zweiten Text (T2) in ca. 16 Minuten und den dritten Text (T3)
in ca. 24 Minuten {ibersetzt. Dieser Unterschied bzgl. der Ubersetzungsdauer ist
an dem roten Bereich zu erkennen: auf dem Ausgangstext von Tex 3 zeigt sich
ein langer roter Streifen am Textanfang. Hingegen sind nur einige rote Punkte auf

dem Ausgangstext von Text 2 zu sehen.
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Dies zeigt deutlich, dass Probandin 5 beim Textverstehen von T3 grofere Prob-
leme als bei T2 hatte. Das gleiche Phanomen ist beim Produzieren des Zieltexts

zu erkennen.

6. Jukyung Kim
o
o
o
o
o
o
o

Text 1 Fixation Duration Text 3 Fixation Duration

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 1 (T1) und Text 3 (T3)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

Abb. 11: Heatmap von Jukyung Kim (Probandin 6)

Wie Probanden 2 und 3, hat sich Probandin 6 bei der Ubersetzung von Text 1 auf
die Formulierung in der Zielsprache sehr fokussiert und viel Zeit dafiir aufgewen-
det. Dies ist am roten Bereich auf dem Zieltext zu erkennen. Dies ist auch bei der

Ubersetzung von Text 3 zu ersehen.

Beziiglich des Ausgangstexts ist der Unterschied zwischen T1 und T3 bemerkens-
wert, hier hat Probandin 6 deutlich mehr Zeit fiir das Textverstehen von Text 3
bendtigt. Das zeigt die groBere Anzahl roter Bereiche auf dem Ausgangstext.

7. Jiun Lim

Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

O O O O
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o Text3
o Ausgangstext: linke Seite des Bildes
o Zieltext: rechte Seite des Bildes

Text 3 Fixation Duration Text 3 Fixation Count

e =15 ' e SRR Y

Abb. 12: Heatmap von Jiun Lim (Probandin 7)

Probandin 7 hat von allen koreanischen Probanden am langsten (ca. 36min.) fiir
den dritten Text (T3) gebraucht — ausgenommen von Probandin 10. Aus den sehr
groflen roten Bereichen im Ausgangs- und Zieltext konnen wir herleiten, dass sie
Schwierigkeiten nicht nur mit dem Textverstehen, sondern auch mit der Anferti-

gung des Zieltextes hatte.

8. Yusung Eum

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 1 und Text 3

Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes
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Text 1 Fixation Duration Text 3 Fixation Duration
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Abb. 13: Heatmap von Yusung Eum (Probandin 8)
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Probandin 8 hat den ersten Text (T1) am schnellsten (ca. 15min.) von allen kore-
anischen Probanden iibersetzt. Dies zeigt sich an der sehr geringen Anzahl roter
Bereiche bei Text 1.

Interessant bei Probandin 8 ist, dass sie bei der Ubersetzung des anfinglichen
Teils von T1 viel Zeit fiir die Formulierung des Zieltexts aufgewendet hat, hinge-
gen am hinteren Teil von T1 mehr Zeit flirs Textverstehen. Dies ist an roten Be-

reichen auf dem T1 zu erkennen.

Noch interessanter ist, dass anders als bei Probanden 6 und 7 ihre Augenbewe-
gungen bei der Ubersetzung von T3 am Ausgangstext linger verweilt haben als
am Zieltext. Daraus lasst sich schlieBen, dass sie in diesem Fall mehr Schwierig-

keiten mit dem Textverstehen als mit der Formulierung in der Zielsprache hatte.

9. Jihyun Park
o
o
o
o
o
o
o

Text 1 Fixation Duration Text 3 Fixation Duration

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 1 und Text 3

Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

Abb. 14: Heatmap von Jihyun Park (Probandin 9)

Anders als Probandin 8§ hatte Probandin 9 viel mehr Schwierigkeiten mit dem
Produzieren des Zieltexts. Dies zeigt sich deutlich an den roten Bereichen in den

obigen beiden Fillen, Text 1 und Text 3.
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Hier ist sehr interessant, dass bei T3 ein deutlicher Kontrast zwischen Probandin
8 und 9 zu sehen ist. Demnach hat Probandin 8§ lange auf den Ausgangstext ge-
blickt, wihrend Probandin 9 lange auf den Zieltext schaute.

Bei ndherer Betrachtung des Ausgangstextes von T3 ist zu erkennen, dass Pro-
bandinnen § und 9 jeweils andere Textstellen lange angeschaut haben. Da zeigt
sich, dass die beiden Probandinnen sehr unterschiedlich bei der Ubersetzung vor-

gegangen sind.

10. Sae Arum Park

Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
Rot: lange dauer

Gelb: mittlere Dauer

Griin: kurze Dauer

Text 2-1 und 2-2

Ausgangstext: linke Seite des Bildes

Zieltext: rechte Seite des Bildes

O 0O 00O O0O0Oo

Text 2-1 Fixation Duration Text 2-1 Fixation Count

Abb. 15: Heatmap von Sae Arum Park (Probandin 10)

Bei Probandin 10 wurden alle drei Texte in zwei Teile aufgeteilt iibersetzt, damit
die Schriftgrofe in den jeweiligen Texten vergrofert werden konnte. So lassen
sich die Worter bzw. Textstellen, die lange bzw. hdufig angeschaut wurden, bes-

ser und préziser betrachten.

Anhand der obigen Bilder ist zu erkennen, dass die Probandin auf den Zieltext
langer geschaut hat. Da es bei ,,Fixation Duration® einen grof3en roten Bereich auf
dem Zieltext gibt, ist abzuleiten, dass ihre Augen auf dem Zieltext lange verweilt
haben. Im Gegensatz dazu ist kein roter Streifen auf dem Zieltext bzgl. der Fixa-

tion Count zu finden.
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Text 2-2 Fixation Duratio

T_ext 2-2 Fixation ngpt

Abb. 16: Heatmap von Sae Arum Park (Probandin 10)

Beim zweiten Teil wird das Gegenteil zu dem ersten Teil betrachtet, hier ist fast
kein Unterschied zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext zu sehen. Aller-
dings ist beim Ausgangstext bzgl. der ,,Fixation Count“ ein leichter Unterschied
an der Farbdichte zu erkennen. Damit konnen wir herleiten, dass Probandin 10
hiufiger auf den Ausgangstext als den Zieltext geblickt hat.

Fazit 1:

Die obigen Resultate der Heatmaps zeigen, dass fast alle Probanden (Probanden
1,2, 3,6,7, 9und 10) den Zieltext linger als den Ausgangstext angeschaut haben.
Damit ist die erste Hypothese (H1) zu bestdtigen, dass Probanden auf den Zieltext
langer als auf den Ausgangstext schauen, denn das Schreiben beansprucht viel

mehr Zeit als das Textverstehen.

Bei der Betrachtung der Bilder von Probanden 4, 5 und 8 ist zu erkennen, dass
sie in manchen Fillen auf die Ausgangstexte lange bzw. linger als auf die Ziel-
texte geschaut haben. Dies zeigt deutlich, dass sie bei der Ubersetzungsaufgabe

Schwierigkeiten mit dem Textverstehen hatten.

Konkreter dargestellt: bei Probandin 5 ist kein grofser Unterschied zwischen dem
Ausgangstext und dem Zieltext bzgl. der ,, Fixation Duration* zu sehen. Dieses
Phénomen tritt insbesondere beim Heatmap-Bild ,, Text 3 (T3)“ von vielen Pro-
banden auf. Daraus ldsst sich schlieflen, dass die koreanischen Probandinnen
beim Ubersetzen von T3 Schwierigkeiten mit dem Textverstehen hatten. AufSerdem
fdllt bei der Analyse der Heatmap-Bilder auf, dass die Probandinnen zwar nicht
lange, aber héufig auf die Ausgangstexte blickten.
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1.3  Betrachtungen der Augenbewegungen
auf Area Of Interest (AOI) im Ausganstext

In diesem Abschnitt analysieren wir, wie lange und oft die koreanischen Proban-
dinnen die extra zur Betrachtung im Ausgangstext markierten Bestandteile, d.h.
AOI, wihrend der experimentellen Aufgaben (Ubersetzung) angeschaut haben.
Ziel ist es, dadurch herauszufinden, wann bzw. womit die Probandinnen beim ex-
perimentellen Test Schwierigkeiten hatten und welche Phanomene bzw. Ahnlich-

keiten dabei zu erkennen sind.

Zunéchst wird der Kontrast zwischen ,,Fachwortern und normalen Wortern?** in
Betracht gezogen, danach Komposita. Nach der Analyse der Wortebene schauen
wir auf die Satzebene, genauer gesagt, den Kontrast zwischen den ,,Relativsdtzen

und Partizipialsétzen®, der in der dritten Hypothese (H3) genannt wurde.

1.3.1 Fachworter vs. normale Worter

Tab. 13: Text 1 (T1) — Fachworter vs. normale Worter

Fachworter normale Worter
Neuronale maschinelle Ubersetzung 1 Google 1+
Vektoren 2 System 2+
NMU 3 Unterschiede 3+
Evaluatoren 4 Aufmerksamkeit 4+
Google-NMU 5 Versprechungen 5+
Fehlerrate 6

Leistungsfahigkeit 7
Presseecho 8
Sprachbarriere 9
Medienhype 10

MU-Neuling 11

22 Die Unterscheidung zwischen ,,Fachwortern und normalen Wortern wurde von zehn Dok-
toranden und Lehrkréften am IALT gepriift und getroffen.
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Abb. 17: Text 1 von Ayoung Shin (Probandin 1)

Betrachten wir die obigen Grafiken, fallt auf,

176

dass es kaum Unterschiede zwischen
Fixation Duration und Fixation Count gibt — auller bei dem Wort System 2+. Die
Worter, die ldnger als 5 Sekunden angeschaut wurden, wurden aufler bei dem
Wort System 2+ alle als Fachwdrter eingeordnet. Uberdies gehdrt das Wort Leis-
tungsfihigkeit, das am langsten bzw. haufigsten angesehen wurde, auch zu den

Fachbegriffen. Dies bedeutet, dass Probandin 1 mehr Zeit fiir die Ubertragung der



Fachworter in die Zielsprache aufgewendet hat als fiir normale Worter (bei Pro-
bandin 1 war das Wort Aufinerksamkeit 4+ nicht zu finden).

* Anmerkung: Alle Grafiken dieser wissenschaftlichen Abhandlung wurden anhand der
Software ,.Flourish“? erstellt.
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Abb. 18: Text 1 von Youngin Do (Probandin 2)

23 Flourish was co-founded by Duncan Clark and Robin Houston who started working on
visualizations as a side project in 2012 (https://flourish.studio/).
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Sehen wir die obigen grafischen Darstellungen an, erkennen wir sofort, wie kurz
Probandin 2 alle Worter in Text 1 angeschaut hat. Es wurde ndmlich kein Wort
langer als fiinf Sekunden angesehen. Das am ldngsten bzw. am héufigsten von ihr
betrachtete Wort war Leistungsfihigkeit 7.

Probandin 3

10

Fixation Duration (Second)
w

4
®
3
2 [ ]
L ] ° [ ]
1 ° p [ ] o © e ©
g 2 5 LY a > S
B, S S, 2 N * \ S P e
0% ae¥ (e ok W7 e (e st W S A > b
V08 (w08 X W 00" ot WY N (8 e B e T i
IR COaRT &e"’d\@@\“ &596‘6004} & o ?ex\\ %&\\ g @ ac“w e
e o 2 o Q
\ P»“‘ RS 2t )
10
9
8 [ ]
7 o [ ] [ ]
-
c
2 6 ®
o
g 5 [} [ ]
2
g 4 L ] [ ]
&
3 [ ] [ ]
2 [ J [}
1 [ ]
[ J
ax B 6 3 A0 A
et o R e 27 b
a7 08 10 e W (e o e 0\ R 0%
i & oo P gV e €’ e & oo e ECe
3 «® o oo o \
e P“‘\ RGS \ <@

Abb. 19: Text 1 von Hyejeong Myeong (Probandin 3)

Bei Probandin 3 gab es auch keine Worter, die langer als fiinf Sekunden angeschaut

wurden, wie die Grafik Fixation Duration zeigt. Interessanterweise sind bei ihr
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grof3e Unterschiede zwischen Fixation Duration und Fixation Count zu sehen. Bei-
spielsweise schaute sie die Fachworter wie Evaluatoren 4, Leistungsfihigkeit 7 und
Sprachbarriere 9 durchaus haufig an — im Vergleich zur Fixation Duration. Dies
deutet an, dass sie versucht hat, den Ausgangstext schnell zu begreifen und wih-
rend der Formulierung immer wieder kurz auf den Text geschaut hat. Durch diese
Ubersetzungsmethode konnte sie den Text relativ schnell {ibersetzen. In der Tat hat
Probandin 3 den Text 1 in weniger als 20 Minuten fertig iibersetzt.
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Abb. 20: Text 1 von Eunhee Choi (Probandin 4)
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Bei Probandin 4 féllt deutlich auf, dass sie Schwierigkeiten mit den beiden Fach-
wortern Presseecho 8 und Sprachbarriere 9 hatte. Dies ist anhand der obigen gra-
fischen Darstellungen zu ersehen. AuBlerdem haben ihre Augen im Allgemeinen

langer bei den Fachwortern verweilt als bei den normalen Wortern.
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Abb. 21: Text 1 von Jiyu Kim (Probandin 5)
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Nach der obigen Grafik hat Probandin 5 drei Worter ldnger als fiinf Sekunden
angeschaut, ndmlich Aufimerksamkeit 4+, Leistungsfihigkeit 7 und Sprachbarri-
ere 9. Das Wort 4+ gehort zwar nicht zu den Fachwortern, aber 7 und 9 schon.
Bei ihr sind keine klaren Unterschiede zwischen den Fachwortern und den nor-
malen Wortern bzgl. der Fixation Duration festzustellen.

Probandin 6

-
(=]

9
-z 8
=
g 7
a2
: 6 .
o
® 5
&
3
a g
8 ¢ ¢
- . .
w2 [ ] [ ] °
1 L L
e * L, ° * .
[}
2 x k" 3% 6¥ (9 ’\ o? 2 40 A
@ ‘e“ o \l\\‘ ae (z“ AR\ o (B “ 27 G
¢,e0 eo‘"‘"’ S “@“‘e, a“z 6\“3' v,}° ‘\o“% ‘(\\e‘ ka“«’ ,,r& ‘\v‘a“\ “‘g o
e’ xe' L) 6(' 3
\\e\) o o 6\ «5 \5\\3‘\
35
[}
30
25
-
=
3
S 20 [ ]
s
= [ ]
® 15 °
‘E °
10
° [ ] [}
5 L ] ®
o o ® .
0 [ d
O A% o X 0% A
A GRS SR\ O s G g O S % e
P e N Wt o &N 00 e ST et T (P W
o & o '@(5‘- eﬂ\\) e\g,@ 308 oc® e"‘“ £V (e o0 . W
g \ RS A W

Abb. 22: Text 1 von Jukyung Kim (Probandin 6)
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Laut den obigen grafischen Darstellungen von Probandin 6 gibt es ein einziges
Wort, das sie lidnger als fiinf Sekunden anschaute, ndmlich Evaluatoren 4. AuBSer
diesem Fachwort wurden die Worter Leistungsfihigkeit 7 und Unterschiede 3+
dhnlich lange angeschaut.
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Abb. 23: Text 1 von Jiun Lim (Probandin 7)

Probandin 7 hat auf drei Worter, ndmlich Versprechungen 5+, Fehlerrate 6
und Leistungsfihigkeit 7, langer als fiinf Sekunden geschaut. Zwei von diesen

drei Wortern sind Fachworter. Interessant ist, dass sie zwar langer auf das Wort
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Fehlerrate 6 blickte als auf das Wort Leistungsfihigkeit 7, aber haufiger auf das
Wort Leistungsfihigkeit 7 schaute als auf das Wort Fehlerrate 6. Es ist anzuneh-
men, dass es fiir sie schwierig war, das Wort Leistungsfihigkeit 7 in der Zielspra-
che zu formulieren, da sie bei der Formulierung sehr oft auf das Wort blickte.
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Abb. 24: Text 1 von Yusung Eum (Probandin 8)

Das einzige Wort, auf das Probandin 8 ldnger als fiinf Sekunden geblickt hat, war
das Wort Leistungsfdhigkeit 7. Abgesehen von diesem Wort, wurden Evaluatoren
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4 und Fehlerrate 6 etwa vier Sekunden lang angeschaut. Bei ihr ist deutlich zu
sehen, dass ihre Augen bei den Fachwdrtern langer als bei den normalen Wortern
verweilt haben. Bei Fixation Count zeigt sich aber, dass sie die beiden Worter wie
Leistungsfihigkeit 7 und Evaluatoren 4 gleich hdufig angeschaut hat. Das gleiche
geschieht bei den Wortern Fehlerrate 6 und Sprachbarriere 9. Es ist zu vermuten,
dass sie neben dem Verstehensprozess der vier 0.g. Worter bei deren Formulie-
rung auch darauf hiufig geblickt hat. Das heif3it, dass sie bei deren Formulierung

im Vergleich zu anderen Wortern mehr iiberlegen musste.
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Abb. 25: Text 1 von Jihyun Park (Probandin 9)
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Bei Probandin 9 konnen wir sofort erkennen, wie schnell sie den Ausgangstext 1
verstanden hat. Es gibt keine Worter, die ldnger als fiinf Sekunden von ihr ange-
schaut wurden. In der Tat hat die Probandin den Text in weniger als 20 Minuten
fertig libersetzt, wie Probandin 3. Von daher ist ein sehr dhnliches Verhalten bei
diesen beiden Probanden zu betrachten. Verglichen mit der Fixation Duration hat
Probandin 9 relativ haufig auf die Worter geschaut, insbesondere auf die Fach-
worter wie Fehlerrate 6, Sprachbarriere 9 und Leistungsfihigkeit 7 usw. Dies
liegt daran, dass die Probandin, nachdem sie deren Bedeutungen schnell begriffen

hatte, bei der Formulierung immer wieder auf diese Worter geblickt hat.
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Abb. 26: Text 1 von Sae Arum Park (Probandin 10)
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Probandin 10 hat auf zehn von fiinfzehn Wortern langer als zehn Sekunden lang
geblickt. Die Worter wurden auch sehr hdufig von ihr angeschaut. Der Grund da-
fur ist, dass sie zwar seit Giber vier Jahren in Deutschland lebt, aber keine Studentin
im Bereich der Translation ist. Ihre Kenntnisse im Deutschen haben leider nicht
mit der Ubersetzungstechnik korrespondiert. Allerdings hat sie auch wie die an-
deren Probanden die Fachwérter wie Google-NMU 5 und Medienhype 10 lange
angeschaut.

Tab. 14: Text 2 (T2) — Fachworter vs. normale Worter

Fachworter normale Worter
Machine Translation Goes Neural 1 Unternehmen 1+
Google Brain 2 Potenzial 2+

Big Player 3 Kategorien 3+
IT-Branche 4 Technologie 4+
Google Ubersetzer 5 Zukunft 5+

Neuronale Architektur 6
MU-Forscherteam 7
MU-System 9
Sprachrichtung 10
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Abb. 27: Text 2 von Ayoung Shin (Probandin 1)

Bei der Betrachtung des Texts 2 von Probandin 1 fillt auf, dass ihre Augen bei
den Fachwortern Neuronale Architektur 6, MU-Forscherteam 7 und MU-System
9 langer als fiinf Sekunden und auch haufiger als bei anderen Wortern verweilt
haben. Demnach hatte sie Schwierigkeiten mit deren Verstehen bzw. Formulie-
rung. Anders ausgedriickt, je mehr Fachworter im betreffenden Text bekannt sind,
desto schneller bzw. leichter ldsst sich der Text iibersetzen. Dies zeigt, welche
zentrale Rolle Kenntnisse der Fachworter beim Textverstehen, und dariiber hinaus

bei der Ubersetzung spielen.
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Probandin 2
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Abb. 28: Text 2 von Youngin Do (Probandin 2)

Probandin 2 hat keine Worter langer als fiinf Sekunden angeschaut. Dies zeigt,
dass sie den Ausgangstext schnell begriffen hat. Aber bei Fixation Count zeichnet
sich ein anderes Ergebnis ab, da die Probandin hiufig auf die Worter Neuronale
Architektur 6, MU-Forscherteam 7, MU-System 9 und Sprachrichtungen 10 ge-
blickt hat. Demnach hat sie bei der Formulierung diese Fachbegriffe (das Wort

Technologie 4+ ist eine Ausnahme) immer wieder angeschaut.
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Probandin 3
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Abb. 29: Text 2 von Hyejeong Myeong (Probandin 3)

Bei Probandin 3 sind auch keine Worter, die ldnger als fiinf Sekunden lang ange-
schaut wurden, zu finden. Dies bedeutet, dass sie den Ausgangstext in kurzer Zeit
verstanden hat. Dadurch konnte sie mehr Zeit fiir die Formulierung in der Ziel-
sprache gewinnen. In der Tat hat Probandin 3 den Text 2 in unter 20 Minuten
fertig ilibersetzt — genauso wie Text 1. Betrachten wir die grafische Darstellung
von Fixation Count, erkennen wir daran, dass sie auf die Worter Google Uberset-
zer 5und Sprachrichtungen 10 am hiufigsten geblickt hat. Damit ist anzunehmen,

dass sie bei der Formulierung mehrfach wieder auf diese Fachworter geschaut hat.
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Probandin 4
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Abb. 30: Text 2 von Eunhee Choi (Probandin 4)

Probandin 4 hat ebenfalls auf alle Woérter nur sehr kurz geblickt. Am langsten

schaute sie das Wort Neuronale Architektur 6 an, bei dem es sich um ein Fachwort

handelt. Betrachten wir das Ergebnis von Fixation Count, konnen wir erkennen,
dass sie das Wort Technologie 4+ am haufigsten angeschaut hat, obgleich es nicht
als Fachwort eingestuft wurde. Auch die anderen koreanischen Probanden 2, 3, 6

und 8 haben das Wort Technologie 4+ oft angesehen.
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Probandin 5
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Abb. 31: Text 2 von Jiyu Kim (Probandin 5)

Probandin 5 hat das Fachwort Neuronale Architektur 6 am langsten angeschaut,

darauf folgen die Worter Technologie 4+ und Google Ubersetzer 5. Anders als

bei Fixation Duration hat sie jedoch auf das Wort Google Ubersetzer 5 am hiu-

figsten geblickt, wie die Grafik von Fixation Count zeigt.



Probandin 6
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Abb. 32: Text 2 von Jukyung Kim (Probandin 6)

Bei Probandin 6 wurden die Wérter Technologie 4+ und MU-Forscherteam 7 am

langsten bzw. hiufigsten angeschaut. Wie bereits bei Probandin 4 erwahnt wurde,

wurde das Wort Technologie 4+ von Koreanern iiberraschend héufig und relativ

lange angeschaut.
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Probandin 7
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Abb. 33: Text 2 von Jiun Lim (Probandin 7)

Probandin 7 sah zwei Worter langer als fiinf Sekunden an: Potenzial 2+ und
Sprachrichtungen 10. Das erste Wort wurde zwar nicht als Fachwort eingestuft,
es ist aber anzunehmen, dass sie Schwierigkeiten mit dem Wort hatte. Die beiden
Woérter wurden nicht nur beim Textverstehen, sondern auch bei der Formulierung

in der Zielsprache oft wieder angeschaut.

193



Probandin 8

10

o N ® ©

Fixation Duration (Second)
- 5]

[ ]
3
2 ° o
5 ®
° °
o e o ® ; . s o
Y ax 3 3 ax *
o ¥ (b\“ A A5 get? ?;‘e a k'-" @6‘ ‘_et“
e PR o & 55
o 1e® \3 of 24 oV XS o \*- e“ o ?’
&% (o™ ee"q" o @% «* i «® <ef e P F‘S\ ‘X\ N
o )
ot v o° ¢ \,,\) «

)
e kB N
[ ]

Fixation Count
W A 01O N W
°

© B N
-
[ ]

®

®
L ]
[ ]

e

° H
> A% ol h’f ] o¥ <© A 9 40
NG\ N "a\ & P x1° & W 2 o o™
RO \J’@ o %v\“ &o“ g@“ “n\d’ Rea o 0 et 25 o
“@e\)&e‘o eoo% < N *3'\ N\ P & \e"v \ev_‘c o ‘,,c. W )
2 e &
o° e\,@“ W ¢
o

Abb. 34: Text 2 von Yusung Eum (Probandin 8)

Beim experimentellen Test hat Probandin 8 alle Worter bzw. den gesamten Aus-
gangstext nicht lange angeschaut, und schnell fertig iibersetzt. Angesichts ihrer
Geschwindigkeit war ihre Ubersetzung korrekt. Wider Erwarten hat sie jedoch
hiufig auf die zwei normalen Worter Technologie 4+ und Zukunft 5+ geblickt.
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Abb. 35: Text 2 von Jihyun Park (Probandin 9)

Probandin 9 ist eine von den Probanden, die den Ausgangstext schnell {ibersetzt
haben. Den Probanden 3, 8 und 9 ist gemeinsam, dass sie fast keine Worter langer
als fiinf Sekunden angeschaut haben. Stattdessen haben ihre Augen relativ lange
beim Zieltext verweilt. An diesem Punkt ist festzustellen, dass die o.g. drei Pro-
banden wahrend des Experiments die Zeit deutlich mehr in die Formulierung in-

vestiert haben als die anderen, indem sie die Zeit fir das Textverstehen erheblich
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eingespart haben. Das als Fachwort eingestufte Wort Google Ubersetzer 5 wurde
von Probandin 9 am ldngsten bzw. haufigsten betrachtet.
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Abb. 36: Text 2 von Sae Arum Park (Probandin 10)

Bei Probandin 10 wurden fiinf Worter ldnger als fiinf Sekunden angeschaut, nim-
lich Technologie 4+, Google Ubersetzer 5, neuronale Architektur 6, MU-System
und Sprachrichtungen 10. Mit diesen Wortern hatte sie Schwierigkeiten bei der

Formulierung, dies zeigt die Grafik Fixation Count. Wie schon mit den o.g. fiinf
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Wortern angedeutet, hat die Probandin verglichen mit den anderen Probanden

sehr viel Zeit fiir die Ubersetzung benétigt.

1.3.2 Komposita

Tab. 15: Text 3 (T3) — Komposita (Fixation Duration & Fixation Count)

Kompositum
Kompetenzbeschreibungen
Schliisselqualifikationen
internationale DaF-Priifungen
Zentralnervensystem
Berufsorientierung

Q| N [B (W[ [

Kleingruppenarbeiten

In den folgenden grafischen Darstellungen wurden die Resultate von Fixation Du-
ration und Fixation Count in einer Grafik zusammengefasst, d.h. die linke Seite
einer Grafik zeigt das Resultat von Fixation Duration und die rechte Seite zeigt
das Ergebnis von Fixation Count. Die beiden Bereiche werden auf der horizonta-

len Achse der Grafik mit einer Trennlinie in der Legende markiert.

Probandin 1
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[ ]

[
o

Fixation Duration (sec.) & Fixation Count

Abb. 37: Text 3 von Ayoung Shin (Probandin 1)
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Probandin 1 hat auf alle sechs Komposita weniger als fiinf Sekunden geblickt,
allerdings wurden die drei Komposita Kompetenzbeschreibungen 1, internatio-
nale DaF-Priifungen 3 und Kleingruppenarbeiten 6 haufig angeschaut. Es ist da-
her anzunehmen, dass sie bei der Formulierung in der Zielsprache oft wieder ge-
zielt auf die 0.g. Komposita geschaut hat. Anders ausgedriickt, bendtigte sie mehr
Zeit, um diese Ausdriicke in der Zielsprache zu finden.
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Abb. 38: Text 3 von Youngin Do (Probandin 2)

Im Kontrast zum Ergebnis von Fixation Duration hat Probandin 2 auf alle Kom-
posita in Text 3 haufig geschaut (siehe Fixation Count). Dies trifft insbesondere
auf die Komposita Kompetenzbeschreibungen 1 (20 Mal) und Berufsorientierung
5 (26 Mal) zu. Dies deutet an, dass sie bei der Formulierung in die Zielsprache

lange iiberlegt hat.
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Abb. 39: Text 3 von Hyejeong Myeong (Probandin 3)

Wie in den Resultaten von Text 1 und Text 2 gezeigt, hat Probandin 3 keine Wor-
ter langer als fiinf Sekunden angeschaut — bis auf Kompetenzbeschreibungen 1
und Berufsorientierung 5 in Text 3. Zugleich blickte sie hdufig auf diese beiden
Komposita, namlich mehr als 24 Mal.

Probandin 4
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Abb. 40: Text 3 von Eunhee Choi (Probandin 4)
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Bei Probandin 4 sind vier Komposita zu betrachten, die langer als fiinf Sekunden
angeschaut wurden, ndmlich Kompetenzbeschreibungen 1, Schliisselqualifikation
2, Zentralnervensystem 4 und Berufsorientierung 5. Fir diese Worter benotigte
sie lange Zeit fiir das Verstehen. Anhand der grafischen Darstellung von Fixation
Count ist jedoch zu erkennen, dass sie auch lange Zeit fiir die Formulierung auf-
gewendet hat. Dies zeigt sich daran, dass sie die genannten Komposita sehr haufig
anschaute: Kompetenzbeschreibungen 1 (50 Mal), Schliisselqualifikation 2 (35
Mal) und Zentralnervensystem 4 (52 Mal).
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Abb. 41: Text 3 von Jiyu Kim (Probandin 5)

Probandin 5 hat auf drei Komposita wie Kompetenzbeschreibungen 1, Schliissel-
qualifikation 2 (17 sec.) und Zentralnervensystem 4 linger als finf Sekunden ge-
blickt und diese sehr oft angeschaut. Die Probandin hat auf das Kompositum
Schliisselqualifikation 2 sogar 55 Mal geblickt.

Die Zeitdauer und die Héaufigkeit des Anschauens von Komposita sind deutlich
langer bzw. hoher als bei Fachwortern und normalen Wortern, die in Abschnitt

1.3.1 prasentiert wurden. Dafiir gibt es mehrere Griinde, aber ein Hauptgrund da-
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fiir ist die Léinge der Komposita, die aus zwei oder drei Wortern bestehen. Uber-
dies existieren im Koreanischen nur sehr wenige Komposita, und dabei handelt es
sich meistens um Verben. Daher ist es nicht mdglich, die o.g. sechs Komposita
eins zu eins in die Zielsprache (Koreanisch) zu libertragen. Das heif3t, koreanische
Probanden miissen iiber dazu passende Formulierungen in ihrer Muttersprache
relativ lange nachdenken. Dies ist der wichtigste Grund, weshalb die koreanischen
Probanden auf die o.g. Komposita, insbesondere Kompetenzbeschreibungen 1,
Schliisselqualifikation 2, Zentralnervensystem 4 und Berufsorientierung 5, hdufig

geblickt haben. Damit wird sich in Fazit 2 nochmals auseinandergesetzt.
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Abb. 42: Text 3 von Jukyung Kim (Probandin 6)

Probandin 6 hat auBBer auf Internationale DaF-Priifungen 3 auf alle Komposita
langer als fiinf Sekunden und auch héiufig geschaut. Das Kompositum Kompe-

tenzbeschreibungen 1 hat sie sogar mehr als 40 Mal angeschaut.
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Probandin 7
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Abb. 43: Text 3 von Jiun Lim (Probandin 7)

Probandin 7 schaute alle Komposita ldnger als fiinf Sekunden an - abgesehen von
Kleingruppenarbeiten 6. Wie die anderen Probanden hatte sie die grofite Schwie-
rigkeit mit der Ubersetzung des Kompositums Kompetenzbeschreibungen 1 und
dies zeigt sich in der obigen Grafik deutlich.
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Abb. 44: Text 3 von Yusung Eum (Probandin 8)

202



Probandin 8 (21 min.) hat Text 3 am zweitschnellsten nach Probandin 3 (17min.)
libersetzt. Beriicksichtigt man diese Tatsache, ist zu erkennen, dass sie auf die
Komposita lange bzw. hdufig geblickt hat — auBer auf das Kompositum internati-
onale DaF-Priifung. Insbesondere wurden die beiden Komposita Kompetenzbe-

schreibungen I und Schliisselqualifikation 2 von ihr sehr oft angeschaut.

Probandin 9

48 L

44

40

36

32

28

24 )
20
16
12 ) L)

Fixation Duration (sec.) & Fixation Count

Abb. 45: Text 3 von Jihyun Park (Probandin 9)

Probandin 9 hat dhnlich wie Probandin 8 lange und héufig auf die beiden Kom-
posita Kompetenzbeschreibungen 1 und Schliisselqualifikation 2 geschaut. Der
deutliche Unterschied zwischen den beiden Probandinnen liegt in dem Komposi-
tum Berufsorientierung 5: Probandin 9 hat das Wort kurz bzw. nicht oft ange-
schaut; Probandin 8 dagegen schon.
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Probandin 10
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Abb. 46: Text 3 von Sae Arum Park (Probandin 10)

Probandin 10 hat generell auf alle Worter — inklusive Komposita — langer bzw.
haufiger als die anderen geschaut. Aber bei ihr ist zu erkennen, dass sie auf die
beiden Komposita Kompetenzbeschreibungen 1, Schliisselqualifikation 2 beson-

ders lange und haufig geblickt hat — ebenso wie alle anderen Probanden.

Dies zeigt, dass fiir die koreanischen Probanden die Komposita Kompetenzbe-
schreibungen 1, Schliisselqualifikation 2 und auch Zentralnervensystem 4 sehr

schwierig zu iibersetzen waren.
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1.3.3 Relativsatz vs. Partizipialsatz

In diesem Abschnitt werden die Augenbewegungen der koreanischen Probandin-

nen auf der Satzebene in Betracht gezogen.

Tab. 16: Text 3 (T3) — Relativsatz vs. Partizipialsatz

o Fiinf Relativsiitze (a, c, e, g, i)
e Vier Partizipialsitze (b, d, f, h)

Text 3 (220 Wérter)

1) Immer noch in den 1990er Jahren wurde ein fiir den Forschungsbereich sehr wesentli-
ches Projekt gestartet, (a)+das zwar phasenweise abgeschlossen ist, jedoch bis heute fortgesetzt
wird.

2) Gesucht werden in der Trainingsphase die Gewichte der Verbindungen (b) +zwischen den
bei Eingabe eines Ausgangstextes in das Netz zu dem gewiinschten Zieltext fiihrenden einzelnen
Neuronen des Netzes.

3) Intensiver wurde die Auseinandersetzung zudem durch (1)Kompetenzbeschreibungen
und (2)Schliisselqualifikationen, (c)+die im Hinblick auf die Lernenden im berufsbezogenen DaF-
Unterricht von grofier Bedeutung sind.

4) Dann speist man (d)ins Netz gewiinschte, Qutput kennende Beispiele ein, d.h. Ausgangs-
texte und deren Ubersetzungen.

5) Funk (2001) und Cothran (2010) verweisen darauf, dass es nur wenige (3)internationale
DaF-Priifungen gebe, (e)+die eine Berufsorientierung aufweisen.

6) Die neue MU-Architektur wird als ,neuronal” bezeichnet, da sie auf s.g. (f) +mit grofen
Mengen zweisprachiger Daten trainierten kiinstlichen neuronalen Netzen (KNN) beruht,

7) Studierende, (g)die wihrend des Auslandsjahrs ein Praktikum absolvierten, kommen in ein
eigens fiir sie eingerichtetes drittes Studienjahr, was heifit, dass das Auslandsjahr fiir diese
Studierenden nicht als Studienjahr gilt.

8) Das menschliche Gehirn als wichtiger Bestandteil unseres (4)Zentralnervensystems be-
steht aus (h)+rund 100 Milliarden mit iiber 100 bis 1000 Billionen Synapsen verbundenen und so
ein neuronales Netz bildenden Neuronen.

9) Funk (2007, 177) zufolge miissen zum Zweck der (5)Berufsorientierung (6)Kleingruppenar-
beiten berticksichtigt werden, (i)+die sich im Falle des Projektes durch dessen Gruppenarbeitsch-

arakter ergeben.
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Abb. 47: Satzebene Text 3 von Ayoung Shin (Probandin 1
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Abb. 48: Satzebene Text 3 von Youngin Do (Probandin 2)

206



Probandin 3

36

o 2 A
T 2
g A
o 24
L
[ 20
2
]
E 16
=
a 4, A
g A
g ° “
x
e A
A 4 A
3‘1'\%\ a""@ ‘a“"\e\ ‘A‘J'\@ s‘a"""\‘\ ﬁ'd'\v\ a‘t\é\ :ﬂ“'\“ a‘1®
N N Y o G '1@@\ W
e - e e L va“_\'lr v@(‘_ﬂ- ?a‘&,\ vﬁ,“\t
Abb. 49: Satzebene Text 3 von Hyejeong Myeong (Probandin 3)
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Abb. 50: Satzebene Text 3 von Eunhee Choi (Probandin 4)
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Abb. 51: Satzebene Text 3 von Jiyu Kim (Probandin 5)
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Abb. 52: Satzebene Text 3 von Jukyung Kim (Probandin 6)
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Abb. 53: Satzebene Text 3 von Jiun Lim (Probandin 7)
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Abb. 54: Satzebene Text 3 von Yusung Eum (Probandin 8)
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Abb. 55: Satzebene Text 3 von Jihyun Park (Probandin 9)
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Abb. 56: Satzebene Text 3 von Sae Arum Park (Probandin 10)

Bei der Betrachtung bzgl. der Satzebene fiel eindeutig auf, dass kein groBer Un-
terschied zwischen den Relativsdtzen und den Partizipialsdtzen hinsichtlich der
Zeitdauer des Anschauens (Fixation Duration) besteht. Anhand der obigen grafi-

schen Darstellungen hat jede Probandin unterschiedliche Schwierigkeiten mit
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dem Verstehen bzgl. der Relativsétze bzw. Partizipialsitze gezeigt. Allerding ha-
ben alle Probandinnen (ausgenommen Probandin 7) auf den Partizipialsatz (b) am
langsten geschaut. Dies steht im Widerspruch zu Hypothese 3. Die dritte Hypo-
these besagt, dass der Partizipialsatz im Deutschen fiir koreanische Probanden
leichter zu iibersetzen ist, weil der Relativsatz im Koreanischen eine dhnliche

Satzstruktur wie der Partizipialsatz im Deutschen besitzt.

Nach der Aussage der o.g. Hypothese miissten die Relativsitze langer als die Par-
tizipialsitze angeschaut werden. Allerdings ist aus den oben gezeigten Grafiken
ersichtlich, dass die unterschiedliche Satzstruktur beim Textverstehen gar keine
Rolle spielt. Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die Grafiken ledig-
lich die Augenbewegungen zeigen. Ob das Phdnomen bei der Analyse des
Schreibprozesses ebenfalls auftritt, wird in Abschnitt 1.4 untersucht.

Fazit 2:

Anhand der 0.g. Ergebnisse von ,,AOI auf der Wortebene ™ ist zundichst festzustel-
len, dass beim Experiment koreanische Probanden generell grofiere Schwierig-
keiten bzw. Probleme mit den Fachwdrtern hatten als mit normalen Wortern. Dies
zeigen auch die grafischen Darstellungen oben. Bei Fachwortern, wie z.B. ,, Leis-
tungsfihigkeit 7, Evaluatoren 4, Sprachbarriere 9 und Fehlerrate 6 in Text I,
., MU-Forscherteam 7, neuronale Architektur 6, Google-Ubersetzer 5 und
Sprachrichtung 10 in Text 2 haben ihre Augen linger bzw. héiufiger verweilt als
bei normalen Wortern. Hiermit ist die zweite Hypothese (H2) zu bestdtigen, dass
die Worter, die den niedrigen Hdufigkeitsgrad haben, d.h. Fachwdérter, hiufiger

bzw. ldnger fixiert werden.

Uberraschenderweise wurde das Wort ,, Technologie 4+, das eigentlich als nor-
males Wort eingestuft worden war, von koreanischen Probanden lange ange-
schaut. Dieses Phdnomen war jedoch bei der Analyse des Schreibprozesses (Ab-
schnitt 1.4) nicht zu beobachten.

Nach den obigen Resultaten ldsst sich ein Text umso schneller bzw. leichter iiber-
setzen, desto mehr Fachwdrter man im betreffenden Text kennt. Die Kenntnis von

Fachwortern spielt daher bei der Ubersetzung eine wesentliche Rolle.
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Die Probandinnen 3, 8 und 9 schauten alle Wérter in Text 1 und 2 weniger als 5
Sekunden an und iibersetzten die beiden Texte in weniger als 20 Minuten. Dies
hort sich zwar nach einer logischen Folgerung an, aber in der Tat haben sie wirk-
lich wenig Zeit fiir das Textverstehen verwendet, um mehr Zeit fiir die Formulie-
rung in der Zielsprache zu gewinnen. Dies ldsst sich vom Resultat ,, Fixation
Count “ herleiten, weil dieses mit der Formulierung eng zusammenhdngt. Die drei
Probandinnen haben, nachdem sie die Ausgangstexte schnell begriffen hatten,
wéhrend der Formulierung stindig, aber kurz gezielt auf schwierige Wérter in

Text I und 2 geschaut.

Diese kurzen, aber hdufigen Blicke spiegeln sich in den Ergebnissen von ,, Fixa-
tion Count “ deutlich wider. Daraus ist abzuleiten, dass sich das Resultat von ,, Fi-
xation Duration* mehr auf das Textverstehen bezieht, hingegen das von ,, Fixa-

tion Count " mehr auf die Formulierung im Zieltext.

Die o.g. sechs Komposita wurden noch linger bzw. hdufiger angeschaut als die
ausgewdhlten Fachworter. Die Komposita, die insbesondere lange bzw. oft von
den koreanischen Probanden angeschaut wurden, sind ,, Kompetenzbeschreibun-
gen 1, Schliisselqualifikationen 2, Zentralnervensystem 4 und Berufsorientierung
5% Sie wurden auffillig hiufiger als Fachwirter bzw. normale Worter angesehen.
Daraus ist herzuleiten, dass dies mit der Schwierigkeit der Formulierung, anders
ausgedriickt, mit der intensiveren Gehirnverarbeitung bei der Ubertragung in die
Zielsprache, sehr eng zusammenhdingt. Bei der Analyse des Schreibprozesses (Ab-
schnitt 1.4) ist auch leicht zu erkennen, dass die meisten koreanischen Probanden
zur Ubersetzung der o.g. Komposita viel Zeit aufgewendet haben. An dieser Stelle
kann die zweite Hypothese (H2) erneut bestdtigt werden, dass die Worter, die den
niedrigen Hdufigkeitsgrad, haben, d.h. Komposita, hdufiger bzw. linger fixiert

werden.

Die Griinde dafiir liegen darin, dass die Komposita relativ lang sind und im Ko-
reanischen nur sehr wenige Komposita, auch lediglich in den Verben, existieren.
Dabher ist es nicht moglich, diese Komposita eins zu eins in die Zielsprache (Ko-
reanisch) zu iibertragen — anders als Englisch-Muttersprachler. Diese Schwierig-
keit ist v.a. bei der Auswertung bzw. Analyse des Schreibprozesses (1.4) von ko-

reanischen Probanden eindeutig zu beobachten.
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Aus den bisherigen Ergebnissen ist auch abzulesen, dass Koreanisch-Mutter-
sprachler ihr Gehirn mehr als Englisch-Muttersprachler aktivieren miissen, bis
sie entsprechende Ausdriicke in ihrer Muttersprache finden und anwenden kon-
nen. Hiermit ist die fiinfte Hypothese (H5) zu bestdtigen, dass sich die Mutter-

sprache auf den Denkprozess beim Produzieren des Zieltextes auswirkt.

Bei der Betrachtung der Satzebene ist zwischen Relativsatz und Partizipialsatz
kein grofier Unterschied bzgl. der Zeitdauer des Anschauens (Fixation Duration)
zu erkennen. Dieses Resultat widerspricht der dritten Hypothese (H3), die besagt,
dass der Partizipialsatz im Deutschen fiir koreanische Probanden leichter zu
tibersetzen ist, weil der Relativsatz im Koreanischen eine dhnliche Satzstruktur
wie der Partizipialsatz im Deutschen besitzt. Hierbei darf jedoch nicht iibersehen
werden, dass sich die grafischen Darstellungen lediglich hinsichtlich der Augen-
bewegungen am Ausgangstext auswerten lassen. Trotzdem ist deutlich zu erken-
nen, dass die unterschiedlichen Satzstrukturen beim Verstehensprozess keine ent-
scheidende Rolle spielen. Allerdings haben sie beim Produzieren des Zieltexts
eine grofie Auswirkung auf die Formulierung in der Zielsprache, dies wird im
folgenden Abschnitt 1.4 untersucht.

1.4  Analysen des Schreibprozesses —
Betrachtung des Zieltextes

Die Ubersetzungsprozesse in diesem Forschungsprojekt wurden auf drei Arten
betrachtet und ausgewertet, d.h. erstens: die Augenbewegungen der Probanden
mittels Eyetracker, zweitens: das Produzieren des Zieltexts mittels der aufgenom-
menen Videos in der Eyetracker-Software, und dritfens: die von den Probanden

ausgefiillten Fragebogen.

Zur Analyse des Umgangs mit dem Ausgangstext werden hauptséchlich die Au-
genbewegungen der Probanden untersucht. Zur Untersuchung des Umgangs mit
dem Zieltext wird hingegen der Schreibprozess ndher betrachtet. Um qualitative
Daten erfassen zu konnen, wird hierfiir die als drittes genannte Fragebogen-
Methode eingesetzt. Durch die Kombination der drei genannten Forschungs-

methoden kdnnen prézisere Resultate erlangt werden. Aus diesem Grund werden
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die Forschungsergebnisse in dieser wissenschaftlichen Abhandlung auf dreierlei

Weise betrachtet, ausgewertet und analysiert.

Im vorliegenden Abschnitt wird der Schreibprozess der koreanischen Probanden
bei der Ubersetzung betrachtet und beschrieben. Dabei werden die beiden zentra-
len Forschungsgegenstinde des Experiments, ndmlich Fachworter und v.a. Rela-
tivsdtze, fokussiert in Betracht gezogen. Um den Unterschied zwischen Fachwor-
tern und normalen Wortern bei der Ubersetzung betrachten zu konnen, werden
normale Worter auch hier markiert und als Forschungsgegenstand bestimmt. Fiir
die Kategorisierung von Fach- und normalen Woértern wurden zehn Doktoranden
und Lehrkréfte am Institut Angewandte Sprachenwissenschaft der Leipzig Uni-

versitit befragt.

1.4.1 Ausgangstext 1

Cirrus des Texts 1 mittels ,,Voyant Tools*
(Die hiufig vorkommenden Worter in Text 1 wurden groB und fettgedruckt).

‘ 5_ Ef{ a.mblhomelt
3200 gle
T leel*setg_g; ng

B

o 245 Worter im Text

o Hiufig verwendete Worter: Google (neunmal), Ubersetzung (fiinfmal), ma-
schinellen (viermal), NMU (viermal) und ambitioniert (zweimal) usw.

o Elf Fachworter: von (1) bis (11)

o Fiinf normale Wérter: von (1+) bis (5+)

o Vier Relativsitze: von (a) bis (d)
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Text 1 (245 Words)

(1) Neuronale maschinelle Ubersetzung (Von Netzen und (2)Vektoren)

Ende September vergangenen Jahres verkiindete der Internetriese (1+)Google die Einfiihrung seines
neuen (2+)Systens zur neuronalen maschinellen Ubersetzung (3)(NMU).

Die Ankiindigung wurde begleitet von einem wissenschaftlichen Paper, (a)das den ambitioniert
klingenden Titel ,,Briding the Gap /between Human and Machine Translation” trug.

Nicht weniger ambitioniert waren die Behauptungen, (b)die Google in diesem Paper aufstellte.

So kénnten (4)Evaluatoren stellenweise kaum noch (3+)Unterschiede zwischen menschlichen Uberset-
zungen und der (5)Google-NMU feststellen, und die (6)Fehlerrate des neuen Systems habe man im
Vergleich zu dem alten Google Ubersetzer, (c)der noch auf dem Prinzip der statistischen maschinel-
len Ubersetzung (SMLU) beruhte, um 55-85% reduzieren konnen.

Zwar war Google weder das erste grole IT-Unternehmen, (d)das sein M U-System auf eine NMU-
Architektur umstellte, noch hielten die forschen Behauptungen zur (7)Leistungsfihigkeit des neuen
Google Ubersetzers einem kritischen Blick stand, aber dennoch hatte Google es wieder einmal ge-
schafft, die offentliche (4+) Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.

Die Ankiindigung fand schnell das gewiinschte (8)Presseecho, und landauf, landab wurde — wie ei-
gentlich immer, wenn es Innovationen im Bereich der maschinellen Ubersetzung zu vermelden gibt
— der endgiiltige Fall der (9)Sprachbarriere verkiindet.

Doch ungeachtet der teilweise unhaltbaren (5+)Versprechungen von Google und des erwartungsge-
ma8 iibertriebenen (10)Medienhypes war das hohe Potenzial der NMU in der Forschung schon seit

langerem bekannt, und mit der neuen Version des Google Ubersetzers ist in der Tat ein nicht uner-
heblicher Qualitatssprung verbunden.

Der maschinellen Ubersetzung sind wahrlich schon schlechtere Zeugnisse ausgestellt worden.

Zeit also, den vielversprechenden (11)MU-Neuling einmal etwas genauer unter die Lupe zu neh-
men.

Probandin 1:

Bei der Betrachtung des Schreibprozesses féllt sofort auf, dass die Probandin ohne
Ausnahme besonders lang auf die vier Relativsitze geschaut hat. Nach der Uber-

setzung hat sie etwa 5 Minuten lang alles nochmals tiberarbeitet und gepriift.

Bei Relativsatz (a) hat sie nach der Ubersetzung des Wortes ,,Ankiindigung* an-
gefangen, den Relativsatz (a) in der Zielsprache zu formulieren. Da die Satz-
gliedstellung des Relativsatzes im Koreanischen umgekehrt ist, sollte der Relativ-
satz im Koreanischen vor der Phrase ,,einem wissenschaftlichen Papiert stehen.
Uberdies gehort die koreanische Sprache zur Subjekt-Objekt-Verb Struktur. Dies
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bedeutet in diesem Fall, dass das Verb ,,wurde begleitet* im Koreanischen am
Ende des Hauptsatzes steht. Daher hat die Probandin zunéichst das Subjekt des
Hauptsatzes ,,Ankiindigung®, dann den Relativsatz (a), danach die Phrase ,,einem
wissenschaftlichen Papier und als letztes das Verb ,,wurde begleitet* ins Korea-
nische iibersetzt. Diese Reihenfolge bei der Ubersetzung ,,Deutsch ins Koreani-
sche* ist bei den anderen Probanden oft zu betrachten.

Bei (b) hat sie als erstes die Phrase ,.in diesem Papier iibersetzt, d.h. sie hat erst
den Relativsatz, dann den Hauptsatz iibersetzt. Bei Relativsatz (c) ging sie ge-
nauso vor. Die Probandin hat zuerst mit der Ubersetzung des Relativsatzes begon-
nen, niamlich als erstes das Wort ,,SMU*. Nach dessen Ubersetzung hat sie den
Hauptsatz ,.die Fehlerrate des neuen Systems .... um 55-85% reduzieren kén-
nen‘ libersetzt, danach die Satzgliedstellung des fertig in die Zielsprache iibertra-
genen Satzes im Zieltext verindert, damit die Ubersetzung im Koreanischen bes-

ser klingt.

Mit der Ubersetzung von Relativsatz (d) hatte Probandin 1 die meisten Schwie-
rigkeiten. Vor dessen Ubersetzung hat sie nimlich sehr lang auf den Ausgangstext
geschaut, aber wihrend der Formulierung in der Zielsprache auch wieder darauf

geblickt und diese Stelle im Zieltext mehrmals umformuliert.

Die Fachwérter (2) Vektoren und (3) NMU im Ausgangstext wurden lange fixiert,
hingegen wurde das Fachwort (9) Sprachbarriere nicht im Ausgangstext lange
angeschaut, sondern im Zieltext. Fiir das Wort (9) benétigte die Probandin mehr

Zeit, um den passenden Ausdruck in der Zielsprache zu finden.

Probandin 2:

In Abschnitt 1.2 zeigte die Heatmap, dass Probandin 2 viel Zeit fiir den Zieltext
aufgewendet hat. Durch die Betrachtung des Schreibprozesses wird das vorab ge-
zeigte Ergebnis deutlicher. Bei ihr fillt auf, dass sie bei der Ubersetzung die Sitze
bzw. Worter stindig iiberarbeitet und verbessert hat. Nach der Ubersetzung
(20min) hat sie etwa 2 Minuten lang den vollendeten Text wieder {iberarbeitet und
verbessert, insbesondere Postpositionen und Verbendungen im Koreanischen.
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Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) hat die Probandin nicht den Ausgangs-
text, sondern den Zieltext langer fixiert und auch die Formulierung in der Ziel-
sprache mehrmals korrigiert. Das Gleiche geschieht bei den Relativsitzen (b) und
(d). Dies zeigt eindeutig, dass die Probandin iiber die passenden Ausdriicke in der
Zielsprache lange iibergedacht hat.

Bei Relativsatz (c) hat sie aber nicht nur lange auf den Zieltext, sondern auch auf
den Ausgangstext geschaut. Kurz vor dessen Formulierung hat sie lange nachge-
dacht und nach der Ubersetzung die Formulierung wiederum mehrmals {iberar-
beitet. In diesem Fall hat die Probandin zunéichst alles in einem Satz iibersetzt,
aber dann bei der Uberarbeitung diesen Satz in zwei Satzteile zerlegt verfasst.
Dieses Vorgehen ,,Parataxen zu bilden* ist bei den anderen koreanischen Proban-

den haufig zu finden.

Das Wort (6) Fehlerrate wurde im Ausgangstext lange fixiert, hingegen wurden
die Fachworter (8) Presseecho, (9) Sprachbarriere und (10) Medienhype im Ziel-
text lange angeschaut und mehrmals iiberarbeitet. Die o.g. drei Worter sind Kom-
posita und zugleich Anglizismen. Hochstwahrscheinlich hat sie deshalb mehr Zeit

benotigt, um passende Ausdriicke in der Zielsprache zu finden.

Probandin 3:

Wie die Heatmap in Abschnitt 1.2 zeigt, hat Probandin 3 nicht lange auf den Aus-
gangstext geschaut, das heif3t, dass sie mehr Zeit fiir die Formulierung aufgewen-
det hat. Wie die anderen Probanden, hat auch sie den Anfang des ersten Satzes
héufig fixiert. Es ist anzunehmen, dass die Probanden zur Konzentration auf die
Ubersetzungsaufgabe den anfinglichen Teil des ersten Satzes linger angeschaut
haben. Nach der Ubersetzung hat sie den Zieltext nochmals durchgelesen und ei-

nige Ausdriicke verbessert.

Beim ersten Relativsatz (a) hat sie sich viel Zeit fiir die Formulierung genommen
und den Ausdruck in der Zielsprache mehrmals iiberarbeitet. Bei der finalen Uber-
arbeitung hat sie den Satz auch wiederum verbessert. Hier kommt die Uberset-

zung des Relativsatzes (a) nach der Ubersetzung des Subjekts ,,Ankiindigung*.

Bei Relativsatz (b) hat Probandin 3 genauso wie Probandin 1 die Phrase ,,in die-

sem Papier an die erste Stelle des Satzes gesetzt. Der Relativsatz (b) wurde auch
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mehrmals iiberarbeitet. Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) wurde das Wort
SMU™ im Ausgangstext lange fixiert, und im Zieltext wurde der Satz mehrmals

uiberarbeitet und verbessert.

Bei Relativsatz (d) hat Probandin 3 zundchst das Wort ,,Google* als Subjekt im
Hauptsatz {ibersetzt, dann lange tiberlegt bzw. lange auf den AT geschaut, bevor
sie angefangen hat, den Relativsatz (d) zu libersetzen. Danach hat sie den Satz

wieder korrigiert bzw. verbessert.

Die Fachwérter (3) und (5) NMU und (4) Evaluatoren hat sie lange fixiert.

Probandin 4:

Vor dem Beginn mit der Ubersetzung hat Probandin 4 den gesamten Ausgangs-
text durchgelesen (2min 20 sec lang), wobei sie insbesondere auf die Fachworter
(6) Fehlerrate, SMU und (9) Medienhypes lange geschaut hat. Wahrend der Uber-
setzungsaufgabe hat sie im Vergleich zu den anderen Probanden den Ausgangs-
text haufiger bzw. ldnger angeschaut. Bei der Formulierung des Zieltexts hat die

Probandin wiederholt gezbgert.

Bei Relativsatz (a) hat Probandin 4 den Ausgangstext lange angeschaut, insbeson-
dere den englischen Titel. Hier hat sie angefangen, zuerst den Titel im Relativsatz
(a) zu libersetzen, aber den englischen Titel uniibersetzt auf Englisch belassen.
Dabei iibersetzte sie zuerst den Relativsatz, dann den Hauptsatz. Bei Relativsatz
(b) hat sie lange auf den Ausgangstext geschaut und ,,Google® an die erste Stelle
des Satzes gesetzt wie Probandin 3. Bei der Ubersetzung zdgerte sie hiufig und

schaute oft wieder auf den Ausgangstext.

Probandin 4 hatte groe Schwierigkeiten mit dem Wort (6) ,,Fehlerrate” und dem
Relativsatz (c). An dieser Stelle hat sie sehr viel Zeit fiir die Ubersetzung aufge-
wendet. Thre Ubersetzungsstrategie bestand drin, zunichst den Hauptsatz ohne
den Relativsatz (c) zu iibersetzen und dann den fertig iibersetzten Relativsatz (c)

in den Hauptsatz einzufiigen, so als hitte sie zwei getrennte Sitze libersetzt.

Auf den Relativsatz (d) im Ausgangstext hat sie lange geschaut, erst das Subjekt
,»Google, dann den Relativsatz (d) iibersetzt. Bei ihr ist interessant, dass sie wéh-

rend der Ubersetzung den bisher fertig {ibersetzten Zieltext stindig iiberarbeitet
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hat. Es ist daher anzunehmen, dass Probandin 4 sich unsicher bzgl. ihrer Formu-

lierungen in der Zielsprache bzw. damit unzufrieden war.

Die Fachworter (4) Evaluatoren, (6) Fehlerrate und (8) Presseecho wurden lange
fixiert.

Probandin 5:

Probandin 5 hat den Text 1 relativ schnell iibersetzt. Bei ihr fiel insbesondere auf,
dass sie inmitten der Formulierung sehr haufig wieder auf den Ausgangstext ge-
schaut hat. Anders als Probandin 4 hat sie die Formulierung in der Zielsprache

nicht verzogert und schnell in Angriff genommen.

Zum Textverstehen hat die Probandin jedoch wihrend des Ubersetzens hiufig
wieder auf den Ausgangstext geschaut. Diese Tendenz ist bei allen Relativsitzen
(a), (b), (c) und (d) zu erkennen. Bei ihr ist beachtlich, dass das Textverstehen und
das Schreiben tatsdchlich beinahe gleichzeitig erfolgten.

Die Woérter Internetriese Google, (6) Fehlerrate und SMU wurden lange fixiert.

Probandin 6:

Probandin 6 ist eine der koreanischen Probandinnen, die nur kurz auf den Aus-
gangstext geschaut und viel mehr Zeit fiir die Formulierung in der Zielsprache
aufgewendet hat — insbesondere fiir die Ubersetzung von Relativsitzen. Bei der
Ubersetzung von Relativsatz (a) hat Probandin 6 wie Probandin 4 den englischen
Titel nicht ins Koreanische iibertragen, und nach der Ubersetzung von Relativsatz

(b) hat sie die Formulierung in der Zielsprache mehrmals iiberarbeitet.

Kurz vor der Ubersetzung von Relativsatz (c) und (6) Fehlerrate hat die Proban-
din lange nachgedacht und wihrend der Ubersetzungsarbeit stéindig auf den Aus-
gangstext geblickt. Interessanterweise ist die gleiche Ubersetzungsstrategie, die
Probandin 4 angewandt hat, auch bei Probandin 6 zu beobachten. Probandin 6 hat
némlich wie Probandin 4 zunichst den Hauptsatz ohne den Relativsatz (c) tiber-
setzt und anschlieBend den fertig iibersetzten Relativsatz (c¢) in den in die Ziel-
sprache iibertragenen Hauptsatz eingefiigt.
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Bei Relativsatz (d) hat sie erst das Subjekt ,,Google* libersetzt und dann mit der
Formulierung des Relativsatzes begonnen. Allerdings hat sie bald wieder die
Ubersetzung unterbrochen und nachgedacht. Danach setzte sie die Formulierung

fort, wobei sie den Ausgangstext von (d) hdufig anschaute.

Fiir die Formulierung des Satzes ,,Ankiindigung .... (8) Presseecho* hat die Pro-
bandin genauso wie bei der Ubersetzung der Relativsitze lange Zeit benétigt, ob-
gleich es hier keinen Relativsatz gibt. Wahrend die Probandin normalerweise kurz
vor der Formulierung von Relativsitzen lange {iberlegt bzw. gezdgert hat, hat sie
hier sofort mit der Ubersetzung von ,,Ankiindigung .... (8) Presseecho* angefan-

gen, das Ergebnis danach aber mehrmals iiberarbeitet.

Die Fachworter (4) Evaluatoren, (5) Google-NMU, (6) Fehlerrate und (8) Pres-

seecho wurden lange fixiert.

Probandin 7:

Bei Probandin 7 fiel auf, dass sie wiahrend der Formulierung in der Zielsprache
die Ausdriicke stindig iiberarbeitet hat. Dadurch hat sie viel Zeit verloren. Im
Schnitt ist sie die langsamste Probandin unter koreanischen Probandinnen. Der
anfangliche Teil des Textes 1 wurde von ihr lange bzw. hdufig fixiert. Den Rela-
tivsatz (a) im Ausgangstext hat die Probandin auch lange angeschaut, insbeson-
dere das Bezugsnomen ,,Papier* und den englischen Titel. Nach der Ubersetzung
von (a) hat sie den ganzen Satz im Zieltext mehrmals iiberarbeitet und verbessert.

Bei Relativsatz (b) hat die Probandin zunichst das Wort ,,Google® ins Koreani-
sche {libertragen, aber mehrmals die Formulierung in der Zielsprache iiberarbeitet,

wobei sie den Ausgangstext hidufig angeschaut hat.

Probandin 7 hat (6) Fehlerrate und (c) im Ausgangstext lange fixiert, insbeson-
dere ,,SMU* und das Relativpronomen ,,der*. Nach dem langen Uberlegen hat sie
begonnen, den Satz zu iibersetzen und verwendete an dieser Stelle die gleiche
Ubersetzungsstrategie, die auch Probandinnen 4 und 6 angewandt haben. Das
heifit, Probandin 7 hat zunichst den Hauptsatz ins Koreanische iibertragen ohne

den Relativsatz (c¢) zu beriicksichtigen, und dann Relativsatz (c) separat {ibersetzt.

220



Anschlielend hat sie den fertigstellten Relativsatz (c) mit dem vollendeten Haupt-

satz verkniipft und neu verfasst.

Bei Relativsatz (d) hat die Probandin mit dem Subjekt ,,Google* begonnen, dann
wieder auf den Ausgangstext geschaut. An dieser Stelle war zu beobachten, dass
sie versucht hat, nicht nur den Relativsatz (d), sondern auch den ganzen Satz, der
den Ausdruck ,,weder ... noch beinhaltet, zu verstehen, was aber viel Zeit bean-

sprucht hat.
Die Worter ,,Internetriese Google* WMUS,  NMU*, (7) ,,Leistungsfihigkeit”, (8)

Presseecho wurden lange fixiert. Insbesondere fiir die Fachworter (7) und (8) be-

notigte sie mehr Zeit fiir die Formulierung in der Zielsprache.

Probandin 8:

Wie die Heatmap zeigt, hat Probandin 8 den Ausgangstext nicht lang angeschaut,
sondern auf den Zieltext fokussiert iibersetzt. Sie gehort zu einer der schnellsten
Probanden. Nach etwa 12 min. hat sie den Text 1 als erste Version fertig iibersetzt,

und sofort angefangen, den Zieltext zu priifen und zu {iberarbeiten.

Interessanterweise hat Probandin 8 bei der Ubersetzung des Satzes mit Relativsatz
(a) keinen Relativsatz gebildet, sondern zwei Hauptsitze (Bildung der Parataxe),
d.h. den ersten Satz von Ankiindigung bis Paper und den zweiten Satz von Paper
bis trug. Bei Relativsatz (b) hat sie zuerst das Wort ,,Google® libersetzt und dann
den Hauptsatz.

Bei Relativsatz (c) hat die Probandin wieder zwei Hauptsitze gebildet (Bildung
der Parataxe), d.h. sie hat den Satz erst ohne den Relativsatz (c) libersetzt, dann
den Relativsatz (c) als eigenstéindigen Hauptsatz gebildet. Bei der Uberarbeitung
hat Probandin 8 jedoch genau sowie Probandinnen 4, 6 und 7 den Relativsatz (c)
an die richtige Satzposition im Koreanischen eingefiigt. Der Relativsatz (d) im
Ausgangstext wurde lange fixiert. Der Relativsatz (d) kommt hier nach dem Sub-
jekt ,,Google™.

Auf die Fachworter (2) Vektoren, (4) Evaluatoren, (6) Fehlerrate, (8) Presseecho,
(9) Sprachbarriere, (10) Medienhypes und ,,SMU* hat sie lange geschaut.
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Probandin 9:

Probandin 9 hat zunichst etwa {iber eine Minute lang nur auf den Ausgangstext
geschaut. Aber bei der Ubersetzung hat sie den Zieltext viel linger bzw. hiufiger
als den Ausgangstext angeschaut, wie die obige Heatmap zeigt. Allerdings hat die
Probandin beim Experiment aus Versehen einen Satz in Text 1 ausgelassen, und
zwar den Satz, der das Wort (6) Fehlerrate und den Relativsatz (c) beinhaltet. Bei

der Uberarbeitung hat sie den Satz auch nicht ergénzt.

Bei Relativsatz (a) hat die Probandin wie Probandin 8 zwei Hauptsétze (von An-
kiindigung bis Paper und von Paper bis trug) gebildet (Bildung der Parataxe), d.h.
sie hat am Ende die beiden Sitze mit einer Konjunktion verkniipft. Bei der Uber-
setzung des Relativsatzes (d) hat sie auch auf den Ausgangstext lange und hiufig
geblickt, insbes. auf das Wort ,, NMU-Architektur. AuBerdem wurde der Relativ-
satz (d) zweimal korrigiert. Im Zieltext kommt zuerst das Wort ,,Google*, dann

der Relativsatz (d) vor.

Die Worter ,Internetriese Google* ,,SMU*, (4) Evaluatoren, und (8) Presseecho

wurden lange fixiert.

Probandin 10:

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) hat Probandin 10 erst den Hauptsatz
fertig iibersetzt, und dann angefangen, den Relativsatz (a) zu iibersetzen. Bevor
sie begann, den Relativsatz (a) zu libersetzen, hat sie den Cursor vor das Bezugs-
nomen ,,wissenschaftlichen Paper “ gestellt, und dort den Relativsatz verfasst, um

die Zeit fiir die Umgestaltung der Satzstruktur zu sparen.

Bei der Ubersetzung des dritten Absatzes hat die Probandin zunichst den Relativ-
satz (b) libersetzt, dann den Hauptsatz, da die Satzstruktur auf Koreanisch natiir-
lich klingt. Bei der Ubersetzung des vierten Absatzes hat sie erst den Hauptsatz
fertig {ibersetzt, dann genauso wie bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) den
Cursor vor das Bezugsnomen ,,alten Google Ubersetzer gestellt und den Rela-
tivsatz (c) iibersetzt. Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat Probandin 10
erst das Subjekt ,,Google* ibersetzt, dann den Relativsatz (d), danach den Haupt-

satz.
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Anders als die Englisch-Muttersprachler hatten die Koreanisch-Muttersprachler
Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der Komposita, wie z.B. Presseecho, Medi-
enhypes, MU-Neuling. Probandin 10 war hier keine Ausnahme, iiberdies hat sie
hypes und Neuling bei der Ubersetzung ausgelassen.

Fazit 3 (T1):

Alle koreanischen Probanden haben ausnahmslos kurz vor der Ubersetzung der
Relativsdtze in Text 1 etwas gezogert und ldnger als an anderen Textstellen iiber-
legt, wie sie die Siitze besser strukturiert iibersetzen kénnen. Die Reihenfolge ih-
rer Ubersetzungsarbeiten bzgl. der Relativsitze war bei allen sehr dhnlich, da sie
immer die Satzstrukturen, die im Koreanischen korrekt bzw. natiirlich klingen,
bevorzugten. Bei Koreanern fiel insbesondere auf, dass mehr als die Hdilfte der
Probandinnen bei der Ubersetzung der Relativsitze Parataxen gebildet haben.
Da die deutschen Sdtze mit Relativsatz normalerweise lang sind, haben die Pro-
bandinnen diese Sitze in zwei Hauptsdtze geteilt tibersetzt. Alternativ haben man-
che zundchst die jeweiligen Sdtze ohne Relativsditze, d.h. nur die Hauptsditze,
tibersetzt, danach haben sie die betreffenden Relativsdtze in die Zielsprache iiber-
tragen. Im Anschluss daran haben sie — anstatt Parataxen zu bilden — die ins Ko-
reanische getrennt fertig iibersetzten Hauptsdtze und Relativsdtze verkniipft wie
Hypotaxen, dann die Formulierungen am Ende nochmals verbessert.

Allerdings haben die Koreaner in manchen Fillen auch — anstatt Hypotaxen zu
bilden — zwei Hauptsdtze gebildet und sie dann mit einer Konjunktion verkniipft.
Daraus sind im Endeffekt wieder Parataxen entstanden. Diese Ubersetzungsstra-
tegie war oft zu beobachten, denn sie ist die einfachste zur Ubersetzung der
Sprachkombination ,, Deutsch ins Koreanische *“, wenn die Sdtze lang und kompli-

ziert sind.

Auflerdem war zu sehen, dass die Probandinnen nach der Ubersetzung etwa fiinf
Minuten lang den von ihnen produzierten Zieltext gepriift und tiberarbeitet haben.
Zu den Wortern, die von Probanden linger bzw. hdufiger angeschaut wurden,

gehoren ,, Fehlerrate”, ,, Medienhype “, ,, Presseecho “, ,, Sprachbarriere “, ,, Inter-

netriese”, ,, Evaluatoren®. Alle diese Worter - abgesehen von ,, Evaluatoren‘ —
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sind Komposita. Mit der Ubersetzung von Abkiirzungen wie LSMU“ und
. NMU*“ hatten die Probandinnen ebenfalls Schwierigkeiten.

1.4.2 Ausgangstext 2

Cirrus des Texts 2 mittels ,,Voyant tools“
(Die héufig vorkommenden Worter in Text 2 wurden grof3 und fettgedruckt).

Aemanm

= fo'rsc}fufng
tgg}nslgﬂtlon

o 203 Worter im Text

o Hiufig verwendete Worter: Google (viermal), MU (viermal), angesichts (zwei-
mal), DE (zweimal) und Edinburgh (zweimal) usw.

o Zehn Fachworter: von (1) bis (10) [(8) wurde bei der Betrachtung ausgelassen]

o Fiinf normale Worter: von (1+) bis (5+)

o Vier Relativsitze: von (a) bis (d)

Text 2 (203 words)

(1)Machine Translation Goes Neural

Mit dem Forschungsprojekt (2)Google Brain war Google 2011 der erste (3)Big Player der (4)IT-Bran-
che, (a)die seine KI (Kiinstliche Intelligenz) Forschung in grofiem Stil auf neuronale Netze um-
stellte.

Angesichts der groien Erfolge, (b)die Google mit diesem neuen Ansatz in unterschiedlichen Berei-
chen erzielen konnte, war es wohl nur eine Frage der Zeit, bis das (1)Unternehnien auch seinen
(5)Google Ubersetzer auf eine (6)neronale Architektur umstellen wiirde, zumal sich, wie eingangs er-
wihnt, das groBe (2)Potenzial der NMU in der Forschung bereits seit langerem abzeichnete.

So trat beispielsweise das (7)MU-Forscherteam der University of Edinburgh beim letztjahrigen

| 8 Werkshopon-Statistical Mackine Translation OMMT) — so etwas wie die Weltmeisterschaft fiir
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(9)MU-System — erstmals mit einem neuronalen MU-System an und erreichte damit aus dem Stand
in mehreren (3+)Kategorien (unter anderem in den (10)Sprachrichtungen EN-DE und DE-EN) den ers-
ten Platz.

Dies ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass diese neue (4+)Technologie erst seit 2014 in
nennenswertem Umfang erforscht wird, wéahrend die Systeme, (c)die Edinburgh bei dem WMT-
Wettbewerb hinter sich gelassen hat, meist das Ergebnis einer langjéhrigen Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit waren.

Entsprechend ist es — auch angesichts einer gewissen Stagnation, (d)die bei der Weiterentwicklung
traditioneller MU-Architekturen eingetreten ist — wenig verwunderlich, dass Forscher und Bran-
chenexperten gleichermaBen der NMU eine glinzende (5+)Zukunft prophezeien.

Probandin 1:

Probandin 1 hat den Titel ,,Machine Translation Goes Neural* vergessen zu iiber-
setzen, aber weshalb sie den englischen Titel nicht iibersetzt hat, war unklar. Die
Fachwérter (3) Big Player und (9) MU-System sind im Zieltext auch nicht vor-

handen.

Im ersten Satz wurde das Subjekt ,,Google* zuerst libersetzt, dann der Relativsatz
(a). Bei der Ubersetzung des zweiten Satzes, der den Relativsatz (b) enthilt, hat
sie angefangen, als erstes den Relativsatz (b) zu iibersetzen. Aber dann horte sie
damit auf und schaute wieder auf den Ausgangstext. Danach hat sie alles geloscht
und von vorne begonnen, den Relativsatz (b) erneut zu tibersetzen. Aufgrund die-
ses Ubersetzungsprozesses hat die Probandin an dieser Stelle viel Zeit aufgewen-
det. Bei der Formulierung des Nebensatzes ,,bis das Unternehmen ... wiirde* hat
sie mit der Ubersetzung gezogert und lange iiber die passenden Ausdriicke in der
Zielsprache nachgedacht.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat sie ebenfalls lange iiberlegt und die
betreffende Stelle im Ausgangstext lange bzw. oft angeschaut. Hier hat die Pro-
bandin den Nebensatz ,,wihrend die Systeme ...waren* an die erste Stelle des gan-
zen Satzes gestellt. Den ganzen Satz hat sie aber wihrend der Ubersetzung mehr-
mals iiberarbeitet. Es ist anzunehmen, dass die Probandin bei dieser Ubersetzung
viel Zeit in die Umstrukturierung investiert hat. Bei der Ubersetzung des letzten
Satzes hat sie zuerst den Relativsatz (d) ins Koreanische iibertragen, dann den
Hauptsatz.

Die Fachworter (2) Google Brain und (6) neuronale Architektur wurden lange
fixiert.
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Probandin 2:

Probandin 2 hat erst den Hauptsatz libersetzt und dann den Relativsatz (a) im Aus-
gangstext lange angeschaut, insbesondere ,,Google” und die Abkiirzung ,,K7
(Kiinstliche Intelligenz)*.

Beim zweiten Satz hat sie zuerst den Relativsatz (b) iibersetzt, aber ihn wihrend
der Ubersetzung dreimal iiberarbeitet, wobei sie oft auf den Ausgangstext ge-
schaut hat.

Beim vierten Absatz hat die Probandin als erstes mit der Ubersetzung des Rela-
tivsatzes (c) begonnen. Hier hat sie erst den Nebensatz von ,,wdhrend ... For-
schungs- und Entwicklungsarbeit waren* ibersetzt, dann den Hauptsatz. Dadurch
wurde die Satzgliedstellung des vierten Absatzes in der Ubersetzung ins Korea-
nische das Gegenteil des Deutschen. Dabei wurden insbesondere die Worter ,,Sys-
teme (Bezugsnomen) und Edinburgh (Subjekt im Relativsatz (c)* lange fixiert. Im
letzten Absatz hat sie zuerst mit der Ubersetzung von Relativsatz (d) begonnen.
Dabei wurde die Phrase , traditioneller MU* lange und hiufig fixiert, und fast
fiinf Minuten lang hat sie die Ubersetzung im Zieltext gepriift.

Probandin 2 hat wie Probandin 1 das Wort (3) Big Player bei der Ubersetzung
ausgelassen. Dieses Vorgehen wihlten die Probandinnen vermutlich, da das Wort
(3) Big Player im koreanischen Zieltext keine gro3e Rolle fiir die Sinniibertragung

spielt und nur eine zusétzliche Information vermittelt.

Die Fachwérter (6) neuronale Architektur, (7) MU-Forscherteam und die Abkiir-
zungen ,,EN und DE* wurden lang und oft fixiert.

Probandin 3:

Wie in Abschnitt 1.2 durch die Heatmap gezeigt, hat Probandin 3 mehr Zeit fiir
die Formulierung in der Zielsprache aufgewendet. Bei der Ubersetzung des ersten
Absatzes hat sie erst das Wort ,,Google (Subjekt)* libersetzt, dann den Relativsatz
(a), wobei sie den vollendeten Satz dreimal iiberarbeitet hat. Genauso wie Pro-
banden 1 und 2, hat Probandin 3 auch das Wort (3) Big Player bei der Ubersetzung
ausgelassen, aber das Wort (4) /T-Branche wurde lange fixiert.
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Beim zweiten Absatz wurde der Relativsatz (b) zuerst libersetzt, anschlieBend der
Nebensatz ,,bis ... umstellen wiirde, danach der Rest des Hauptsatzes, ndmlich
war ... Zeit“. Bei der Ubersetzung ,,bis ... umstellen wiirde* hat sie iiber die pas-
senden Ausdriicke lange tiberlegt, mehrmals {iberarbeitet. Beim vierten Absatz
hat sie angefangen, zuerst den Relativsatz (c¢) zu iibersetzen, wobei sie — genauso
wie Probandin 2 — auf die Worter ,,Systeme (Bezugsnomen) und Edinburgh (Sub-
Jjekt im Relativsatz (c))* im Ausgangstext lange schaute. Uberdies hat die Proban-
din wie im vorherigen Fall erst den Nebensatz von ,,wdhrend ... Forschungs- und
Entwicklungsarbeit waren {lbersetzt, dann den Hauptsatz. Denn die Satz-
gliedstellung des vierten Absatzes im Koreanischen ist das Gegenteil des Deut-
schen. Beim letzten Absatz wurde der Relativsatz (d) als erstes ilibersetzt, wobei
die Probandin oft auf den Ausgangstext geschaut hat. Kurz vor der Ubersetzung
von Relativsatz (d) hat sie etwas gezdgert und sich iiberlegt, was sie als erstes
iibersetzen soll. Nach der Fertigstellung der Ubersetzung hat die Probandin etwa

drei Minuten lang den Zieltext gepriift.

Die Fachworter (4) IT-Branche, (6) neuronale Architektur, (7) MU-Forscherteam,
(9) MU-System und die Abkiirzungen ,,EN und DE“ wurden im Ausgangstext
lange fixiert.

Probandin 4:

Probandin 4 hat den Text 2 unter allen Probandinnen am schnellsten iibersetzt. Im
Vergleich zu anderen Probandinnen hat sie aber den Ausgangstext lange bzw. oft
angeschaut. Bei ihr fiel auf, dass sie beim ersten Ubersetzungsprozess einige Sitze
im Zieltext nicht richtig bzw. vollstindig iibersetzt hat. Aber bei der Uberpriifung
iiberarbeitete, verbesserte und vervollstindigte sie die unvollendeten Sétze.

Beim ersten Absatz hat Probandin 2 zunichst den Hauptsatz, dann den Relativsatz
(a) Ubersetzt — gemal der deutschen Reihenfolge. Wie bei der Bildung einer Pa-
rataxe hat sie erst die beiden Sétze, d.h. den Hauptsatz und Nebensatz, getrennt
iibersetzt. Im Anschluss daran hat die Probandin den fertig {ibersetzten Relativsatz
(a) an die richtige Stelle in der koreanischen Satzstruktur eingefiigt und dann den

vollendeten ganzen Satz weiter iiberarbeitet. Beim zweiten Absatz hat sie zuerst
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angefangen, den Relativsatz (b) zu iibersetzen, wobei sie oft auf den Ausgangstext

geschaut hat.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat die Probandin insbesondere die
Phrase ,,hinter sich gelassen® im Ausgangstext lange fixiert und das Wort ,,Edin-
burgh® als erstes libersetzt. Als sie den letzten Absatz iibersetzt hat, hat sie zu-
néchst mit der Ubersetzung des Relativsatzes (d) begonnen, anstatt den Satz nach
der Reihenfolge im Deutschen zu iibersetzen. Dieses Phdnomen war bei allen Ko-
reanern hiufig zu beobachten. Dabei wurden die Worter ,,Architekturen, Stagna-
tion* von ihr lange angeschaut. Es ist hier anzunehmen, dass sie deren genaue

Bedeutung nicht kannte.

Die Fachworter (3) Big Player, (4) IT-Branche, (5) Google Ubersetzer, (6) neu-
ronale Architektur, (7) MU-Forscherteam und (9) MU-System wurden lange fi-
xiert.

Probandin 5:

Probandin 5 hat auf den Titel ,,Machine Translation Goes Neural*“ und den Rela-
tivsatz (a) im Ausgangstext lange geschaut. So wie Probandin 4 hat Probandin 5
auch den Relativsatz (a) zuerst nicht als Nebensatz {ibersetzt, sondern als Haupt-
satz, um eine Parataxe zu bilden, dann hat sie die beiden Sétze mit einer Konjunk-
tion verkniipft. Diese Ubersetzungsstrategie ist — wie friiher bereits gesehen — bei
den koreanischen Probanden oft zu beobachten. Mit dieser Strategie kann man die
deutschen Satze schnell ins Koreanische iibertragen, aber sie werden als stilistisch
nicht gut angesehen. Beim zweiten Absatz wurde auf den Relativsatz (b) im Aus-
gangstext langer als auf die anderen Textstellen geblickt, insbesondere auf die
Wérter hier ,,Ansatz*, ,,Bereich* und ,,konnte*. Bei der Ubersetzung des Relativ-
satzes (b) hat sie als erstes ,,Google* libersetzt und bildete hier wieder eine Para-
taxe. Bevor sie den Nebensatz ,,bis ... umstellen wiirde* Uibersetzt hat, hat sie oft

auf den Ausgangstext geschaut.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) wurde das Wort , Edinburgh* als erstes
und dann der Nebensatz ,,wdhrend ... Forschungs- und Entwicklungsarbeit wa-
ren libersetzt. Zuletzt wurde hier der Hauptsatz ,.dies ... wird libersetzt. Wie

schon zuvor bei Probandinnen 1, 2 und 3 wurde die komplette Satzgliedstellung

228



bei der Ubersetzung umgekehrt, wobei der Satz zur verbesserten Formulierung
mehrmals iiberarbeitet wurde. Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat die
Probandin auf den Ausgangstext lange fixiert, insbesondere auf die Worter ,,Stag-
nation und MU-Architektur®.

Auf die Worter (1) ,,Machine Translation Goes Neural, (6) neuronale Architek-
tur, ,,Stagnation und MU-Architektur” im Ausgangstext hat sie lange geschaut.

Bei ihr fiel auf, wie bei anderen Probandinnen auch — dass sie kurz vor der Uber-
setzung der Relativsitze immer lange iiberlegt hat. Denn sie musste zunichst die
Satzstruktur aufgrund der gegensétzlichen Satzgliedstellung zwischen dem Deut-
schen und dem Koreanischen umstellen. Wenn schwierige Worter wie Fachbe-
griffe in den Relativsitzen existieren, hat sie bei der Ubersetzungsaufgabe die be-
treffenden Sdtze mehrmals tiberarbeitet und wiederholt auf den Ausgangstext ge-
blickt.

Probandin 6:

Probandin 6 hat den Text 2 unter allen koreanischen Probandinnen am langsams-
ten iibersetzt. Das liegt hochstwahrscheinlich daran, dass sie viel Zeit fiir die For-
mulierung in der Zielsprache bendtigt hat. In der Tat ist zu beobachten, dass sie

die Ausdriicke im Zieltext stindig iiberarbeitet bzw. verbessert hat.

Der Relativsatz (a) wurde im Ausgangstext lange fixiert, insbesondere das Wort
SForschung®. Zur Ubersetzung des ersten Absatzes hat die Probandin den Rela-
tivsatz (a) mehrmals iiberarbeitet. Bei der Ubersetzung des zweiten Absatzes hat
sie zundchst mit dem Relativsatz (b) begonnen, wobei das Wort ,,Google (Subjekt
im Relativsatz)* lange angeschaut wurde. Die Probandin hat auch bei der Uber-
setzung des Relativsatzes (c¢) auf das Wort ,.Edinburgh (Subjekt im Relativ-
satz)“ lange geblickt. Beim letzten Absatz hat sie zuerst den Satz ohne den Rela-
tivsatz (d) libersetzt, dann hat sie wieder auf den Ausgangstext geschaut und da-
nach mit der Ubersetzung des Relativsatzes (d) angefangen. SchlieBlich hat die
Probandin die Ubersetzung des Relativsatzes (d) in den Hauptsatz eingefiigt und
dann den ganzen Satz verbessert. Etwa fiinf Minuten lang hat sie den Zieltext

gepriift.
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Die Fachwérter (1) ,,Machine Translation Goes Neural, (5) Google Ubersetzer,
(6) neuronale Architektur und die Abkiirzungen ,,DE/EN* wurden lange fixiert.

Probandin 7:

Bei Probandin 7 fiel besonders auf, dass sie sich — wie Probandin 5 — um die
richtige bzw. eine bessere Satzgliedstellung bei der Ubersetzung der Nebensitze

bzw. Relativsitze im Zieltext sehr bemiiht hat.

Im ersten Absatz wurden die Worter ,,Forschungsprojekt und ,,Google* lange
fixiert und bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) ,,KI, neuronale Netze und
umstellte”. Hierbei hat die Probandin zunichst das Wort ,,Google 2011 im

Hauptsatz iibersetzt und dann mit der Ubersetzung des Relativsatzes (a) begonnen.

Im zweiten Absatz hat die Probandin zuerst mit der Ubersetzung des Relativsatzes
(b) angefangen. Dabei hat Probandin 7 anders als Probandinnen 1, 2, 3 und 5 bei
der Ubersetzung des Relativsatzes (c) zuerst den Hauptsatz ,,Dies ... wird* iiber-
setzt und dann mit der Ubersetzung des Relativsatzes (c) begonnen, wobei sie auf
den Ausgangstext und auch auf die Worter ,,Edinburgh, Wettbewerb, hinter sich
gelassen‘ hiufig geblickt hat.

Im letzten Absatz wurde das Wort ,,Stagnation im Ausgangstext lange ange-
schaut. An dieser Stelle hatte die Probandin schon mit der Uberpriifung des Ziel-
texts begonnen, bevor sie den Relativsatz (d) iibersetzt hat. Danach hat sie zu-
nédchst angefangen, den Relativsatz (d) zu iibersetzen. Im Anschluss daran hat
Probandin 7 den Nebensatz ,,dass.... Prophezeien‘ iibersetzt, obwohl sie den Re-
lativsatz (d) noch nicht vollstandig tibersetzt hatte. Erst nachdem sie den Neben-
satz fertig iibersetzt hatte, hat sie den Relativsatz (d) vollstidndig iibertragen und
ihn dann an die erste Stelle des letzten Absatzes eingefiigt.

Die Fachworter (1) ,,Machine Translation Goes Neural“, (2) Google Brain, ,,E-
dinburgh‘ und die Abkiirzungen ,,DE/EN* wurden lange fixiert.

230



Probandin 8:

Probandin 8 hat sehr viel Zeit fiir die Formulierung bzw. geeignete Satzgliedstel-
lung in der Zielsprache aufgewendet. Im Vergleich dazu hat sie weniger Zeit fiirs

Textverstehen bendtigt.

Im ersten Absatz hat sie auf das Subjekt ,,Google 2011“ im Hauptsatz und
,»Google Brain® und auch auf den Relativsatz (a) lange geschaut. Hierbei hat sie
insbesondere die Abkiirzung ,,KI*“ lange angeschaut. Die Probandin hat den ersten
Satz ohne den Relativsatz (a) fertig tibersetzt und dann den Relativsatz (a) iiber-
setzt. Danach hat sie den Relativsatz (a) in den fertiggestellten Hauptsatz einge-
fiigt. Diese Ubersetzungsstrategie war bei den koreanischen Probandinnen oft zu
beobachten.

Kurz vor der Ubersetzung des Relativsatzes (b) hat die Probandin iiber die Um-
strukturierung bzw. Formulierung in der Zielsprache lange nachgedacht. Beim
vierten Absatz hat sie zuerst ,,Dies ... erforscht wird”, dann den Relativsatz (c)
tibersetzt. Allerdings hat sie den Satzteil ,,wdhrend ... Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit waren* wieder an die erste Stelle geschoben. Beim letzten Absatz hat
die Probandin den Relativsatz (d) an die erste Stelle im Zieltext gesetzt. Sie hat
jedoch hierbei lange iiberlegt und den Text mehrmals iiberarbeitet, bevor sie den
Relativsatz (d) richtig iibersetzt hat. Etwa fiinf Minuten lang hat sie den Zieltext
gepriift.

Die Fachworter (2) Google Brain und (4) IT-Branche wurden lange fixiert.

Probandin 9:

Bei der Ubersetzung des ersten Satzes hat Probandin 9 genauso wie Probandin 8
zunichst den Satz ohne den Relativsatz (a) libersetzt. Den Relativsatz (a) hat sie
getrennt vom Hauptsatz ins Koreanische iibertragen. Nach der Ubersetzung des
Relativsatzes (a) hat sie diesen Relativsatz wieder in den fertiggestellten Haupt-
satz eingefiigt. Wie bereits erwihnt, war diese Ubersetzungsstrategie bei koreani-
schen Probanden oft zu sehen. Bei der Kontrolle hat sie den Relativsatz (a) mehr-
mals {iberarbeitet bzw. verbessert, wobei sie auf die Phrase ,,die seine® lange ge-
schaut hat.
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Beim zweiten Absatz hat die Probandin zundchst angefangen, den Relativsatz (b)
zu iibersetzen. Dabei wurden die Worter konnte und Bereich in Relativsatz (b)
lange fixiert. Bei der Ubersetzung des vierten Absatzes hat sie ,,Dies ... erforscht
wird als erstes und dann den Relativsatz (c) {ibersetzt. Dabei hat sie aber wichtige
Worter wie ,,WMT* und ,,System® ausgelassen, was den Inhalt des Satzes ver-
filscht. Bei der Ubersetzung des letzten Absatzes hat sie zuerst mit dem Relativ-
satz (d) begonnen. Etwa sechs Minuten lang hat sie den Zieltext gepriift.

Die Fachworter (1) ,,Machine Translation Goes Neural“, (5) ,,Google Uberset-
zer* und (6) ,,neuronale Architektur* und (9) ,,MU-System* wurden im Ausgangs-
text lange fixiert.

Probandin 10:

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) hat Probandin 10 zunichst das Subjekt
,»Google libersetzt, dann den Hauptsatz. Danach begann sie, den Relativsatz (a)
in die Zielsprache zu {ibertragen. Die Probandin hat bei der Ubersetzung des zwei-
ten Absatzes keinen Relativsatz gebildet. Zudem war das Ubersetzungsergebnis
nicht korrekt.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat sie erst den Relativsatz (c) iibersetzt,
dann das Bezugsnomen ,,Systeme* und danach den Rest des Satzes weiter iiber-
setzt. Beim letzten Absatz war das gleiche Phdnomen zu erkennen, d.h. erst wurde
der Relativsatz (d) iibersetzt, dann das Bezugsnomen ,,Stagnation®. Da der Rela-
tivsatz im Koreanischen eine gegensétzliche Satzstruktur im Vergleich zum Deut-
schen besitzt, ist dieses Vorgehen — wie frither schon erwdhnt — sehr haufig zu

sehen.

Fazit 4 (T2):

Bei der Ubersetzung des Texts 2 haben drei Probandinnen das Fachwort (3) Big
Player, das als Synonym fiir Google verwendet wird, ausgelassen, was im Kore-
anischen nicht verkehrt klingt. Wie bei Text 1 bereits beobachtet, haben auch bei

Text 2 alle koreanischen Probandinnen ausnahmslos kurz vor der Ubersetzung
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der Relativsdtze etwas gezégert und lange tiber die Umstrukturierung bzw. For-
mulierung in der Zielsprache nachgedacht. Dabei haben sie hdufig auf den Aus-

gangstext geschaut.

Die Reihenfolge ihres Ubersetzungsprozesses bzgl. der Relativsdtze war — wie im
Fazit von Text 1 bereits erwdhnt — sehr dhnlich, da sie die Satzstrukturen, die im
Koreanischen korrekt bzw. natiirlich klingen, bevorzugt haben. Bei der Uberset-
zung der Relativsdtze (a), (b) und (d) haben mehr als die Hdlfte der Probandinnen
zundchst begonnen, diese Nebensiitze zu iibersetzen. Insbesondere bei der Uber-
setzung des vierten Absatzes haben fiinf Probandinnen die Satzstruktur im Deut-
schen umgekehrt ins Koreanische iibertragen, d.h. erst den Nebensatz ,, wihrend

... Forschungs- und Entwicklungsarbeit waren*, dann den Hauptsatz ,, Dies ...

wird . Diese Satzstruktur klingt im Koreanischen besser, da der Satz umgekehrt

im Koreanischen nicht logisch.

Beim Ubersetzungsprozess von Text 2 ist auch die Bildung von Parataxen oft zu
beobachten. Anders als bei der Bildung der reinen Parataxe haben die Proban-
dinnen jedoch zundichst die jeweiligen Hauptsdtze ohne Relativsitze iibersetzt und
erst nach deren Ubersetzung die betreffenden Relativsiitze weiter iibersetzt. An-
statt eine richtige Parataxe zu bilden, wurden anschlieflend oft die fertig ins Ko-
reanische iibersetzten Hauptsdtze und Relativsdtze wiederum parataktisch, in
manchen Fillen hypotaktisch verkniipft und zugeschnitten auf den Sprachge-
brauch im Koreanischen weiter verbessert. Durch solche etwas umstdindlichen
Ubersetzungsprozesse konnten die Probandinnen in manchen Fillen schlieflich

Hypotaxen bilden.

Die Probanden haben auf die Fachworter (1) Machine Translation Goes Neural,

(2) Google Brain und (4) IT-Branche, (5) Google Ubersetzer, (6) neuronale Ar-
chitektur, (7) MU-Forscherteam und die Abkiirzungen ,, EN und DE* lange bzw.
hdufig geschaut.
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1.4.3 Ausgangstext 3

Cirrus des Texts 3 mittels ,,Voyant tools“
(Die haufig vorkommenden Worter in Text 3 wurden grof3 und fettgedruckt).

Jipiiis

wapamey  safngavaden me

o 220 Worter im Text

o Haufig verwendete Worter: Netz (dreimal), 100 (zweimal), Berufsorientierung
(zweimal), DaF (zweimal) und Funk (zweimal) usw.

o Fiinf Relativsitze

o Vier Partizipialsitze

o Fachworter (Komposita): von (1) bis (6)

Text 3 (220 words)

1) Immer noch in den 1990er Jahren wurde ein fiir den Forschungsbereich sehr wesentliches Pro-

jekt gestartet, (a)+das zwar phasenweise abgeschlossen ist, jedoch bis heute fortgesetzt wird.

2) Gesucht werden in der Trainingsphase die Gewichte der Verbindungen (b) +zwischen den bei Ein-
gabe eines Ausgangstextes in das Netz zu dem gewiinschten Zieltext fiihrenden einzelnen Neuronen des Net-
zes.

3) Intensiver wurde die Auseinandersetzung zudem durch (1)Kompetenzbeschreibungen und
(2)Schliisselqualifikationen, (c)+die im Hinblick auf die Lernenden im berufsbezogenen DaF-Unterricht von

grofler Bedeutung sind.

4) Dann speist man (d)ins Netz gewiinschte, Output kennende Beispiele ein, d.h. Ausgangstexte und de-
ren Ubesetzungen.

5) Funk (2001) und Cothran (2010) verweisen darauf, dass es nur wenige (3)internationale DaF-Prii-
fungen gebe, (e)+die eine Berufsorientierung aufweisen.
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6) Die neue MU-Architektur wird als , neuronal” bezeichnet, da sie auf s.g. (f) +mit groflen Mengen
zweisprachiger Daten trainierten kiinstlichen neuronalen Netzen (KNN) beruht,

7) Studierende, (g)die wihrend des Auslandsjahrs ein Praktikum absolvierten, kommen in ein eigens fiir
sie eingerichtetes drittes Studienjahr, was heif3t, dass das Auslandsjahr fiir diese Studierenden nicht
als Studienjahr gilt.

8) Das menschliche Gehirn als wichtiger Bestandteil unseres (4)Zentralnervensystems besteht aus
(h)+rund 100 Milliarden mit iiber 100 bis 1000 Billionen Synapsen verbundenden und so ein neuronales
Netz bildenden Neuronen.

9) Funk (2007, 177) zufolge miissen zum Zweck der (5)Berufsorientierung (6)Kleingruppenarbeiten be-
riicksichtigt werden, (i)+die sich im Falle des Projektes durch dessen Gruppenarbeitscharakter ergeben.

Probandin 1:

Probandin 1 hat zur Ubersetzung von Text 3 etwa 31 Minuten benétigt, d.h. sie
ist die zweitlangsamste Probandin unter allen koreanischen Probandinnen in Be-
zug auf die Ubersetzungsaufgabe von Text 3. Es ist daher anzunehmen, dass sie
bei der Formulierung in der Zielsprache viel Zeit aufgewendet hat. Bei ihr fiel auf,
dass sie hierbei drei Relativsitze in Form einer Parataxe in die Zielsprache iiber-
tragen hat.

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat die Probandin eine Parataxe gebildet, d.h.
nach der Ubersetzung des ersten Teils (Hauptsatz) hat sie den Relativsatz (a) (Ne-
bensatz) als Hauptsatz ins Koreanische iibersetzt und dann den ersten Teil des
Satzes 1) mit einer Konjunktion verkniipft (Bildung einer Parataxe). Bei der Uber-
setzung von Satz 2) hat die Probandin ohne Zdgern angefangen, den Partizipial-

satz (b) zu libersetzen, wobei sie aber die Formulierung mehrmals {iberarbeitet hat.

Fiir die Ubersetzung von Satz 3) hat die Probandin viel Zeit aufgewendet, da sie
erstens Schwierigkeiten mit den Fachwortern wie (1) Kompetenzbeschreibung
und (2) Schliisselqualifikation hatte, und zweitens mit der Formulierung in der
Zielsprache. Dabei hat sie oft auf den Ausgangstext geschaut und den Zieltext

mehrmals tiberarbeitet.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin die Ubersetzung ohne Zégern
in Angriff genommen und keine Schwierigkeiten gezeigt. Bei der Ubersetzung
von Satz 5) hat sie zuerst auf den Ausgangstext geschaut, dann nach der Uberset-
zung des Subjekts im Hauptsatz ,,Funk (2001) und Cothran (2010) “ mit der Uber-
setzung des Relativsatzes (¢) begonnen.

235



Bei der Ubersetzung von Satz 6) hatte Probandin 1 keine Schwierigkeit mit der
Satzstruktur, d.h. sie hat den Zieltext mehrmals iiberarbeitet, aber bei der Uber-

setzung nicht gezogert.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat die Probandin zuerst mit der Ubersetzung
des Relativsatzes (g) begonnen und dann den Hauptsatz iibersetzt. Hierbei hat sie
auf das Wort ,,Praktikum’ lange geschaut und auch lange den passenden Aus-

druck gesucht.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat die Probandin viel Zeit fiir den Zieltext auf-
gewendet. In diesem Fall hat sie den Satz (8) in zwei Teilen {ibersetzt und im
Endeffekt die beiden Sétze mit einer Konjunktion verbunden (Bildung einer Pa-
rataxe). Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat sie wieder eine Parataxe gebildet,
d.h. sie hat den Hauptsatz und den Relativsatz (i) jeweils getrennt iibersetzt, dann
schlieBlich hat sie die beiden Teile mit einer Konjunktion verkniipft (Bildung ei-

ner Parataxe).

Probandin 2:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 2 genauso wie Probandin 1 eine
Parataxe gebildet, d.h. sie hat zundchst den Hauptsatz, dann den Relativsatz (a)
jeweils getrennt iibersetzt. Im Endeffekt hat sie die beiden mit einer Konjunktion
verkniipft.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin auf die Worter Eingabe, Ziel-
text, Ausganstext und Neuronen‘ lange geschaut. Hierbei hatte sie keine Schwie-
rigkeit mit der Umstrukturierung, aber bei der Formulierung des Partizipialsatzes
(b) hat die Probandin lange abgewogen. Dies liegt hochstwahrschlich daran, dass

hier viele wichtige Informationen kompakt nacheinander vermittelt werden.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat die Probandin zuerst das Subjekt im Haupt-
satz iibersetzt, dann mit der Ubersetzung des Relativsatzes (c) begonnen. Sie hat
den Satz 3) problemlos und schnell iibersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz 4)

hat sie die Ubersetzungsaufgabe sofort in Angriff genommen, wobei sie jedoch
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fiir die Formulierung in der Zielsprache viel Zeit aufgewendet hat. Bei der Uber-
setzung von Satz 5) hat sie aber nicht lange iiberlegen miissen, denn die Uberset-

zung von Satz 5) hat nur etwa eine Minute gedauert.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hatte Probandin 2 Schwierigkeiten mit der Uber-
setzung des Partizipialsatzes (f). Sie hat beispielsweise den Satz (f) im Ausgangs-
text hiufig angeschaut, insbesondere von ,,trainierten bis KNN*. Nach der Uber-
setzung des Hauptsatzes hat sie mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (f) be-
gonnen, wobei sie den schwierigen Teil bei der ersten Ubersetzung von (f) ausge-
lassen hat. Am Ende hat die Probandin diesen Teil, d.h. ,.trainierten... KNN* in
die schon iibersetzte Satzmitte eingefiigt. Daraus ist hierbei keine Parataxe ent-

standen.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat die Probandin zuerst mit der Ubersetzung
des Relativsatzes (g) begonnen, dann den Hauptsatz iibersetzt. Bei der Formulie-
rung in der Zielsprache hat sie den Zieltext mehrmals iiberarbeitet und oft auf den
Ausgangstext geblickt. Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat die Probandin kurz
vor der Ubersetzung des Partizipialsatzes (h) lange nachgedacht. Es ist daher an-
zunehmen, dass die groBen Zahlen, die in Partizipialsatz (h) stehen, die Uberset-

zungsarbeit erschwert haben.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 2 genauso wie Probandin 1 be-
gonnen, eine Parataxe zu bilden, sie hat ndmlich zuerst den Hauptsatz, dann den
Relativsatz (i) getrennt libersetzt. Im Endeffekt wurde jedoch hierbei eine Hypo-
taxe gebildet, da sie den getrennt iibersetzten Relativsatz (i) wiederum in den
Hauptsatz eingefiigt hat.

Probandin 3:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 3 genauso wie Probandinnen 1
und 2 eine Parataxe gebildet. Sie hat sich dann allerdings anders entschieden und
ihre bisherige Ubersetzung geldscht und dann den Relativsatz (a) {ibersetzt. Dabei
hat sie aber den iibersetzten Relativsatz (a) wieder an die erste Stelle des Satzes
1) gestellt. SchlieBlich hat die Probandin in diesem Fall keine Parataxe, sondern

eine Hypotaxe gebildet, wobei die Satzstruktur im Zieltext umgekehrt wurde.
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Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin auf die Worter ,,Eingabe, Netz

und Neuronen* lange geschaut. Wihrend der Ubersetzung des Partizipialsatzes (b)
hat sie haufig auf den Ausgangstext geblickt und ihre Ubersetzung mehrmals

liberarbeitet. Nachdem sie den Satz 2) fertig libersetzt hatte, hat sie den Satzteil

(b) an die erste Stelle des ganzen Satzes gestellt.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat die Probandin zuerst mit der Ubersetzung
des Relativsatzes (c) begonnen. Hierbei wurden die Fachworter bzw. Komposita

~Kompetenzbeschreibungen und Schliisselqualifikationen® lange angeschaut.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin ohne Zégern mit der Uberset-
zung des Partizipialsatzes (d) begonnen. Sie hat jedoch dabei zwei Worter, d.h.
,JAusgangstext und deren Ubersetzung* in den Satzteil (d) eingefiigt, wobei sie

die Formulierungen in der Zielsprache mehrmals tiberarbeitet hat.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) hat die Probandin genauso wie Probandin 2 nicht
lange nachgedacht, bevor sie mit der Ubersetzung des Relativsatzes (¢) begonnen
hat. Dies liegt hochstwahrscheinlich daran, dass der Relativsatz (e) kurz ist bzw.
wenige Informationen beinhaltet, und das Relativpronomen ,,die* hier als Subjekt
fungiert. Dies erleichtert ihr die Ubersetzungsaufgabe. Bei der Ubersetzung von
Satz 6) hat Probandin 3 ohne Zdgern mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (f)
begonnen, wobei sie ,,Neuronalen Netzen* lange fixiert hat. Hierbei hat sie den

Satz 6) als Hauptsatz ins Koreanische iibertragen.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hatte die Probandin keine Schwierigkeit mit der
Ubersetzung des Relativsatzes (g). Bei der Ubersetzung von Satz 8) war auch
nicht zu beobachten, dass Probandin 3 vor der Ubersetzung des Partizipialsatzes
(h) gezogert hat. Wihrend der Ubersetzung des Partizipialsatzes (h) hat die Pro-
bandin allerdings die Formulierung in der Zielsprache mehrmals iiberarbeitet. Bei
der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 3 keine Parataxe gebildet.

Probandin 4:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 4 den Relativsatz (a) mehrmals
iiberarbeitet. SchlieBlich hat sie den Satz 1) als zwei Hauptsétze getrennt iibersetzt

(Bildung einer Parataxe).
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Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin etwas gezdgert bzw. lange
iiberlegt, bevor sie mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (b) begonnen hat.
Dabei hat sie die Worter ,,Eingabe, Ausgangstext und Zieltext lange fixiert. Wéh-
rend dessen Ubersetzung hat die Probandin hiufig auf den Ausgangstext geschaut.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat Probandin 4 genauso wie Probandin 1 und 3
die Fachworter bzw. Komposita ,,Kompetenzbeschreibungen und Schliisselquali-
fikationen* lange angeschaut. Zunéchst hat sie den Hauptsatz libersetzt, und dann
den Relativsatz (c). Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin den Satz-

teil (d) ohne Zdgern libersetzt.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) hatte Probandin 4 genauso wie die anderen Pro-
banden 1, 2 und 3 keine Schwierigkeit mit der Ubersetzung des Relativsatzes (e)
und bei der Ubersetzung von Satz 7) hat sie auch keine Schwierigkeit mit der
Ubersetzung des Relativsatzes (g) gezeigt.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat Probandin 4 ebenso wie Probandin 3 ohne
Zdgern mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (f) begonnen und diesen fertig
iibersetzt.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat die Probandin kurz vor der Ubersetzung des
Partizipialsatzes (h) lange iiberlegt. Wihrend dessen Ubersetzung hat sie die gro-
Ben Zahlen mehrmals korrigiert und dabei auf den Ausgangstext, insbesondere
auf ,,die Zahlen haufig geschaut.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 4 genauso wie bei der Ubersetzung
von Satz 1) wieder eine Parataxe gebildet, d.h. sie hat erst den Hauptsatz und dann
den Relativsatz (i) jeweils getrennt iibersetzt, anschlieBend hat sie die beiden
Sitze mit einer Konjunktion verkniipft. Das gleiche Phédnomen ist bei Probandin
1 zu finden. Nach der Ubersetzung hat sie etwa vier Minuten lang den Zieltext

gepriift.

Probandin 5:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 5 genauso wie die vorherigen Pro-
bandinnen eine Parataxe gebildet, d.h. sie hat an dieser Stelle zuerst zwei Haupts-
atze gebildet und diese dann mit einer Konjunktion verkniipft.
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Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin zunéchst den Satzteil vor dem
Partizipialsatz (b) iibersetzt, dann den Partizipialsatz (b), wobei sie die Worter
»Eingabe, Netzes, Neuronen und Fiihrend* lange fixiert hat. Sie hat zu dieser Zeit
oft auf den Ausgangstext geschaut und lange nach den passenden Ausdriicken in
der Zielsprache gesucht. Die Probandin brauchte viel Zeit fiir die Formulierung

des Partizipialsatzes (b) in der Zielsprache im Zieltext.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat Probandin 5 die Wérter ,,duseinandersetzung,
DaF-Unterricht und Schliisselqualifikationen lange angeschaut. Kurz vor der
Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat sie etwas gezdgert, aber bei der Uberset-
zung von Satz 3) hat die Probandin zunichst begonnen, den Relativsatz (c) zu
tibersetzen. Im Endeffekt hat sie aber doch keine Hypotaxe, sondern eine Parataxe

gebildet (Bildung einer Parataxe).

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin den Satzteil (d) ohne Zogern
libersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz 5) hatte sie genauso wie die Probandin-
nen 1, 2 und 3 keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung des Relativsatzes (e).
Bei ihr war jedoch auffillig, dass sie nach dem Subjekt ,,Funk (2001) und Cothran
(2010)* den Relativsatz (e) iibersetzt hat. Dadurch folgt auf das Subjekt ,,Funk
(2001) und Cothran (2010)* der Relativsatz (e) im Zieltext, was auf Koreanisch
natiirlich klingt.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat Probandin 5 ebenso wie Probandinnen 3 und
4 ohne Zogern mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (f) begonnen und diese
beendet. Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat sie auch keine Schwierigkeit mit
der Ubersetzung des Relativsatzes (g).

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat Probandin 5 genauso wie Probandin 1 wieder
eine Parataxe fiir den Satz 8) gebildet. Genauer betrachtet ist im Zieltext der erste
Satz ,,Das menschliche Gehirn ... besteht aus Neuronen®, und der zweite ist ,,/00

Milliarden mit .... bildenden Neuronen .

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 5 in diesem Satz wieder eine Pa-
rataxe gebildet. Zunichst hat sie den Hauptsatz libersetzt, dann den Relativsatz (i)
weiter. Hierbei hat sie die Ubersetzung im Zieltext mehrmals {iberarbeitet bzw.
verbessert. Die Probandin hat schlielich zwei Hauptsétze gebildet, wobei das

Bezugsnomen ,,Kleingruppenarbeiten‘ als Subjekt im zweiten Satz vorkommt.
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Probandin 6:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 6 genauso wie die vorherigen Pro-

banden eine Parataxe gebildet.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin den ersten Satzteil {ibersetzt,
dann den Partizipialsatz (b), wobei sie die Worter , fiihrenden einzelnen Neuro-

nen* und ,,Ausgangstext lange fixiert hat.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat Probandin 5 auf ,,DaF-Unterricht” im Aus-
gangstext lange geschaut. Zuerst hat sie den Hauptsatz tibersetzt und dann ange-
fangen, den Relativsatz (c) zu iibersetzen. Im Anschluss daran hat sie aber die
Reihenfolge von Satz 3) iiberarbeitet, wobei sie den fertig libersetzten Relativsatz
(c) an die erste Stelle des Satzes 3) eingefiigt hat. Bei der Formulierung in der
Zielsprache hat sie lange {iberlegt und auch hiufig auf den Ausgangstext geblickt.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin den Satzteil (d) ohne Zgern
iibersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz 5) hatte sie genauso wie die Probandin-
nen 1, 2, 3, 4 und 5 keine Schwierigkeit mit der Ubersetzung des kurzen Relativ-
satzes (e). Hierbei hat sie zuerst den Hauptsatz tibersetzt, d.h. von ,,Funk (2001)
und Cothran (2010)“ bis ,,dass ... gebe*. Danach hat die Probandin angefangen,
den Relativsatz (e) zu iibersetzen, wobei das Wort ,,BerufSorientierung* im Aus-

gangstext von ihr lange angeschaut wurde.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat Probandin 6 genauso wie Probandin 3 einen
koreanischen Hauptsatz gebildet, obwohl sich ein Hauptsatz und ein Nebensatz
im Deutschen befinden. Genauer gesagt, wurde der Nebensatz (f) nach dem Sub-
jekt im Hauptsatz ,,Die neue MU-Architektur” eingefiigt. Die Phrase , kiinstlich

neuronalen® wurde im Ausgangstext lange fixiert.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hatte die Probandin keine Schwierigkeiten mit
der Ubersetzung des Relativsatzes (g). Hierbei hat sie zuerst den Relativsatz (g)
an die erste Stelle des Satzes 7) gestellt, wobei das Wort ,,duslandsjahr lange

angeschaut wurde.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat Probandin 6 Schwierigkeiten mit den Zahlen,
daher hat sie die Zahlen zunichst nicht iibersetzt. Nachdem sie aber den Satz 8)
fertig libersetzt hatte, hat sie die Zahlen ergénzt.
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Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 6 wieder eine Parataxe gebildet.
Zunéchst hat sie den Hauptsatz iibersetzt, dann den Relativsatz (i). Die Probandin
hat schlieBlich zwei Hauptsitze gebildet. Hierbei wurden die Worter ,,Berufsori-

entierung * und ,,Gruppenarbeitscharakter im Ausgangstext lange fixiert.

Probandin 7:

Die Probandin 7 war bei der Ubersetzung von Text 3 die langsamste unter den
koreanischen Probandinnen. Sie bendtigte etwa 37 Minuten, um den Text 3 voll-
standig in die Zielsprache zu iibertragen. Probandin 7 hat auf den Ausgangstext 3
linger und hiufiger als die anderen Probandinnen geschaut. Wihrend der Uber-
setzungsaufgabe hat sie wiederholt die Ausdriicke in der Zielsprache {iberarbeitet,
insbesondere Fachworter wie DaF und Netz. Es ist daher anzunehmen, dass sie
Schwierigkeiten mit dem Textverstehen und der Formulierung der Fachworter
hatte. Uberdies hat die Probandin viel Zeit fiir die Ubersetzung von Partizipialsit-
zen aufgewendet. Es war daher eindeutig zu sehen, dass sie mehr Schwierigkeiten

mit der Ubersetzung von Text 3 als die anderen Koreaner hatte.

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 7 genauso wie die vorherigen Pro-
bandinnen eine Parataxe gebildet, d.h. sie hat hier zwei Hauptsétze gebildet und
dann mit einer Konjunktion verkniipft, wobei sie die Worter ,,jedoch und wesent-

liches Projekt lange fixiert hat.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hatte Probandin 7 anders als andere Probandin-
nen groBe Schwierigkeiten mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (b). Sie z6-
gerte nimlich kurz vor der Ubersetzung lange und schaute auch lange auf den
Ausgangstext. SchlieBlich konnte sie den Satz nicht vollstéindig iibersetzen. Nach
der Ubersetzung aller Sitze in Text 3 hat die Probandin den Satz 2) wieder iiber-
arbeitet und fertig iibersetzt. Die Worter ,,Trainingsphase, Eingabe, Zieltext, Aus-

gangstext und Netzes* wurden von ihr lange fixiert.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat Probandin 7 erst den Hauptsatz iibersetzt und
dann mit der Ubersetzung des Relativsatzes (c) begonnen. Im Anschluss daran hat
sie jedoch den Relativsatz (c) vor das Bezugsnomen ,,Kompetenzbeschrei-

bung “ und ,,Schliisselqualifikation * gestellt, damit der Satz 3) im Koreanischen
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natiirlich bzw. besser klingt. Hierbei wurden die Fachworter 1) und 2) ,,Kompe-
tenzbeschreibung “, ,, Schliisselqualifikation “ und ,,Berufsorientierung® lange fi-
xiert. Insbesondere hatte sie grole Schwierigkeiten mit dem Wort ,,Kompetenz-

beschreibung®.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin den Satzteil (d) ohne Zogern
iibersetzt, aber ihn mehrmals {iberarbeitet, wobei die Worter ,,Kennende, ge-
wiinscht** lange fixiert wurden. Bei der Ubersetzung des Texts 3 hat sie Probleme

mit der Ubersetzung der Partizipialsitze gezeigt.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) hat die Probandin zuerst den Hauptsatz iibersetzt,
d.h. von ,,Funk (2001) und Cothran (2010)* bis ,dass ... gebe*. Danach hat sie
angefangen, den Relativsatz (e) zu ilibersetzen, wobei das Wort ,,Berufsorientie-

rung® im Ausgangstext von ihr lange angeschaut wurde.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat Probandin 7 den Satz 6) nach der Reihenfolge
im Deutschen iibersetzt, wobei sie ihn mehrmals {iberarbeitet hat. Die Worter
,neuronale, kiinstlich und trainierten* wurden lange fixiert. Bei der Ubersetzung
von Satz 7) hatte die Probandin keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung des
kurzen Relativsatzes (g). Hierbei wurde das Wort ,,Praktikum® lange angeschaut.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat Probandin 7 lange gezdgert, bevor sie die
Ubersetzung des Partizipialsatzes (h) in Angriff genommen hat. Insbesondere
hatte die Probandin ebenso wie die anderen Probanden hierbei Schwierigkeiten
mit den groBBen Zahlen, daher hat sie auf diese Zahlen lange geblickt. Im Endeffekt
hat sie den Partizipialsatz (h) in zwei Teile zerlegt libersetzt, d.h. eine Parataxe
gebildet. Die Worter ,,Gehirn“, ,, Netz bildenden “, ,, Billion*, ,, Milliarden * und

»Zahlen* wurden lange fixiert.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 7 genauso wie die anderen Kore-
anisch-Muttersprachler wieder eine Parataxe gebildet. Zundchst hat sie den
Hauptsatz tibersetzt, dann den Relativsatz (i). SchlieBlich hat sie hier zwei Haupts-
atze gebildet, wobei die Worter ,,Berufsorientierung *“ und ,,Gruppenarbeitscha-

rakter im Ausgangstext von ihr lange angeschaut wurden.
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Probandin 8:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 8 genauso wie alle vorherigen
Probanden eine Parataxe gebildet, d.h. sie hat hier zwei Hauptsitze gebildet und

dann mit einer Konjunktion verkniipft.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin den ersten Satzteil {ibersetzt,
dann den Partizipialsatz (b), wobei sie die Worter ,,Neuronen* und ,,Netz* im Aus-
gangstext lange fixiert hat.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat Probandin 8 zunichst den Hauptsatz iiber-
setzt und dann begonnen mit der Ubersetzung des Relativsatzes (c). Im Anschluss
daran hat sie aber den Relativsatz (c) vor das Bezugsnomen ,,Kompetenzbeschrei-
bung“ und ,,Schliisselqualifikation “ gestellt, damit der Satz 3) im Koreanischen
die korrekte Satzstruktur besitzt. Hierbei wurden die Fachwérter 1) und 2) ,,Kom-

petenzbeschreibung “ und ,, Schliisselqualifikation® lange fixiert.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin den Satzteil (d) ohne Zogern
iibersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz 5) und 7) hat sie genauso wie alle anderen
Probanden keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der Relativsitze (e) und (g)
gezeigt. Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat Probandin 8 den Satz 6) in der Rei-

henfolge im Deutschen iibersetzt.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat Probandin 8 lange iiberlegt, bevor sie die
Ubersetzung des Partizipialsatzes (h) in Angriff genommen hat. Uberdies hat sie
wihrend der Ubersetzung hiufig auf den Ausgangstext geschaut und die Formu-

lierung in der Zielsprache mehrmals iiberarbeitet.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 8 erst den Hauptsatz iibersetzt,
dann den Relativsatz (i). Anders als Probandinnen 1, 4, 5, 6, 7 und 9 hat Probandin
8 hierbei eine Hypotaxe gebildet. Nachdem sie mit der Ubersetzung des Texts 3
fertig war, hat sie etwa 7 Minuten lang die ganze Ubersetzung gepriift.

Probandin 9:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 9 wie alle vorherigen Probandin-
nen eine Parataxe gebildet, d.h. sie hat hierbei zwei Hauptsitze gebildet und dann

mit einer Konjunktion verkniipft.
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Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin den ersten Satzteil {ibersetzt,
dann den Partizipialsatz (b), wobei sie oft auf den Ausgangstext geschaut und die

Formulierung in der Zielsprache mehrmals tiberarbeitet hat.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat Probandin 9 zuerst den Hauptsatz iibersetzt
und dann mit der Ubersetzung des Relativsatzes (c) begonnen. Dabei hat sie iiber
die Formulierung in der Zielsprache lange nachgedacht. Im Anschluss daran hat
sie allerdings den Relativsatz (c) vor das Bezugsnomen ,,Kompetenzbeschreibung
und Schliisselqualifikation * gestellt, damit der Satz 3) im Koreanischen natiirlich

bzw. besser klingt.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin den Satzteil (d) ohne Zogern
iibersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz 5) hatte sie genauso wie alle anderen

Probanden keine Schwierigkeit mit der Ubersetzung des kurzen Relativsatzes (e).

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat Probandin 9 den Satz nach der Reihenfolge
im Deutschen iibersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz 7) hatte die Probandin
keine Schwierigkeit mit der Ubersetzung des Relativsatzes (g).

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat die Probandin kurz vor der Ubersetzung des
Partizipialsatzes (h) lange iiberlegt. Wahrend dessen Ubersetzung hat sie auch die
groflen Zahlen mehrmals korrigiert und dabei hdufig auf den Ausgangstext ge-
schaut.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 9 wie Probandinnen 1, 4, 5, 6 und
7 eine Parataxe gebildet. Wie andere Probandinnen hat sie zuerst den Hauptsatz
iibersetzt, dann den Relativsatz (i). SchlieBlich hat sie zwei Hauptsitze gebildet.
Nachdem sie mit der Ubersetzung des Texts 3 fertig war, hat sie etwa 6 Minuten

lang die ganze Ubersetzung gepriift.

Probandin 10:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 10 wie alle vorherigen neun Pro-

bandinnen eine Parataxe gebildet.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin die Satzglieder nicht umge-
stellt, aber sie brauchte viel Zeit, um den Satz 2) fertig zu iibersetzen. Die Uber-

setzung war jedoch in diesem Fall inhaltlich nicht hundertprozentig richtig.
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Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat Probandin 10 die Komposita (1) und (2) nicht
korrekt iibersetzt. Zunichst hat sie den Hauptsatz fertig {ibersetzt, dann angefan-
gen, den Relativsatz (c) zu iibersetzen. Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die
Probandin den Satzteil (d) ohne Zdgern iibersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz
5) hat sie genauso wie alle anderen Probanden keine Schwierigkeit mit der Uber-
setzung des kurzen Relativsatzes (e) gezeigt.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat Probandin 10 den Satz 6) parataktisch iiber-
setzt. Fiir die Ubersetzung des Partizipialsatzes (f) hat sie viel Zeit aufgewendet,
um passende Ausdriicke in der Zielsprache zu finden. Bei der Ubersetzung von
Satz 7) hatte die Probandin wieder zwei Hauptsdtze gebildet, d.h. eine Parataxe
gebildet.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat sich die Probandin — genauso wie andere
Koreaner — kurz vor der Ubersetzung des Partizipialsatzes (h) lange iiberlegt. Sie
hatte hier Schwierigkeiten mit den grolen Zahlen und der Suche nach dem rich-

tigen Bezugsnomen. Im Endeffekt hat sie aber den Satz 8) nicht korrekt iibersetzt.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat Probandin 10 viel Zeit fiir die Ubersetzung
von Satz 9) aufgewendet, wobei sie zuerst den Hauptsatz, dann den Relativsatz (i)
iibersetzt hat. Danach hat sie die Satzstruktur wieder umgestellt, damit der Satz in
der Zielsprache besser bzw. natiirlich klingt. Leider war das Ubersetzungsergeb-

nis inhaltlich nicht richtig.

Fazit 5 (T3):

Der Text 3 diente der Untersuchung, wie die Probanden die Relativsditze und Par-
tizipialsdtze ohne Kontexte iibersetzen, und welche Unterschiede dabei entstehen.
Bei der Analyse der Daten konnten dem Zweck angemessen einige interessante
Phdnomene und Gemeinsamkeiten im Vorgehen der koreanischen Probanden

herauskristallisiert werden.

Bei der Ubersetzung von Satz 1) haben alle koreanischen Probanden eine Para-

taxe gebildet, d.h. im Zieltext steht kein Nebensatz, sondern zwei Hauptsdtze wer-
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den mit einer Konjunktion verbunden. Nur Probandin 3 hat am Ende der Uber-
setzung die anfangs von ihr gebildete Parataxe in eine Hypotaxe umgewandelt.
Neben Satz 1) haben auch sechs Probandinnen den Satz 9) in Form einer Para-
taxe ins Koreanische iibertragen. Uberdies gab es drei Probandinnen, die bei Satz
8), der keinen Relativsatz, sondern einen Partizipialsatz enthdlt, unerwarteter-

weise eine Parataxe gebildet haben.

Daraus ergeben sich folgende Fragen: Warum haben die koreanischen Proban-
dinnen bei den Sditzen 1) und 9) eher eine Parataxe gebildet, bei den Sdtzen 3), 5)
und 7) aber nicht? Welche Gemeinsamkeiten haben die beiden Sditze 1) und 9)?

Satz 1) und Satz 9) enthalten jeweils Relativsditze, die viele informative Wérter

und ein Subjekt in Form von Relativpronomen sowie ein Prddikat beinhalten. Da-
her konnen die Relativsdtze als unabhdngiger Satz im Text vorkommen. Hingegen
wird aus dem kurzen Relativsatz in Satz 5), mit dem die meisten Koreaner keine
Schwierigkeiten gezeigt haben, normalerweise keine Parataxe gebildet. Stattdes-
sen wird er oft als Attribut dem Bezugsnomen vorangestellt, was am Ende immer

zur Bildung eines Relativsatzes gefiihrt hat.

Uberdies spielt die Position des Bezugsnomens eine wesentliche Rolle bei der Bil-
dung einer Parataxe. Bei Satz 3) und 7) stehen die Bezugsnomen und die Rela-
tivsdtze direkt nebeneinander. In solchen Fdllen konnen Koreaner leicht dem
Deutschen entsprechende Relativsiitze im Koreanischen bilden, da sie bei der
Ubersetzung schnell die deutschen Entsprechungen vor die Bezugsnomen stellen
kénnen, ohne dass sie weitere Satzglieder mitberiicksichtigen miissen. Bei Satz 1
und 9) stehen — anders als bei Satz 3) und 7) — die Bezugsnomen und die Relativs-
dtze nicht direkt nebeneinander. Dies erschwert die Umstrukturierung in der Ziel-
sprache optisch und gedanklich. Daher sind in solchen Fillen dem Deutschen

entsprechende Relativsdtze im Koreanischen oft nicht zu sehen.

Satz 2) und 4) wurden von allen koreanischen Probandinnen leichter als die an-
deren Sitze iibersetzt. Bei diesen beiden Sdtzen bzw. Partizipialsditzen war zu be-
obachten, dass die Probandinnen diese Siitze fiir die Ubersetzung ohne Zégern in
Angriff genommen haben — anders als bei den Relativsdtzen. Es ist anzunehmen,
dass hier die Satzgliedstellung der Partizipialsdtze im Deutschen eine Rolle ge-

spielt hat. Anhand dieser Betrachtung ist zu sagen, dass die dritte Hypothese (H3),
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d.h. ,, Der Partizipialsatz im Deutschen ist fiir koreanische Probanden leichter zu
tibersetzen, weil der Relativsatz im Koreanischen eine dhnliche Satzstruktur wie
der Partizipialsatz im Deutschen besitzt“, damit bestdtigt wird. Betrachten wir

den Ubersetzungsprozess weiter, sehen wir ein anderes Ergebnis.

Dass die koreanischen Probanden die Partizipialsdtze in Text 3 ohne Zégern
tibersetzt haben, bedeutet nicht, dass die koreanischen Probandinnen lediglich
aufgrund der gleichen Satzgliedstellung ,, Partizipialsditze schneller als ,,Rela-
tivsdtze im Deutschen tibersetzt haben. Bei Satz 6) und 8) haben die meisten
Probandinnen fiir die Ubersetzung von den Partizipialsiitzen (f) und (h) eine lange
Zeit bendtigt, da hier Fachwérter bzw. grofie Zahlen vorkommen. Solche schwie-
rigen Faktoren haben veranlasst, dass drei koreanische Probandinnen bei der
Ubersetzung von Satz 8), der einen Partizipialsatz (h) enthdlt, eine Parataxe bil-
deten. Hierbei ist aber zu beachten, dass die koreanischen Probandinnen auf-
grund der gleichen bzw. dhnlichen Satzgliedstellung kurz vor der Ubersetzung

des deutschen Partizipialsatzes nicht gezégert haben.

Wenn aber die o.g. Partizipialsditze keine schwierigen Elemente bzw. keine kom-
plexen Strukturen beinhalten wiirden, hdtten sie die Probanden schnell fertig
tibersetzt. Es ist daher anzunehmen, dass Koreaner Partizipialsditze im Deutschen,
die fiir die miindlichen Ausdriicke gebraucht werden, viel leichter in die Zielspra-
che iibertragen konnen als Relativsdtze im Deutschen in miindlicher Form. Denn
solche Ausdriicke sind normalerweise kurz und besitzen aufserdem keine gegen-

sdtzliche Satzgliedstellung.

Wie im Fazit von Text 1 und Text 2 bereits dargestellt, haben die meisten korea-
nischen Probandinnen bei der Ubersetzung vom Deutschen ins Koreanische erst
das Subjekt im Hauptsatz bzw. den Hauptsatz tibersetzt, dann den Relativsatz.
Danach haben die Probandinnen den Relativsatz dem Bezugsnomen im Hauptsatz
vorangestellt, da sie sich an die Satzstruktur im Koreanischen anpassen mussten,
wobei der betreffende Relativsatz im Deutschen zu einem Attribut im Koreani-
schen wurde. Nach der erfolgreichen Umstrukturierung haben sie den ganzen
Satz wieder verkniipft und verbessert. Dies war der typische Ubersetzungsprozess

bzgl. der Nebensdtze (Relativsdtze), der bei den zehn koreanischen Probandinnen
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in der Sprachenkombination ,, Deutsch-Koreanisch* oft zu beobachten war. Da-
bei handelt es sich um einen miihsamen bzw. zeitaufwdindigen Arbeitsprozess. An-
hand dieser Analyse kann die vierte Hypothese (H4) ,, die Ubersetzungszeit fiir
komplizierte Textstellen wie Relativsdtze ist ldnger als die fiir einfache Textstel-

len " bestdtigt werden.

Dies zeigt deutlich, dass die gegensditzliche bzw. andere Satzgliedstellung bzgl.
der Relativsdtze zwischen der Ausgangssprache und der Zielsprache bei der

Ubersetzung mehr kognitive Verarbeitung im Gehirn erfordert.

Weiterhin ist durch die Ahnlichkeiten im Ubersetzungsprozess von Koreanern
herzuleiten, dass die Muttersprache einen Einfluss auf die Festlegung der Satz-
reihenfolge beim Schreiben bzw. beim Ubersetzen und damit auch auf die Struk-
turierung der im Text enthaltenen Informationen nimmt. Hiermit ist die fiinfte Hy-
pothese (H5) zu bestdtigen, dass sich die Muttersprache auf den Denkprozess

beim produzieren des Zieltextes auswirkt.

Wie in Abschnitt 1.3 bereits gezeigt, haben die Probanden auf die Fachworter (1)
Kompetenzbeschreibung, (2) Schliisselqualifikation, (5) Berufsorientierung, und

auch auf die weiteren Komposita ,, Auslandsjahr®, , DaF-Unterricht” und

., Gruppenarbeitscharakter lange bzw. oft geschaut. Uberdies wurden auch die

Worter ,, Praktikum *, ,, Ausgangstext”, ,, Zieltext, ,, Netz ", ,, Neuronen “, ,, kiinst-

lichen neuronalen Netzen (KNN) und 100 Milliarden* lange angeschaut.

Auflerdem zeigt sich, dass koreanische Probandinnen Schwierigkeiten mit den
Formulierungen von Komposita hatten. In Abschnitt 1.3 wurde gezeigt, dass Ko-
reaner auf die Komposita im Ausgangstext vergleichsweise hdufig geschaut ha-
ben. Ein wichtiger Grund dafiir ist, dass es im Koreanischen fast keine substanti-
vischen Komposita gibt. Daher ist es hochstwahrscheinlich sehr schwierig fiir die
koreanischen Probandinnen, passende Ubersetzungen in der Zielsprache zu for-
mulieren. Sie mussten entweder passende neue Worter in der Zielsprache erfinden
oder deren Bedeutungen in der Zielsprache angemessen beschreiben. Dies erfor-
dert mehr Zeit bei der Ubersetzung. Weitere Griinde sind, dass Komposita linger
als normale Worter sind bzw. mehr Informationen als einzelne Worter vermitteln.
Dadurch bendtigen die Probandinnen mehr Zeit fiir das Verstehen, aber zugleich

auch fiir die Formulierung. Hiermit kann weiterhin festgehalten werden, dass die
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Worter mit dem niedrigen Hdufigkeitsgrad, wie Fachworter bzw. Komposita,
nicht nur ,, hdufig bzw. lange “ fixiert (H2), sondern auch ,,miihsam* in der Ziel-

sprache _formuliert werden.

1.5 Fragebogen

Tab. 17: Fragebogen

Details iiber Probanden:

1) Name:

2) Geschlecht:

3) Arbeitserfahrung mit dem Ubersetzen:
4) Herkunftsland:

5) Muttersprache:

6) Wie Sie die Zweitsprache erlernt haben:

Fragen

1) Welche Worter bzw. Sitze waren fiir Sie besonders schwierig beim Ubersetzen?

->

2) Denken Sie, dass die Schwierigkeiten beim Ubersetzen auf die syntaktische Komplexitit in den
Texten zuriickzufiihren sind oder an den unbekannten Themen der Texte oder an etwas anderem
liegen?

->

3) Welche Schritte haben Sie unternommen, um schwierige bzw. unbekannte Worter oder Sétze in
TIhre Muttersprache zu iibertragen? Konnen Sie Ihre Vorgehensweise fiir die Losungsfindung kurz
erldutern? (Soweit Sie sich daran erinnern)

->

4) Sind Sie tiberzeugt, dass Sie nach dem Losungsfindungsprozess passende Antworten gefunden
haben oder nicht? Wenn nicht, warum?

->

5) Haben Sie Ihre eigenen allgemeinen Faustregeln zur Ubersetzung von Problemen oder Schwie-

rigkeiten? Wenn ja, welche?
->

Alle Probandinnen, die an den Experimenten fiir die Translation ,,Deutsch ins Ko-
reanische* teilgenommen haben, sind weiblich, und ihre Muttersprache ist Kore-
anisch. Vier von den zehn Probandinnen haben etwa 10 Jahre lang in Deutschland
gelebt. Die iibrigen sechs Probandinnen haben etwa zwei bis drei Semester lang
an einer deutschen Universitit als Austauschstudenten studiert. Uberdies haben
alle Probandinnen deutsche Linguistik im Bachelor studiert. Ausgenommen Pro-
bandin 10 studieren die Probandinnen ,,Dolmetschen und Ubersetzen® im Master
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bzw. haben das Studium bereits abgeschlossen. Probandin 10 wurde in Leipzig

neu rekrutiert, da nur neun Probandinnen in Seoul gefunden werden konnten.

Seit 2017 studiert Probandin 10 als Studentin an der Universitit Leipzig, ihr
Deutsch ist gut genug, um die drei kleinen Texte des Experiments zu verstehen.
Sie hat aber leider kaum Erfahrungen mit dem Ubersetzen, obgleich sie Germa-
nistik im Bachelor studiert hat. Dies zeigt sich an der benétigten Zeit fiir die Uber-

setzung deutlich, wie an der Tabelle 1 bzgl. der Aufgabenzeit zu erkennen ist.

Die Antworten auf Frage 1 ,,Welche Worter bzw. Sétze waren fiir Sie beson-

ders schwierig beim Ubersetzen?“ sind folgende:

(Die Antworten der Frage 1, die auf Koreanisch ausgefiillt worden waren, wurden
ins Deutsche tibertragen)

Probandin 1:

Die Worter wie Verfiigbarkeit oder Leistungsfihigkeit, die je nach Kontext anders
iibersetzt werden miissen, und die langen Sitze, die aus iiber 2 Zeilen bestehen,

waren schwierig zu iibersetzen.

Probandin 2:

Fachworter wie ,,Statistical Maschine Translation* oder ,,Synapsen‘

Probandin 3:

Fachwdrter wie ,,neuronal®, einige lange Sétze (Relativsétze)

Probandin 4:

,Die Ankiindigung fand schnell das gewiinschte Pressecho, und landauf, landab
wurde ...“ Der o0.g. Satz war sehr schwierig zu iibersetzen, da es viele unbekannte

Worter gibt. Nachdem ich den Satz endlich mal verstanden hatte, konnte ich ihn
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trotzdem nicht leicht ins Koreanische iibertragen (ein typischer deutscher Aus-

druck, der im Koreanischen nicht existiert).

Probandin 5:

Relativsitze, insbesondere lange Sédtze und unbekannte Verben. Im Fall des Re-
lativsatzes war es fiir mich schwierig, die Sitze bzw. deren Kontext zu verstehen,
obschon die Sitze nicht so lang waren. Uberdies ist es auch nicht leicht, die Re-

lativpronomen schnell zu finden.

Probandin 6:

Fachworter wie ,,Synapsen, neuronal” und grofle Zahlen wie 100 Millionen, 100
— 1000 Billionen

Probandin 7:

Der Satz wie z.B. ,,Gesucht werden in der Trainingsphase...” im Text 3. Und
grofle Zahlen.

Probandin 8:

Text 1: ,,neuronal, einem kritischen Blick stand, erwartungsgema8 {ibertriebenen
Medienhypes®.

,,Der maschinellen Ubersetzung sind wahrlich schon schlechtere Zeugnisse aus-
gestellt worden®.

Text 2: Big Player,

»Angesichts der grofien Erfolge, die Google mit diesem neuen Ansatz in unter-
schiedlichen Bereichen erzielen konnte, war es wohl nur eine Frage der Zeit, bis
das Unternehmen auch seinen Google Ubersetzer auf eine neuronale Architektur

umstellen wiirde, zumal sich, wie eingangs erwéhnt, das grofle Potenzial der

NMU in der Forschung bereits seit lingerem abzeichnete*.
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,wihrend die Systeme, die Edinburgh bei dem WMT-Wettbewerb hinter sich ge-
lassen hat, meist das Ergebnis einer langjahrigen Forschungs- und Entwicklungs-

arbeit waren®.

Text 3: ,,Gesucht werden in der Trainingsphase die Gewichte der Verbindungen
zwischen den bei Eingabe eines Ausgangstextes in das Netz zu dem gewiinschten

Zieltext fithrenden einzelnen Neuronen des Netzes*.
Text 3+: Berufsorientierung, Auslandsjahr,

,»Funk (2007, 177) zufolge miissen zum Zweck der Berufsorientierung Kleingrup-
penarbeiten beriicksichtigt werden, die sich im Falle des Projektes durch dessen

Gruppenarbeitscharakter ergeben®.

Probandin 9:

Worter wie ,,neuronal, Synapse, Netz, vernetzen, statistisch, Edinburgh usw.* Ich
hatte Schwierigkeiten mit der Ubersetzung des Texts 3, da ich keinen Kontext

lesen konnte.

Probandin 10:

Relativsétze und lange Sitze

Fazit 6 (F1):

Die Auswertung der zehn Antworten von F1 ergibt, dass fast alle Probandinnen
Schwierigkeiten mit den Fachwértern und den langen Séitzen bzw. Relativsditzen
hatten. Die Fachwérter erschweren das Verstehen von Inhalten der Siitze bzw. der
Texte (Semantik) und die Relativsditze erschweren nicht nur das Verstehen der Stze,
sondern auch die Umstrukturierung der Sdtze (Syntax). Anhand dieser direkten
Aussagen von Probandinnen kénnen die zwei Hypothesen 2 und 4 wiederum bestq-
tigt werden, d.h. die Worter, die den niedrigen Hdufigkeitsgrad haben wie Fach-
worter bzw. Komposita, werden hdufiger bzw. ldnger fixiert (Hypothese 2). Die
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benétigte Ubersetzungszeit fiir komplizierte Textstellen wie Relativsiitze ist linger
als die fiir einfache Textstelle (Hypothese 4).

Wie Probandin 4 ausgesagt hat, erschwert die typische deutsche Satzstruktur den
Koreanern das Ubersetzen. Da es solch eine Satzstruktur im Koreanischen nicht
gibt, miissen sie den Ausdruck anders umschreiben, damit er fiir die Zielleser-
schaft korrekt iibertragen werden kann. Daran kdonnen wir erkennen, wie eng un-
ser Denkprozess mit der Muttersprache verbunden ist. Aus diesem Grund ist die
letzte Hypothese (H5), d.h. Muttersprachen wirken sich auf den Denkprozess beim

Produzieren des Zieltextes aus, zu bestdtigen.

Die Inversion ist im Koreanischen auch nicht zu finden. Daher ist leicht zu ver-
stehen, warum Probanden 7 und 8 lange an dem genannten Satz gearbeitet haben
(,, Gesucht werden in der Trainingsphase die Gewichte der Verbindungen zwi-

schen... ).

Fast alle Koreaner brauchten fiir die Ubersetzung von Text 3 am lingsten. Dem-
nach war der dritte Text am schwierigsten fiir sie. Dies liegt daran, dass es hier
keinen Kontext gibt, wie Probandin 9 aussagte. Daraus ist zu schlussfolgern, dass
der Kontext es ihnen erleichtert, die Sdtze zu verstehen und passende Formulie-

rungen zu finden.

Die Antworten auf Frage 2 ,,Denken Sie, dass die Schwierigkeiten beim Uber-

setzen auf die syntaktische Komplexitit in den Texten zuriickzufiihren sind

oder an den unbekannten Themen der Texte oder an etwas anderem lie-

gen?“ sind folgende:

Probandin 1:

1. Unbekannte Themen! Besitzt man Hintergrundkenntnisse {iber das betreffende
Thema, ist es wohl leicht zu erraten, obwohl man auf unbekannte Worter im Text
stoft.

2. Typische deutsche Ausdriicke oder Sétze waren schwierig zu iibersetzen, da sie

aufgrund der unterschiedlichen Satzgliedstellungen bzw. der typischen deutschen
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Denkweise auf verschiedene Weise anders ins Koreanische iibersetzt werden

miissen (Syntax und kulturelle Aspekte).

Probandin 2:

Die syntaktische Komplexitit, wie ein Relativsatz, erschwert das Verstdndnis,
wodurch sich das Ubersetzungstempo verlangsamt. Doch insbesondere im dritten
Text lag das Problem eher darin, dass das Thema bei mir unbekannt war, und der

Zusammenhang zwischen den Sitzen fehlte.

Probandin 3:

Im dritten Text diirfte die Schwierigkeit an der Komplexitdt und dem fehlenden
Zusammenhang liegen. Aulerdem gibt es flir mich einige deutsche Worter, die

sich nicht glatt ins Koreanische iibersetzen lassen konnten.

Probandin 4:

Unbekannte Themen und Worter

Probandin 5:

Fiir mich ist die syntaktische Komplexitit ein groBer Ausloser

Probandin 6:

Ja, die Schwierigkeiten beim Ubersetzen liegen definitiv an der syntaktischen

Komplexitit, dem Satzbau wie z. B. den Relativsétzen, Partizipien und Attributen.

Probandin 7:

Die syntaktische Komplexitit in den Texten erschwert die Ubersetzung. Aufgrund
der Komplexitit musste ich manchmal einen Satz in zwei Sétze geteilt ibersetzen.

Auch der Nebensatz war fiir mich schwer zu iibersetzen.

255



Probandin 8:

Wenn ein Relativsatz oder ein Satz mit mehreren Konnektoren vorkommt (syn-
taktische Komplexitit). Eigentlich waren die Worter fiir mich nicht so schwierig,
aber das Thema des Texts war mir unbekannt, daher habe ich lange iiberlegt, um

zum Kontext passende Worter auszusuchen.

Probandin 9:

die syntaktische Komplexitét!

Probandin 10:

die syntaktische Komplexitat!

Fazit 7 (F2):

Nach der Auswertung aller obigen zehn Antworten auf F2 nannten neun Proban-
dinnen — aufSer der Probandin 4 — die syntaktische Komplexitit als Hauptausloser
fiir die Schwierigkeiten beim Ubersetzen. Damit ist nochmals herzuleiten, dass
die Syntax bzw. die syntaktische Komplexitiit beim Ubersetzen eine entscheidende

Rolle spielt, womit die vierte Hypothese bestdtigt wird.

Neben der Syntax haben vier Probandinnen unbekannte Themen als Ausléser fiir
die Schwierigkeiten beim Ubersetzen genannt. Probandin 1 duferte, dass ein Text
leichter zu verstehen ist, wenn man Hintergrundkenntnisse tiber das betreffende
Thema besitzt, selbst wenn man auf unbekannte Worter im Text stofst. Probandin
8 schrieb: ,,da das Thema des Texts mir unbekannt war, musste ich lange iiberle-
gen, um dem Kontext passende Worter bzw. Ausdriicke auszusuchen . Beide Aus-
sagen zeigen, dass die Vertrautheit mit dem Thema des Ausgangstexts einen rela-

tiv groffen Einfluss auf die Ubersetzung nimmt.

Aufserdem interessant ist die weitere Antwort von Probandin 1. Sie hat geschrie-
ben, dass typische deutsche Ausdriicke oder Sdtze, wie z.B. Inversion oder allzu

lange Sdtze, schwierig zu iibersetzen waren. Solche Ausdriicke miissen aufgrund
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der unterschiedlichen Satzgliedstellung bzw. der typischen deutschen Denkweise,
die sich lediglich in deutschen Sdtzen und Texten niederschldgt, anders ins Kore-
anische iibersetzt werden, damit ihr Sinn fiir die Zielleserschaft erhalten bleibt.
Daraus ist abzuleiten, dass die syntaktische Struktur der jeweiligen Mutterspra-
che das Denken bzw. die Denkweise der Menschen beeinflusst bzw. prdgt. Damit
ist die fiinfte Hypothese (HS5) ,, Muttersprachen wirken sich auf den Denkprozess

beim Produzieren des Zieltextes aus (kulturelle Aspekte)  zu untermauern.

Die Antworten auf Frage 3 ,,Welche Schritte haben Sie unternommen, um

schwierige bzw. unbekannte Worter oder Sitze in Thre Muttersprache zu

iibertragen? Konnen Sie Ihre Vorgehensweise fiir die Losungsfindung kurz

erliutern? (Soweit Sie sich daran erinnern)“ sind folgende:

Probandin 1:

Zunichst lese ich zwei bis vier Sétze, die sich vor bzw. nach den betreffenden
schwierigen Wortern bzw. Sitzen befinden. Dann versuche ich, den Kontext zu
verstehen, danach suche ich nach Synonymen oder Antonymen der schwierigen
Worter bzw. Sdtze im deutschen Text. Inzwischen iibertrage ich die schwierigen

deutschen Worter bzw. Sétze ins Koreanisch.

Wenn es trotzdem mit der Ubersetzung nicht klappt, iibersetze ich den ganzen
Text, dann gehe wieder auf die Problemstelle. Da iiberlege ich mir Losungen bzw.

passende Ausdriicke.

Probandin 2:

Bei den Wortern, die hier zwar unbekannt waren, aber vom Kontext her schon zu
verstehen sind, habe ich deren Bedeutungen in den Sitzen beschrieben, anstatt

lange zu liberlegen.
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Probandin 3:

Ich habe den Ausgangtext mehrmals gelesen und versucht, herauszufinden, was

die Worter und Sétze in betreffenden Kontexten bedeuten kénnen.

Probandin 4:

Wenn ich auf schwierige Worter oder Sétze gestoBen bin, habe ich sie mehrmals
gelesen, wobei ich auch passende koreanische Ausdriicke gesucht habe. Zudem
habe ich versucht, zum Thema des Texts passende Worter zu verwenden. Wenn
mir nichts Passendes eingefallen ist, habe ich einfach die nichsten Sétze weiter
iibersetzt. Wahrenddessen konnte ich aber manchmal geeignete Worter hinzufii-

gen, wenn mir etwas Gutes eingefallen ist.

Probandin 5:

Wenn die Relativsitze zu lang waren, war es fiir mich sehr schwierig, sie zu tiber-
setzen. In diesem Fall habe ich versucht, zuallererst die grundlegende Satzstruktur
(Subjekt und Verb) zu finden.

Bei der Ubersetzung habe ich immer erst den hinteren Teil des Satzes iibersetzt,
dann dessen vorderen Teil — wie ich auf Koreanisch schreibe. Wenn die Attributs-
atze zwei oder dreimal ununterbrochen vorgekommen sind, habe ich - wie ich es
frither gemacht habe - zuerst den hinteren Teil libersetzt, dann den vorderen Teil,

wobei ich den deutschen Ausgangtext stindig angeschaut habe.

Probandin 6:

Zuerst iiberlege ich mir passende englische Worter, dann iibersetze ich sie ins

Koreanische.

Probandin 7:

Zunéchst habe ich Sitze durchgelesen, dann versucht sie zu verstehen. Danach

habe ich sie ins Koreanische tibersetzt.
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Probandin 8:

1) Wenn die Sitze lang bzw. kompliziert waren, bin ich zu diesen Sitzen oft zu-
riickgekehrt, habe dabei versucht, die Sétze in kleine Teile zu zerlegen, dann wie-
der zusammenzustellen, um sie besser verstehen zu konnen. Uberdies habe ich
den ganzen Satz durchgelesen, dann habe ich zuerst angefangen, den hinteren Teil

des Satzes zu libersetzen wie ich die Sitze auf Koreanisch schreibe.

2) Wenn ich auf schwierige bzw. unbekannte Worter gestoflen bin, habe ich ver-
sucht, den betreffenden Satz und dessen vordere bzw. hintere Teile mehrmals zu

lesen und, dann den Sinn der Worter aus dem Kontext herzuleiten.

3) Wenn ich Probleme mit der Ubersetzung aufgrund des unbekannten Themas
hatte, habe ich erst die Sitze bzw. Worter wortlich tibersetzt, danach habe ich
anhand dieser wortlichen Ubersetzungen versucht, den eigentlichen Sinn der

Sétze bzw. Worter zu begreifen.

Probandin 9:

Ich iiberlege mir, ob sie wortlich iibersetzt werden kdnnen oder ich Alternativen
dazu finden kann. Manchmal formuliere ich den Satz bzw. Worter um, wenn sie

mir unklar sind.

Probandin 10:

Ich lese den Absatz, wo schwierige Worter bzw. Sétze stehen.

Fazit 8 (F3):

Die meisten Probandinnen haben versucht, die Bedeutungen von unbekannten
Wértern bzw. nicht gut verstindlichen Sdtzen aus dem Kontext zu erschliefen.
Daher haben sie die Sitze, die sich vor bzw. nach den betreffenden Wértern und
Sétzen befinden, mehrmals gelesen und versucht, passende Ausdriicke fiir die

Wérter bzw. Sdtze in der Zielsprache zu finden.
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Probandinnen 5 und 8 haben angegeben, dass sie die deutschen Sdtze im Aus-
gangstext auf Koreanisch mehrmals umformuliert haben, wenn sie auf schwierige
bzw. komplizierte Séitze im Text gestofien sind, um deren Sinn besser erschlieflen
zu kénnen. Demnach konnten sie bei der mehrmaligen Umformulierung in der
koreanischen Satzstruktur ihre Gedanken gut sortieren und die deutschen Siitze
besser begreifen. Dies zeigt wiederum deutlich, dass ihr Denkmuster bzw. Denken
durch ihre Muttersprache geprdgt ist. Daher haben sie die Zeit fiir die Umstellung
vom ,, Deutschen ins Koreanische benétigt. Solch ein Arbeitsprozess erleichtert
es ihnen oder ist notwendig fiir sie, um den Sinn der schwierigen bzw. komplizier-
ten Sditze in der Ausgangssprache zu erfassen. Dies bestdtigt die fiinfie Hypothese
(H5: Muttersprachen wirken sich auf den Denkprozess beim Produzieren des

Zieltextes aus).

Die Antworten auf Frage 4 ,,Sind Sie iiberzeugt, dass Sie nach dem Loésungs-

findungsprozess passende Antworten gefunden haben oder nicht? Wenn

nicht, warum?“ sind folgende:

Probandin 1:

Nein, weil ich keine koreanischen Texte in Bezug auf betreffende Themen gelesen
habe. Dadurch bin ich mir nicht sicher, ob ich den Text iiberhaupt richtig verstan-

den habe, und ob ich alle Fachbegriffe richtig {ibertragen habe.

Probandin 2:

Teilweise schon, aber teilweise nicht. Wenn ich mich mit diesem Themenbereich
besser ausgekannt hétte, wenn es auch entsprechende Worter in der Zielsprache

(Koreanisch) geben wiirde, hétte ich alles besser iibersetzt.

Probandin 3:

Ja, ich glaube, ich habe passende Losungen gefunden. Das half mir beim Uber-

setzen und gab mir eine klare Orientierung bei der weiteren Ubersetzung.
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Probandin 4:

Ja, ich denke ich habe sie gefunden. Trotz der Bemiihungen um die Losungsfin-
dung ist es mir nicht gelungen, passende Worter zu finden. In diesem Fall habe
ich die generellen Ausdriicke verwendet, obwohl sie zu dem Thema hier nicht gut

gepasst haben.

Probandin 5:

Wenn ich die deutschen Sétze immer in der folgenden Reihenfolge ,,von hinten
nach vorne* ins Koreanische iibersetze, kann ich sie besser bzw. schneller verste-

hen. Da nur dadurch die grundlegende koreanische Satzstruktur entstehen kann.

Der Nachteil dafiir ist, dass ich die Satzstruktur im Endeffekt nochmals iiberar-
beiten und iiberpriifen muss, ob sie korrekt iibersetzt wurde. Trotz solch einer
Uberarbeitung kann ich den Ubersetzungsprozess besser vorantreiben, wenn ich

die deutschen Sétze ,,von hinten nach vorne* ins Koreanische iibersetze.

Probandin 6:

Nicht ganz, da ich einige Fachbegriffe einfach auf Englisch geschrieben habe.

Probandin 7:

Nein, flir mich waren die Sitze, genauer gesagt die Satzstruktur, ziemlich schwer

zu Ubersetzen. Die Themen waren nicht leicht zu iibersetzen.

Probandin 8:

Bei den Fillen der o.g. 1) und 2) habe ich passende Losungen gefunden. Aber
beim Fall 3) nicht, da ich keine Hintergrundkenntnisse besal3, war es schwierig,

den richtigen Sinn aus dem Kontext herzuleiten.
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Probandin 9:

Ja, ich bin zufrieden mit den meisten Ubersetzungen. Ich finde es schade, dass ich

bei der Ubersetzung unbekannte Worter nicht recherchieren konnte.

Probandin 10:

Da ich keine Kenntnisse Uiber das Thema des Texts besitze, war es fiir mich sehr

schwierig, alles richtig in meine Muttersprache zu iibertragen.

Fazit 9 (F4):

Abgesehen von den drei Probandinnen 3, 4 und 9 waren die anderen Probandin-
nen nicht ganz zufiieden mit ihren endgiiltigen Ubersetzungen bzgl. der schwie-
rigen Textstellen. Der Grund dafiir war, dass sie sich mit den Themen der Aus-
gangstexte nicht gut ausgekannt oder keine Hintergrundkenntnisse dariiber be-
sessen haben. Sechs Probandinnen (Probanden 1, 2, 4, 7, 8 und 10) haben diesen
Grund fiir die Unzufriedenheit mit den Ubersetzungen genannt. Nach dem Expe-
riment hatten die Probandinnen daher das Gefiihl, dass sie die Texte besser hditten
tibersetzen konnen, wenn sie iiber die Themen der Ausgangstexte mehr gewusst
héitten. Dadurch ist abermals zu erkennen, wie wichtig das Hintergrundwissen

beim Ubersetzen ist.

Probandin 2 hat auch geantwortet, dass die deutschen Ausdriicke, die im Korea-
nischen nicht zu finden sind, schwierig zu tibersetzen waren, da es keine hundert-
prozentig passenden Entsprechungen in der Zielsprache (Koreanisch) gibt. Wie
vorhin bereits erwdhnt, erschweren solche typischen Ausdriicke, die nur in der
Ausgangssprache vorkommen, koreanischen Probandinnen beim Ubersetzen von
Deutsch ins Koreanische betrdchtlich, da es in vielerlei Hinsicht grofle Unter-

schiede zwischen den beiden Sprachen bzw. Kulturen gibt (Nulldquivalenz).
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Die Antworten auf Frage 5 ,,Haben Sie Ihre eigenen allgemeinen Faustregeln

zur Ubersetzung von Problemen oder Schwierigkeiten? Wenn ja, wel-

che?“ sind folgende:

Probandin 1:

1. ,,DE-DE Worterbuch wie Duden‘ verwende ich eher und versuche, Satz fiir
Satz zu libersetzen. Nicht Wort fiir Wort!

2. Wenn ich lange Sitze iibersetze, zerlege ich sie in Teile (mit Word ist es mog-
lich), dann tibersetze ich die jeweiligen Satzteile, danach stelle ich alle Teile zu-

sammen.

Probandin 2:

Ich habe keine besonderen Faustregeln, allerdings versuche ich so viele Texte wie
moglich zu Themen, die ich iibersetzen muss, in der Zielsprache zu lesen, um

mich an die Themen und den Stil zu gewohnen.

Probandin 3:

1. Zuerst lese ich den Ausgangstext mehrmals, um einen Uberblick erhalten zu

konnen,

2. dann google ich, um Hintergrundwissen zu gewinnen.

Probandin 4:

Ich schreibe zuerst deutsche Sétze grof3, dann versuche ich, die Satzstruktur her-
auszufinden. Dann versuche ich, Satzteile (nicht ganze Sétze) zu verstehen, da-

nach schreibe ich die vollendeten koreanischen Sétze.
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Probandin 5:

Wenn die Relativsitze zu lang bzw. kompliziert sind, zerlege ich sie in einfache
Sédtze. Dann iibersetze ich sie jeweils getrennt, danach setze ich die jeweiligen
einfachen Sitze zu einem Satz zusammen. Dies ermdglicht es, dass ich die kom-

plizierte Satzstruktur besser bzw. schneller begreifen kann.

Probandin 6:

Normalerweise benutze ich das Worterbuch. Ansonsten klammere ich mich nicht
an den Textaufbau, sondern versuche, den Ausgangtext 100% zu verstehen und
dann die Syntax zu verstehen. Auflerdem iibersetze ich Hauptsitze generell als
erstes, danach konzentriere ich mich auf Nebensétze. Wenn ich genug Zeit habe,
lese ich mir den Zieltext zumindest dreimal durch und verbessere alles, was zu

verbessern ist.

Probandin 7:

Insbesondere bemiihe ich mich um das richtige Verstehen von Sétzen in Texten.

So kann ich dann versuchen, die Séitze zu tibersetzen.

Probandin 8:

Fiir die unbekannten Worter verwende ich einfach das Worterbuch oder Google.
Tauchen aber auch Schwierigkeiten aufgrund mangelnder kultureller Kenntnisse
oder Hintergrundwissen auf, lese ich Biicher oder Zeitschrift diesbeziiglich durch,
dann beginne ich neu, den Text mithilfe von den neu erlangten Kenntnissen zu

iibersetzen.

Die schwierigen bzw. problematischen Textstellen iibersetze ich wortlich, dann
lese ich den betreffenden Kontext wiederholt weiter, bis ich das Gefiihl erhalte,

dass ich sie einigermallen richtig verstanden habe.
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Probandin 9:

Ich habe keine eigenen Faustregeln fiir die Ubersetzung. Generell iibersetze ich
den Text Schritt fiir Schritt. Jedes Mal, wenn ich Texte ilibersetze, versuche ich,

sie korrekt und zugleich authentisch zu iibersetzen.

Probandin 10:

Ich habe keine eigenen Faustregeln fiir die Ubersetzung.

Fazit 10 (F5):

Hier sind die Antworten von Probandinnen 1, 4, 5 und 6 interessant. Die vier
Probandinnen haben versucht, die schwierigen bzw. komplizierten Sdtze in klei-
nere Teile zu zerlegen, um sie besser bzw. korrekt zu verstehen und auch in ihre
Muttersprache zu iibertragen. Das liegt sehr wahrscheinlich daran, dass Deutsch
und Koreanisch eine gegensdtzliche Satzstruktur besitzen, die fiir koreanische
Muttersprachler als kompliziert gilt. Solch eine Zerlegung hat ihnen daher den
Ubersetzungsprozess erleichtert. Bei der Analyse des Schreibprozesses war auch
zu beobachten, dass die Probandinnen oft auf die kleinen sprachlichen Elemente

bzw. Einheiten fokussiert iibersetzt haben.

Probandinnen 2, 3 und 8 haben bei dieser Frage nochmals die Notwendigkeit von
Hintergrundwissen betont. Sie haben geschrieben, dass sie normalerweise vor der
Ubersetzungsarbeit Texte oder Zeitschriften, die dhnliche Themen wie die zu
tibersetzenden Ausgangstexte behandeln, recherchieren und lesen, um das Text-
verstehen und das Finden der passenden Ausdriicke in der Zielsprache zu erleich-
tern. Dies ist eine niitzliche Methode zur Verbesserung der Qualitit einer Uber-
setzungsarbeit, weil die Ubersetzer sich dabei mit dem Inhalt der zu iibersetzen-

den Texte und den entsprechenden Fachtermini vertraut machen kénnen.

Schilussfolgernd kann somit gesagt werden: Bei der Ubersetzung spielen drei Fak-
toren eine entscheidende Rolle: Syntax (Satzstruktur), Semantik (Fachtermini)

und Hintergrundwissen tiber Ausgangstexte.
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2. Datenauswertung der Sprachenkombination
»Deutsch und Englisch*

2.1 Task Time (Textverstehen vs. Schreiben)

Tab. 18: Task Time (Englisch-Muttersprachler)

Text Text 1 Text 2 Text 3
Proband
1. Ruaridh Leedale 22 min. 17 min. 25 min.
2. Owain Paries 29 min. 22 min. 30 min.
3. Felicity Parker 39 min. 28 min. 34 min.
4. Eleanor Rhodes 33 min. 30 min. 27 min.
5. Isobel Manward 31 min. 23 min. 29 min.
6. Hayley Moore 20 min. 17 min. 18 min.
7. Cyntia Dyre 24 min. 23 min. 29 min.
Moellenhoff

8. Andries Vogel 31min. 29 min. 37 min.
9. Ciara Kennedy 38min. 33min. 32min.
10. Sarah Brunton 33min. 30min. 30min.

Alle o0.g. Probanden sind Englisch-Muttersprachler und haben dieselben drei deut-
schen Texte, die auch die koreanischen Probandinnen tibersetzt haben, ins Engli-
sche tibersetzt. Wie in der obigen Tabelle gezeigt, haben die meisten Probanden
einen Ausgangstext innerhalb von 30 Minuten in ihre Muttersprache {ibertragen.
Das dhnliche Phénomen ist bei den koreanischen Probandinnen ebenfalls zu be-

obachten.

Allerdings gibt es einige Ausnahmefille, wie z.B. bei Probandin 3 hat die Uber-
setzungsarbeit linger gedauert als bei den anderen. AuBerdem haben bei der Uber-
setzung von Text 1 haben vier Probandinnen (3, 4, 5 und 8) langer als 30 min.
bendtigt. Bis auf eine Probandin (4, Eleanor Rhodes) haben alle den Text 2 am
schnellsten {ibersetzt. Es liegt sehr wahrscheinlich daran, dass der Text 2 kiirzer
als die anderen ist, und dass die Probanden nach der Ubersetzung von Text 1 mit

dem Thema bzw. den Vokabeln des Texts vertraut waren.
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2.2 Unterschiede des Ansehens
zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext
(Augenbewegungsmuster anhand der Heatmap)

In diesem Abschnitt betrachten wir die Augenbewegungsmuster aller Probanden

anhand der Heatmap.

1. Ruaridh Leedale (England)

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 1 (T1) und Text 3 (T3)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

o
[¢]
[e]
o
o
[e]
o

Text 1 - Fixation Duration

Abb. 57: Heatmap T1 von Ruaridh Leedale (Proband 1)

Nach der obigen Tabelle 2 war bei Proband 1 die Zeitdauer zur Ubersetzung aller
Texte noch kiirzer als bei Probandin 7. Fiir die Ubersetzung des Textes 2 bendtigte

er sogar nur 17 min.

Anhand des roten Bereichs im Ausgangstext ist zu erkennen, dass seine Augen im
unteren Teil des Textes lange verweilt haben. Daraus koénnen wir ersehen, dass er

an den rot markierten Textstellen auf schwierige Worter bzw. Sitze gestoflen ist.
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Der grof3e gelbe Bereich im Zieltext zeigt auch, dass er an dieser Stelle iiber die
Formulierung in der Zielsprache lange nachgedacht hat. Das zeigt, dass er an die-
ser Stelle Schwierigkeiten nicht nur mit dem Textverstehen, sondern auch mit der
Formulierung in der Zielsprache hatte. Es ist an der Fixierungsdauer, d.h. an der
roten Farbe, deutlich zu erkennen, dass er mehr Zeit fiir das Textverstehen als fiir
die Formulierung in der Zielsprache aufgewendet hat.

Text 3 — Fixation Duration

- Q1
aqaaa i v EE

=k 9. . BEDR

Abb. 58: Heatmap T3 von Ruaridh Leedale (Proband 1)

Das gleiche Phiinomen ist bei Text 3 auch zu beobachten. Beim Ubersetzen von
T3 hat Proband 1 — genauso wie bei T1 — mehr Zeit fiir das Textverstehen aufge-
wendet als fiir die Formulierung im Zieltext. Dies kann am roten Bereich auf dem

Ausgangstext erkannt werden.

2. Owain Paries (England)

Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 1 (T1), Text 2 (T2) und Text 3 (T3)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes

Zieltext: rechte Seite des Bildes

O 0O 0O 0O 0 0O O
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Text 1 - Fixation Duration Text 2 - Fixation Duration

Bei Proband 2 (Owain) ist der Kontrast zwischen dem Ausgangstext und dem
Zieltext bzgl. der ,,Fixation Duration* in hohem MaBe deutlich. Uberdies ist ein
deutlicher Unterschied im Vergleich Proband 1 anhand der Heatmap-Bilder er-
kennbar. Hier sind die roten Bereiche genau gegenteilig positioniert. Dies bedeu-
tet, dass Proband 2 mehr Zeit fiir die Formulierung in der Zielsprache aufgewen-
det hat als fiir das Textverstehen, wiahrend Proband 1 mehr Zeit fiir das Textver-

stehen eingesetzt hat.

Dementsprechend hat der Proband 2 lange auf den Zieltext geblickt und wenige
Schwierigkeiten mit dem Textverstehen gezeigt.

Text 1 — Fixation Count Text 3 — Fixation Count

Abb. 60: Heatmap FC von Owain Paries (Proband 2)

Auf den obigen Bildern ist das gegensétzliche Ergebnis der ,,Fixation Count* zu
sehen, d.h. der groBere rote Bereich liegt in diesem Fall auf den jeweiligen Aus-
gangstexten auf der linken Seite. Dies bedeutet, dass der Proband 2 die Ausgangs-
texte zwar nicht langer, aber haufiger als den Zieltext angeschaut hat.
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Bei Text 1 ist auch im Zieltext ein roter Bereich zu sehen, der jedoch kleiner als
im Ausgangstext ist. Trotzdem ldsst sich daraus herleiten, dass der Proband bei
Text 1 mehr Zeit fiir die Formulierung in der Zielsprache bendtigt hat als bei
Text 3.

|5

. Felicity Parker (England)

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 1 (T1) und Text 3 (T3)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

O 0O 0O O O O O

Text 1 Fixation Duration Text 3 Fixation Duration

Abb. 61: Heatmap FD von Felicity Parker (Probandin 3)

Bei Probandin 3 (Felicity) kdnnen wir ein dhnliches Ergebnis wie bei Proband 1

und somit ein anderes Vorgehen als bei Proband 2 beobachten.

Anders als bei Proband 2 haben die Augenbewegungen von Probandin 3 ldnger
auf den Ausgangstexten verweilt als auf den Zieltexten, wie der rote Bereich auf

den jeweiligen Ausgangstexten zeigt.

Die Ubersetzung des Texts 1 hat bei ihr fast 40 min. gedauert (die lingste Zeit-
dauer fiir Text 1 bei den Englisch-Muttersprachlern). Die Ubersetzung des Texts 3

dauerte 34 min. Anhand der Ubersetzungsdauer und des roten Bereichs in den
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Ausgangstexten kdnnen wir erkennen, dass Probandin 3 groflere Schwierigkeiten

mit dem Textverstehen hatte als andere Probanden.

4. Eleanor Rhodes (England)

O
O
o
o
O
o
o

Text 2 — Fixation Duration Text 2 — Fixation Count

Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 2 (T2)

Ausgangstext: linke Seite des Bildes

Zieltext: rechte Seite des Bildes

Abb. 62: Heatmap von Eleanor Rhodes (Probandin 4)

Probandin 4 (Eleanor) hat fiir die Ubersetzung des Textes 2 die meiste Zeit bend-
tigt. Die meisten Probanden haben den zweiten Text in ca. 20 min. {ibersetzt (bei

Probandin 3 dauerte es 28min.), Probandin 4 hingegen benétigte 30 min.

In Bezug auf den Zieltext zeigen sich ,,Fixation Duration” und ,,Fixation
Count” etwa gleich grof3e rote Bereiche. In Bezug auf den Ausgangstext ist jedoch
die ,,Fixation Count® deutlich starker ausgeprégt als die ,,Fixation Duration®. Dies
bedeutet, dass Probandin 4 den Ausgangstext zwar hiufig, aber nicht lange ange-
schaut und mehr Zeit am Zieltext aufgewendet hat.
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5. Isobel Manward (England)

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 1 (T1) und Text 3 (T3)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

O O 0O 0 O O O©°

Text 1 - Fixation Duration Text 3 — Fixation Duration

Abb. 63: Heatmap FD von Isobel Manward (Probandin 5)

Zur Ubersetzung von Text 2 und 3 hat Probandin 5 (Isobel) weniger als 30 min.
benétigt (wie in der Tabelle bzgl. ,,Task Time* gezeigt), zur Ubersetzung von

Text 1 benotigte sie jedoch 31 min.

Anhand des obigen Bildes von T1 ist zu erkennen, dass Probandin 5 mehr Zeit fiir
die Formulierung in der Zielsprache aufgewendet hat als fiir das Textverstehen
am Ausgangstext, denn es gibt keine roten Bereiche auf den Ausgangstexten.
Demgegeniiber sind rote Bereiche am Ende des Zieltexts (T1) und am Anfang des
Zieltexts (T3) zu finden. Daran ist zu erkennen, dass ihre Augen wihrend der
Ubersetzungsaufgabe linger auf den Zieltexten verweilt haben.

6. Hayley Moore (Australien)

Heatmap: Fixation Duration
Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration
Griin: kurze Duration

O O O O
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o Text2 (T2)und Text 3 (T3)
o Ausgangstext: linke Seite des Bildes
o Zieltext: rechte Seite des Bildes

Text 2 - Fixation Duration Text 3 - Fixation Duration

Abb. 64: Heatmap FD von Hayley Moore (Probandin 6)

Unter allen Probanden hat Hayley (Probandin 6) alle drei Texte am schnellsten
{ibersetzt, insbesondere die Ubersetzung von Text 2 und Text 3 hat bei ihr weniger

als 20 min. gedauert.

Beziiglich Text 2 hat sie auf den Ausgangstext und den Zieltext fast gleichméaBig
lange geschaut. Aber bei Text 3 zeigt der groBere rote Bereich auf dem
Ausgangstext. Dies heif3t, dass sie in diesem Fall den Ausgangstext ldnger als den
Zieltext angeschaut hat. Auf dem Zieltext von T3 ist zwar ein roter Bereich zu
sehen, aber er ist kleiner als der auf dem Ausgangstext. Dies zeigt eindeutig, dass
ihre Augen auf dem Zieltext von T3 deutlich kiirzer verweilt haben. Daraus
konnen wir herleiten, dass Probandin 6 bei der Ubersetzung von T3 mehr Zeit fiir
das Textverstehen aufgewendet hat.

3

. Cyntia Dyre Moellenhoff (U.S.A)

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 1 (1-1 und 1-2) und Text 3 (3-1 und 3-2)
Ausgangstext: linke Seite des Bildes

Zieltext: rechte Seite des Bildes

O O 0O O 0 O O
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Text 1-1 F! ixation_ p_uratio

B

Text 1-2 Fixation Duration

Abb. 65: Heatmap T1 von Cyntia Dyre Moellenhoff (Probandin 7)

Bei Probandin 7 und den nachfolgenden Probanden wurden alle drei Testtexte in
zwei Teile zerlegt tibersetzt. Durch die Teilung der Texte wurde deren Schrift-
grofBe automatisch vergroBert, so dass die Augenbewegungen der Probanden bes-

ser verfolgt bzw. untersucht werden konnen.

Alle drei Texte hat Probandin 7 in jeweils unter 30 min. iibersetzt. Wie wir an den
Abbildungen erkennen, hat sie auf den Ausgangstext sehr kurz geschaut und mehr

Zeit fiir die Formulierung in der Zielsprache aufgewendet.

Aus dem Ausgangstext konnen wir auch ersehen, dass ihre Ausgenbewegungen
am anfianglichen Textteil ldnger als auf dem iibrigen Text verweilt haben. Es ist
zu vermuten, dass sie zur Aufwirmung bzw. zur Gewdhnung an die Ubersetzung

von T1 darauf lange geschaut hat.

Text 3-1 Fixation Duration Text 3-2 Fixation Duration

Abb. 66: Heatmap T3 von Cyntia Dyre Moellenhoff (Probandin 7)
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Bei Text 3 sehen die Heatmaps dhnlich aus wie bei Text 1, d.h. es sind mehr rote
Bereiche auf dem Zieltext zu finden als auf dem Ausgangstext. Dies bedeutet,
dass sie mehr Zeit fiir die Formulierung in der Zielsprache eingesetzt hat als fiir
das Textverstehen, insbesondere als sie Sitze 4, 5 und 8 (im unteren Teil von Text
3-1) libersetzt hat. Die Stellen sind im Zieltext rot markiert.

Aber bei Text 3 ist mithilfe des roten Bereichs auch erkennbar, dass die Probandin
vergleichsweise weniger Zeit fiir die Formulierung in der Zielsprache und etwas

mehr Zeit fiir das Textverstehen als bei Text 1 aufgewendet hat.

=]

. Andries Vogel (Republik Siidafrika)

Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 3-1 und 3-2

Ausgangstext: linke Seite des Bildes

Zieltext: rechte Seite des Bildes

(¢]
(e]
(o]
(e]
(e]
(o]
o

Text 3-1 Fixation Duration Text 3-2 Fixation Duration

Abb. 67: Heatmap FD von Andries Vogel (Proband 8)

Im Vergleich mit Probandin 7 (Text 3-1 und 3-2) ist bei Proband 8 ein gréBerer
roter Bereich auf dem Zieltext zu sehen. Damit ist herzuleiten, dass er groflere
Schwierigkeiten mit der Formulierung in der Zielsprache hatte.

In der Tat benétigte er etwa 37 min. zur Vollendung der Ubersetzung des Texts 3,
wobei er die meiste Zeit fiir die Formulierung aufgewendet hat. Demgegeniiber
hat die Ubersetzung von T3 bei Probandin 7 nur 29 min. gedauert.
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Text 3-1 Fixation Count Text 3-2 Fixation Count

e

Abb. 68: Heatmap FC von Andries Vogel (Proband 8)

Wie héufig Proband 8 auf den Text geschaut hat, kdnnen wir an den obigen Bil-
dern bzgl. der ,,Fixation Count™ erkennen. Im Vergleich zu den vorherigen Bil-
dern ,,Fixation Duration ist hier erkennbar, dass der Proband haufig auf den Aus-
gangstext geschaut hat, aber auf den Zieltext auch. Damit ist abzuleiten, bei wel-
chen Textstellen er mehr Schwierigkeiten mit dem Textverstehen gehabt hat.
Denn er hat auf diese Stellen des Ausgangstexts hdufiger geblickt.

o

. Ciara Kennedy (Irland)

o Heatmap: Fixation Duration und Fixation Count
o Rot: lange Duration

o Gelb: mittlere Duration

o Griin: kurze Duration

o Text 1-1, 1-2 und Text 2-1, 2-2

o Ausgangstext: linke Seite des Bildes

o Zieltext: rechte Seite des Bildes

Text 1-1 Fixation Duration Text 1-2 Fixation Duration

Abb. 69: Heatmap T1 von Ciara Kennedy (Probandin 9)
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Bei Probandin 9 ist zu erkennen, dass sie den Ausgangstext von Text 1-1 langer
angeschaut hat als den von Text 1-2. Daraus ist herzuleiten, dass sie im hinteren
Teil des Texts 1-1, wo insbesondere Relativsétze stehen, Schwierigkeiten mit dem
Textverstehen hatte.

Bzgl. des Zieltexts hat sie auf die beiden Teile lange geschaut, dies ist an dem
groflen roten Bereich auf dem jeweiligen Zieltext zu erkennen. Zur Formulierung
in der Zielsprache hat sie lange Zeit fiir das Uberlegen benétigt, dies hat zum
langen Verweilen ihrer Augen auf dem Zieltext gefiihrt.

Text 2-1 Fixation Duration Text 2-2 Fixation Duration

Abb. 70: Heatmap T2 von Ciara Kennedy (Probandin 9)

Dieselbe Tendenz von Text 1 ist auch bei Text 2 (2-1 und 2-2) zu finden. Hier
kann das Phanomen noch deutlicher beobachtet werden. D.h. der rote Bereich ist
bei Text 2 nur auf dem Zieltext zu sehen. Dies zeigt deutlich, dass Probandin 9
den Ausgangstext 2 schnell verstanden hat, aber mehr Zeit in die Formulierung

investieren musste.

10. Sarah Brunton (Schottland)

Heatmap: Fixation Duration

Rot: lange Duration

Gelb: mittlere Duration

Griin: kurze Duration

Text 3-1 und Text 3-2
Ausgangstext: linke Seite des Bildes
Zieltext: rechte Seite des Bildes

O O 0O 0O O 0 O©°
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Text 3-1 Fixation Duration Text 3-2 Fixation Duration

Abb. 71: Heatmap FD von Sarah Brunton (Probandin 10)

Bei Probandin 10 kann das gegenteilige Phénomen im Vergleich zu Probandin 9
beobachtet werden. D.h. anders als Probandin 9 haben ihre Augen ldngere Zeit
am Ausgangstext verweilt als am Zieltext. Dies bedeutet, dass sie wihrend der
Ubersetzungsaufgabe mehr Schwierigkeiten mit dem Textverstehen als mit der
Formulierung in der Zielsprache hatte. Die groflen roten Bereiche auf dem Aus-

gangstext von T3 ist das Anzeichen dafiir.

Fazit 11:

Anhand der oben gezeigten Heatmap-Ergebnisse konnen wir erkennen, dass mehr
als die Hilfte der Probanden, wie Probanden 2, 4, 5, 7, 8, und 9, die Zieltexte
ldnger als die Ausgangstexte angeschaut haben. Damit ist die erste Hypothese
(H1), d.-h. Probanden schauen auf den Zieltext linger als auf den Ausgangstext,
weil das Schreiben viel mehr Zeit als das Textverstehen beansprucht, zu bestditi-

gen.

Es gab trotzdem vier Probanden (1, 3, 6 und 10), deren Augen an den Ausgangs-
texten ldinger als an den Zieltexten verweilt haben. Daraus ist abzuleiten, dass
diese Probanden mehr Schwierigkeiten mit dem Textverstehen als mit der Formu-
lierung in der Zielsprache hatten. Dabei ist aber zu beachten, dass bei Probandin

6 das Phédnomen nur bei Text 3 aufirat.
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Betrachten wir das Ergebnis von ,, Fixation Count”, kann mehrfach beobachtet
werden, dass die Probanden wéihrend der Ubersetzungsaufgaben auf die Aus-

gangtexte zwar nicht lange, aber héufig geschaut haben.

2.3  Betrachtungen der Augenbewegungen
auf Area Of Interest (AOI) im Ausganstext

In Abschnitt 2.3 analysieren wir, wie lange und oft die Probanden mit Englisch
als Muttersprache wihrend der Ubersetzung die Bestandteile angeschaut haben,
die extra zur Betrachtung im Ausgangstext markiert wurden, wie z.B. Fachwaorter,
Relativsitze usw. Ziel ist es, dadurch herauszufinden, wann bzw. womit sie beim
experimentellen Test Schwierigkeiten hatten und welche Phanomene bzw. Ahn-
lichkeiten dabei auftreten. Der Arbeitsablauf hierfiir erfolgt ebenso wie bei den

koreanischen Probandinnen.

2.3.1 Fachworter vs. normale Worter

Tab. 19: Text 1 (T1) — Fachwérter vs. normale Wérter

Fachworter normale Worter
Neuronale maschinelle Ubersetzung 1 Google 1+
Vektoren 2 System 2+
NMU 3 Unterschiede 3+
Evaluatoren 4 Aufmerksamkeit 4+
Google-NMU 5 Versprechungen 5+

Fehlerrate 6
Leistungsfahigkeit 7
Presseecho 8
Sprachbarriere 9
Medienhype 10

MU-Neuling 11
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Abb. 72: Text 1 von Ruaridh (Proband 1)

Aus den obigen grafischen Darstellungen ist ersichtlich, dass Proband 1 auf drei
Worter, d.h. Neuronale maschinelle Ubersetzung 1, Versprechungen 5+ und Leis-
tungsfihigkeit 7, langer als fiinf Sekunden lang geblickt hat. Ausgenommen Ver-
sprechungen 5+ handelt es sich dabei um Fachworter. Im Durchschnitt hat der
Proband die Fachworter ldnger bzw. haufiger als normale Worter angeschaut.
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Proband 2
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Abb. 73: Text 1 von Owain (Proband 2)

Abgesehen vom Fachwort ,,Neuronale maschinelle Ubersetzung 1 hat Proband
2 keine Worter langer als fiinf Sekunden angeschaut. Dies bedeutet, dass seine
Augen wihrend der Ubersetzungsaufgabe nicht lange beim Ausgangstext verweilt
haben, sondern beim Zieltext. Interessant ist, dass bei Proband 2 kein wesentlicher
Unterschied zwischen den Fachwdrtern und den normalen Wortern zu beobachten
ist. Nach dem o.g. Fachwort 1 hat er auf das Wort Aufmerksamkeit 4+, das als
normales Wort eingestuft wurde, am ldngsten bzw. haufigsten geschaut. Daraus
ist abzuleiten, dass der Proband keine groBen Schwierigkeiten mit der Uberset-
zung von Fachwortern hatte.
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Probandin 3
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Abb. 74: Text 1 von Felicity (Probandin 3)

Probandin 3 hat vier Wérter NMU 3, Unterschiede 3+, Versprechungen 5+ und
Sprachbarriere 9 langer als fiinf Sekunden angeschaut. Interessanterweise hat sie
auf die beiden normalen Worter ,,Unterschiede 3+ und Versprechungen 5+ am
langsten geblickt. Bei ihr waren — dhnlich wie Proband 2 — keine gro3en Schwie-
rigkeiten mit den Fachwortern zu erkennen. Anders als Proband 2 haben aber ihre
Augen lange Zeit beim Ausgangstext verweilt. In der Tat hat Probandin 3 den
Text 1 (T1) von den Englisch-Muttersprachlern am langsamsten iibersetzt. Ab-

weichend vom Resultat der Fixation Duration hat die Probandin auf die Fach-
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worter NMU 3, Evaluatoren 4, Presseecho 8 und Sprachbarriere 9 haufig ge-
schaut. Es ist daher anzunehmen, dass sie bei der Formulierung in der Zielsprache
(Englisch) Schwierigkeiten damit hatte. Denn Fixation Count steht — wie in Ab-
schnitt 1.3 bereits erldutert — in engem Zusammenhang mit dem Produzieren des
Zieltexts.

Probandin 4
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Abb. 75: Text 1 von Eleanor (Probandin 4)

Bei Probandin 4 wurden sieben Worter, namlich Neuronale maschinelle Uberset-

zung 1, Unterschiede 3+, Evaluatoren 4, Leistungsfihigkeit 7, Presseecho 8,
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Sprachbarriere 9 und Medienhype 10 langer als fiinf Sekunden angeschaut. Aus-
genommen das Wort Unterschiede 3+ handelt es sich dabei um Fachworter. Daraus
ist ersichtlich, dass die Probandin fiir die BedeutungserschlieBung von Fachwortern
langere Zeit aufgewendet hat. Die o.g. lange angeschauten Worter wurden von ihr
auch haufig gesehen. Dies zeigt sich beim Ergebnis von Fixation Count. Interessant
ist hier, dass Probandin 4 — genauso wie Probandin 3 — auch auf die beiden norma-

len Worter Unterschiede 3+ und Versprechungen 5+ haufig geblickt hat.
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Abb. 76: Text 1 von Isobel (Probandin 5)
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Neben dem Fachwort Neuronale maschinelle Ubersetzung 1 hat Probandin 5 auf
die Worter Sprachbarriere 9, Versprechungen 5+ und Medienhype 10 lénger als
fiinf Sekunden geblickt. Mit den Wortern hatte sie auch bei der Formulierung in
der Zielsprache Schwierigkeiten, dies zeigt sich beim Ergebnis von Fixation
Count. Hier fallt aber auf, dass das normale Wort Versprechungen 5+ lange bzw.
héufig angeschaut wurde. Dieses Phdnomen war bei Probanden 3 und 4 auch zu
beobachten.
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Abb. 77: Text 1 von Hayley (Probandin 6)
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Bei Probandin 6 ist aufféllig, dass sie auf keine Worter langer als fiinf Sekunden
geschaut hat. Dies heifit, dass ihre Augen beim Ausgangstext nur kurz verweilt
haben. Es ist daher anzunehmen, dass Probandin 6 den Ausgangstext schnell be-
griffen hat. Allerdings zeigt Fixation Count ein anderes Ergebnis. Die drei Fach-
worter wie Fehlerrate 6 (13-mal), Presseecho 8 (14-mal) und Sprachbarriere 9
(12-mal) wurden von ihr haufig angeschaut. Sie hatte offenbar beim Produzieren
des Zieltexts Schwierigkeiten mit ihnen.
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Abb. 78: Text 1 von Cyntia (Probandin 7)
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AuBer auf Fachwort Neuronale maschinelle Ubersetzung 1 hat Probandin 7 auf
keine Worter ldnger als fiinf Sekunden geblickt. Das o.g. Fachwort 1 wurde langer
angeschaut, da es aus drei unterschiedlichen Wortern besteht. Laut der Grafik hat
die Probandin auf den Ausgangstext kurz geschaut und mehr Zeit fiir das Produ-
zieren des Zieltexts aufgewendet. Neben den Fachwortern Neuronale maschinelle
Ubersetzung 1 und Google-NMU 5 hat sie die beiden normalen Worter Unter-
schiede 3+ und Versprechungen 5+ auch hiufig angesehen. Es ist interessant,
dass viele englischsprachige Probanden auf die beiden Worter, die nicht als Fach-

worter eingestuft wurden, oft geschaut haben.
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Abb. 79: Text 1 von Andries (Proband 8)
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Proband 8 hat auf die vier Fachworter Google-NMU 5, Fehlerrate 6, Leistungsfiihig-
keit 7 und Presseecho 8 langer als funf Sekunden lang geblickt. Das Wort Leistungs-
fahigkeit 7 hat er sogar langer als zehn Sekunden und mehr als 20-mal angeschaut.

Daran ist zu erkennen, dass es fiir ihn das schwierigste Wort zu iibersetzen war.
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Abb. 80: Text 1 von Ciara (Probandin 9)
Aus den obigen grafischen Darstellungen ist ersichtlich, dass Probandin 9 auf den

Ausgangstext ziemlich lange geblickt hat. Denn es gibt zehn Worter, die langer

als fiinf Sekunden angeschaut wurden. Anders als Probanden 2, 6 und 7, die auf
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fast keine Worter langer als fiinf Sekunden geschaut haben, hatte Probandin 9
wihrend des Ubersetzens groBe Schwierigkeiten mit dem Textverstehen, dies ist
der Grund dafiir, dass ihre Augen lange beim Ausgangstext verweilt haben. Neben
der Probandin 3 (39min.) hat Probandin 9 den Text 1 (T1) am langsamsten iiber-
setzt (38min.). Betrachten wir die vier Fachworter Fehlerrate 6, Leistungsfihig-
keit 7, Presseecho 8 und Sprachbarriere 9, erkennen wir daran, dass die Proban-
din auf die vier Worter beinahe gleich lange, aber auf das Wort Leistungsfihigkeit
7 am haufigsten geschaut hat. Demnach hatte sie Schwierigkeiten mit dessen For-

mulierung in der Zielsprache — genauso wie Proband 8.
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Abb. 81: Text 1 von Sarah (Probandin 10)
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Probandin 10 hat auf sieben Worter langer als fiinf Sekunden geblickt, ndmlich
Unterschiede 3+, Evaluatoren 4, Aufmerksamkeit 4+, Google-NM Us, Verspre-
chungen 5+, Leistungsfihigkeit 7 und Medienhype 10. Bei ihr ist wieder auffillig,
dass auch die beiden Worter ,,Unterschiede 3+ und ,, Versprechungen 5+, die
als normales Wort eingestuft wurden, lange angeschaut wurden. Aus dem Ergeb-
nis von Fixation Duration ist ersichtlich, dass die Probandin zum Textverstehen

auf den Ausgangstext (T1) lange geschaut hat.

Tab. 20: Text 2 (T2) — Fachworter vs. normale Worter

Fachworter normale Worter
Machine Translation Goes Neural 1 Unternehmen 1+
Google Brain 2 Potenzial 2+
Big Player 3 Kategorien 3+
IT-Branche 4 Technologie 4+
Google Ubersetzer 5 Zukunft 5+

Neuronale Architektur 6
MU-Forscherteam 7
MU-System 9
Sprachrichtung 10
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Abb. 82: Text 2 von Ruaridh (Proband 1)

Proband 1 hat nur auf die Worter ,, Google Brain 2 und ,, Potenzial 2+ “ langer
als fiinf Sekunden geblickt. Daraus ist ersichtlich, dass seine Augen nicht lange
beim Ausgangstext verweilt haben. Vergleichen wir das Ergebnis von Fixation
Duration und Fixation Count, konnen wir erkennen, dass der Proband das Wort
Google Brain 2 langer als Potenzial 2+, aber das Wort Potenzial 2+ noch haufiger
als Google Brain 2 angeschaut hat. Dies deutet an, dass er mehr Schwierigkeiten

mit der Formulierung des Worts Potenzial 2+ hatte.
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Abb. 83: Text 2 von Owain (Proband 2)

Bei Proband 2 wurden die beiden Fachworter ,, Machine Translation Goes Neural
1°und ,, Google Ubersetzer 5 linger als fiinf Sekunden angeschaut. Anhand des
Resultats von Fixation Duration und Fixation Count ist zu erkennen, dass er wéh-
rend des Ubersetzens weder lange noch hiufig auf den Ausgangstext geblickt hat
— ausgenommen die 0.g. Worter und Google Brain 2. Es ist aber interessant, dass

er auf das englische Wort Google Brain 2 haufig geschaut hat.
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Abb. 84: Text 2 von Felicity (Probandin 3)

Bei Probandin 3 sehen wir ein anderes Ergebnis als bei Probanden 1 und 2, sie hat
namlich auf die sieben Worter ,, Machine Translation Goes Neural 1°, ,, Unter-
nehmen 1+, ,, Google Brain 2*, , Kategorien 3+, , IT-Branche 4°, ,, Google
Ubersetzer 5 und MU-System 9 langer als fiinf Sekunden geschaut. Dabei fallt
auf, dass sie auf diese Worter lange geblickt hat, obgleich viele von den 0.g. Wor-

tern urspriinglich aus dem Englischen stammen.
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Betrachten wir das Ergebnis von Fixation Count, sehen wir sofort, dass Probandin
3 — abgesehen von vier Wortern — alle mehr als zehn Mal angesehen hat. Dies
zeigt deutlich, dass sie beim Produzieren des Zieltexts immer wieder auf diese
Worter geschaut hat.
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Abb. 85: Text 2 von Eleanor (Probandin 4)

Probandin 4 hat auf die drei Fachworter ,,Machine Translation Goes Neural 1,

MU-Forscherteam 7 und wprachrichtungen 10 langer als finf Sekunden
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geblickt. Die drei Worter wurden neben den Wortern ,, Technologie 4+ und

,, Google Ubersetzer 5 mehr als zehnmal von ihr angesehen. Dies heiBt, die Pro-

bandin hatte mit diesen drei Wortern Schwierigkeiten nicht nur beim Verstehen,

sondern auch bei der Formulierung in der Zielsprache.
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Abb. 86: Text 2 von Isobel (Probandin 5)
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Probandin 5 hat alle Worter in Text 2 (T2) weniger als fiinf Sekunden angeschaut.

Dies deutet an, dass sie den Ausgangstext schnell begriffen hat, aber zugleich
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mehr Zeit fiir das Textproduzieren aufgewendet hat. Das Ergebnis von Fixation
Count zeigt, dass sie auf die drei Wérter Google Ubersetzer 5, neuronale Archi-
tektur 6 und MU-System 9 mehr als zehnmal geschaut hat. Dies heiBt, dass sie bei
der Formulierung oft auf diese Worter geblickt hat.
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Abb. 87: Text 2 von Hayley (Probandin 6)

Probandin 6 hat wihrend der Ubersetzungsaufgabe nur kurz auf den Ausgangstext
geschaut. Dies zeigt sich an dem Ergebnis von Fixation Duration. Das heifit,

abgesehen von den beiden Wortern ,,Translation Goes Neural 1 und ,,neuronale
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Architektur 6 hat sie alle Worter kiirzer als fiinf Sekunden angeschaut. Anders
als das Ergebnis von Fixation Duration, in dem zeigt, dass ihre Augen an den
Wortern nicht lange verweilt haben, hat Probandin 6 auf die Worter in Text 2
relativ haufig geblickt, wie z.B. auf die Worter Translation Goes Neural 1,
Google Ubersetzer 5, neuronale Architektur 6 und MU-System 9. Sie wurden
mehr als zehnmal von ihr angeschaut, daraus ist herzuleiten, dass sie beim Produ-

zieren des Zieltexts Schwierigkeiten mit den obigen Wortern hatte.
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Abb. 88: Text 2 von Cyntia (Probandin 7)
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Probandin 7 hat au3er des Wortes ,, Google Ubersetzer 5“ alle Worter kiirzer als
fiinf Sekunden angesehen. Allerdings hat sie auf die Worter sehr haufig geblickt.
Dies zeigt deutlich, dass ihre Augen nur kurz beim Ausgangstext, aber lange beim
Zieltext verweilt haben. Dies heifit, sie hat viel mehr Zeit fiirs Textproduzieren
aufgewendet.
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Abb. 89: Text 2 von Andries (Proband 8)

Proband 8 hat auf die drei Fachwérter ,, Google Ubersetzer 5, MU-System und
Sprachrichtungen 10 lange geblickt. Anhand dieses Ergebnisses ist abzuleiten,
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dass der Proband definitiv mehr Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der Fach-
worter hatte. Abgesehen von den Wértern ,, Google Ubersetzer 5“ und ,, MU-Sys-
tem 9 hat er auf andere Worter nicht oft geschaut, dies deutet an, dass er die
markierten Worter beim experimentellen Test schnell iibersetzt hat.

Wie bereits oben gezeigt, wurde das Wort ,, Google Ubersetzer 5 von mehr als
der Hilfte der Probanden lénger als fiinf Sekunden angeschaut. Daher ist zu ver-

muten, dass es fiir die Mehrheit der Probanden schwierig zu iibersetzen war.
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Abb. 90: Text 2 von Ciara (Probandin 9)
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Das Ergebnis von Fixation Duration zeigt, welche Worter Probandin 9 lange an-
gesehen hat. Aufler den zwei Wortern Potenzial 2+ und Kategorie 3+ handelt es
sich bei allen anderen Wortern, die langer als fiinf Sekunden angeschaut wurden,

um Fachworter.

Bei ihr fallt vor allen auf, dass sie auf zehn Worter mehr als zehnmal geblickt hat.
Dies deutet an, dass die Probandin wihrend der Formulierung in der Zielsprache im-
mer wieder darauf geschaut und ferner viel Zeit fiir das Produzieren des Zieltexts
aufgewendet hat. In der Tat hat sie den Text 2 am langsamsten (33min.) {ibersetzt.
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Abb. 91: Text 2 von Sarah (Probandin 10)
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Interessanterweise hat Probandin 10 — genauso wie Probandin 9 — auf die zwei
normalen Worter Potenzial 2+ und Kategorie 3+ langer als fiinf Sekunden ge-
blickt. Ansonsten hat auch sie das Wort ,, Google Ubersetzer langer als fiinf Se-
kunden angeschaut. Die iibrigen zwei Worter, die langer als fiinf Sekunden von

ihr angeschaut wurden, sind Fachworter.

2.3.2 Komposita

Tab. 21: Text 3 (T3) — Komposita (Fixation Duration & Fixation Count)

Kompositum
Kompetenzbeschreibungen
Schliisselqualifikationen
internationale DaF-Priifungen
Zentralnervensystem
Berufsorientierung

SN N B (W=

Kleingruppenarbeiten

In den folgenden grafischen Darstellungen wurden die Resultate von Fixation Dura-
tion und Fixation Count in einer Grafik zusammengestellt (vgl. auch Abschnitt 1.3.2),
d.h. auf der linken Seite einer Grafik wird das Resultat von Fixation Duration gezeigt,
auf der rechten Seite das Ergebnis von Fixation Count. Zur eindeutigen Unterschi-

dung dient hier ein Trennstrich in der Reihe der Komposita auf der X-Achse.
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Abb. 92: Text 3 von Ruaridh (Proband 1)
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Proband 1 hat auf die drei Komposita Kompetenzbeschreibungen 1, Schliisselqua-
lifikationen 2 und Kleingruppenarbeiten 6 langer als fiinf Sekunden und auch zu-
gleich haufiger als auf die anderen geblickt. Daraus ist herzuleiten, dass er
Schwierigkeiten mit diesen drei Komposita hatte. Das Wort ,,Schliisselqualifika-
tionen 2 “ hat er sogar mehr als 44-mal angeschaut. Dies deutet an, dass er bei der
Ubersetzung dieses Kompositums die Formulierung in der Zielsprache héufig
iiberarbeitet hat.
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Abb. 93: Text 3 von Owain (Proband 2)

Proband 2 hatte offenbar keine Schwierigkeiten mit der BedeutungserschlieBung
der Komposita, denn er hat keine Worter langer als fiinf Sekunden lang ange-
schaut. Nur auf das Kompositum ,,Schliisselqualifikation 2 “ hat er unter anderem
etwa fiinf Sekunden lang geblickt. Interessant hierbei ist, dass der Proband auf das
Wort ,,Berufsorientierung 5 “ nicht lange, aber hiufig geschaut hat. Daraus ist ab-
zuleiten, dass er das Wort schnell begriffen, aber beim Textproduzieren hiufig
darauf geblickt hat. Demnach hatte er Schwierigkeiten mit dessen Formulierung

in der Zielsprache.
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Probandin 3
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Abb. 94: Text 3 von Felicity (Probandin 3)

Probandin 3 hat auf die zwei Komposita Kompetenzbeschreibungen 1 und inter-
nationale DaF-Priifungen 3 langer als finf Sekunden lang geblickt. Anhand der
obigen grafischen Darstellung ist ersichtlich, dass die Probandin insbesondere bei
der Formulierung des Wortes Kompetenzbeschreibungen 1 Schwierigkeiten hatte.
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Abb. 95: Text 3 von Eleanor (Probandin 4)
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Anderes als die vorigen Probanden hat Probandin 4 auf das Kompositum ,, inter-
nationale DaF-Priifungen 3 “ am lingsten (8sec.) geschaut. Das Wort hat sie auch
héufig (25-mal) angeschaut. Uberdies hat die Probandin Schwierigkeiten mit dem
Wort Kompetenzbeschreibungen 1.
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Abb. 96: Text 3 von Isobel (Probandin 5)

Probandin 5 hat auf die drei Komposita Kompetenzbeschreibungen 1, internatio-
nale DaF-Priifungen 3 und Berufsorientierung 5 langer als fiinf Sekunden ge-
schaut. Auf diese drei Komposita hat sie auch hiufig geblickt. Daraus ist herzu-
leiten, dass sie wihrend des Ubersetzens, d.h. des Textverstehens bzw. Textpro-
duzierens, Schwierigkeiten mit ihnen hatte. Uberdies war auffillig, dass alle bis-
herigen flinf Probanden Schwierigkeiten mit dem ersten Kompositum Kompetenz-
beschreibungen I hatten.
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Probandin 6
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Abb. 97: Text 3 von Hayley (Probandin 6)

AuBer dem Wort ,, Schliisselqualifikation 2 “ hat Probandin 6 keine Worter langer
als fiinf Sekunden angeschaut. Die Probandin hat weder auffallend lange noch
hiufig auf die Komposita geblickt. In der Tat hat sie den Text 3 von allen Proban-

den am schnellsten (18min.) {ibersetzt.

Probandin 7

28 [ ]
= [ ]
2
O 24
s
S
2
£ 20
=
3
S 16 ®
ﬂJ
A
< 12 o
S
£ °
B
3 8 ° *
=
2
® [ ]

g te % 0

N e G 3 (™ ) ~xe
F 0o o e o & AR )
o @ @ o o o S 2 o e e
& \“\,a v““ “\2\ \)“,e ‘\)‘,\’ -~ 1:0.;5 e\““ \zgﬁ i\\‘\e ‘\,&s . q,“&
adier e o o o P e o o X 22 20
W o o A4 G 5 S o 0 1€ \C
o & E *"‘«\Q o &
R

Abb. 98: Text 3 von Cyntia (Probandin 7)
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Bei Probandin 7 wurden die zwei Komposita ,, internationale DaF-Priifungen
3" und ,, Berufsorientierung 5 langer als fiinf Sekunden angeschaut. Und sie hat
sich auch mit deren Formulierung in der Zielsprache lange auseinandergesetzt.

Dies zeigt sich an dem Resultat von Fixation Count.
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Abb. 99: Text 3 von Andries (Proband 8)

Anhand der obigen grafischen Darstellung ist ersichtlich, dass Proband 8 Schwie-
rigkeiten mit der Ubersetzung von Komposita, insbesondere bei deren Bedeu-
tungserschliefung, hatte. Denn er hat — auler der zwei Worter Kompetenzbe-
schreibungen I und Berufsorientierung 5 — auf alle Komposita ldnger als fiinf
Sekunden geschaut. Anders als das Ergebnis der Fixation Duration zeigt das der
Fixation Count, dass er das Wort ,, Berufsorientierung 5 “ hdufig angeschaut hat,

dies deutet an, dass er lange Zeit fiir dessen Formulierung bendtig hat.

306



Probandin 9
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Abb. 100: Text 3 von Ciara (Probandin 9)

Probandin 9 hat auf fast alle Komposita lange geschaut, insbesondere auf die zwei
Komposita Kompetenzbeschreibungen 1 und Schliisselqualifikationen 2. Betrach-
ten wir das Ergebnis von Fixation Count, erkennen wir sofort, dass sie oft auf die
beiden Worter geblickt hat. Das Wort Kompetenzbeschreibungen 1 hat sie sogar
60-mal angeschaut. Dies zeigt deutlich, wie mithsam die Probandin das erste
Kompositum in die Zielsprache iibertragen hat. In der Tat gehort sie zu den Pro-

banden, die fiir die Ubersetzung von Text 3 (T3) mehr als 30min. bendtigten.
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Abb. 101: Text 3 von Sarah (Probandin 10)
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Genauso wie Probandin 9 hat sich Probandin 10 mit der Ubersetzung von den
zwei Komposita Kompetenzbeschreibungen 1 und Schliisselqualifikationen 2
lange auseinandergesetzt. Dies zeigt sich an der obigen Grafik deutlich. Insbeson-
dere hat sie auf das Wort Schliisselqualifikationen 2 mehr als 60-mal geschaut,
dies heiBt, dass die Probandin wihrend der Ubersetzung immer wieder darauf ge-
blickt hat, weil sie Miihe hatte, den dazu passenden Ausdruck in der Zielsprache

zu finden.

2.3.3 Relativsatz vs. Partizipialsatz

Tab. 22: Text 3 (T3) — Relativsatz vs. Partizipialsatz

e Fiinf Relativsiitze (a, c, e, g, i)
e Vier Partizipialsitze (b, d, f, h)

Text 3 (220 words)

1) Immer noch in den 1990er Jahren wurde ein fiir den Forschungsbereich sehr wesentliches Pro-
jekt gestartet, (a)+das zwar phasenweise abgeschlossen ist, jedoch bis heute fortgesetzt wird.

2) Gesucht werden in der Trainingsphase die Gewichte der Verbindungen (b) +zwischen den bei Ein-
gabe eines Ausgangstextes in das Netz zu dem gewiinschten Zieltext fiihrenden einzelnen Neuronen des Net-

zes.

3) Intensiver wurde die Auseinandersetzung zudem durch (1)Kompetenzbeschreibungen und
(2)Schliisselqualifikationen, (c)+die im Hinblick auf die Lernenden im berufsbezogenen DaF-Unterricht von

grofler Bedeutung sind.

4) Dann speist man (d)ins Netz gewiinschte, Output kennende Beispiele ein, d.h. Ausgangstexte und de-
ren Ubersetzungen.

5) Funk (2001) und Cothran (2010) verweisen darauf, dass es nur wenige (3)internationale DaF-Prii-
fungen gebe, (e)+die eine Berufsorientierung aufweisen.

6) Die neue MU-Architektur wird als ,,neuronal” bezeichnet, da sie auf s.g. (f) +mit groflen Mengen
zweisprachiger Daten trainierten kiinstlichen neuronalen Netzen (KNN) beruht,

7) Studierende, (g)die wihrend des Auslandsjahrs ein Praktikum absolvierten, kommen in ein eigens fiir
sie eingerichtetes drittes Studienjahr, was heif3t, dass das Auslandsjahr fiir diese Studierenden nicht
als Studienjahr gilt.

8) Das menschliche Gehirn als wichtiger Bestandteil unseres (4)Zentralnervensystems besteht aus
(h)+rund 100 Milliarden mit iiber 100 bis 1000 Billionen Synapsen verbundenen und so ein neuronales Netz
bildenden Neuronen.

9) Funk (2007, 177) zufolge miissen zum Zweck der (5)Berufsorientierung (6)Kleingruppenarbeiten be-
riicksichtigt werden, (i)+die sich im Falle des Projektes durch dessen Gruppenarbeitscharakter ergeben.
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Abb. 102: Satzebene Text 3 von Ruaridh (Proband 1)
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Abb. 103: Satzebene Text 3 von Owain (Proband 2)
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Probandin 3
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Abb. 104: Satzebene Text 3 von Felicity (Probandin 3)
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Abb. 105: Satzebene Text 3 von Eleanor (Probandin 4)
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Probandin 5
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Abb. 106: Satzebene Text 3 von Isobel (Probandin 5)
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Abb. 107: Satzebene Text 3 von Hayley (Probandin 6)
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Probandin 7
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Abb. 108: Satzebene Text 3 von Cyntia (Probandin 7)
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Abb. 109: Satzebene Text 3 von Andries (Proband 8)
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Abb. 110: Satzebene Text 3 von Ciara (Probandin 9)
Probandin 10
110 A
o 100
fud
—~ 9
-}
S so0
(%]
& 10
1 A
.g 60 Y
® 50
5
2 40 A
o 30 A
T 2
£ A
10 A A
" A
2 \L\ \e\ q_) \\\ o\ N \’i\ o\
T Y S e e AN S A
OB OV Ll R T a
e (3 e e o o 3 W
« « w ® ® @ ™ ™ &

Abb. 111: Satzebene Text 3 von Sarah (Probandin 10)

Bei der Betrachtung bzgl. der Satzebene fiel eindeutig auf, dass die Probanden

mit Englisch als Muttersprache im Durchschnitt 1anger auf die Partizipialsitze als
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auf die Relativsitze geschaut haben. Genauer betrachtet, haben acht Probanden
(Ausnahmen sind die Probanden 2 und 4) ldnger auf die Partizipialsétze als auf
die Relativsitze geblickt.

Aus dem Resultat 1dsst sich ableiten, dass der Relativsatz im Deutschen fiir eng-
lische Muttersprachler leichter zu iibersetzen ist, weil der Relativsatz im Engli-
schen eine fast identische Satzstruktur (auBer der Verbposition) wie im Deutschen
besitzt. Dies untermauert die Hypothese 3‘(H3°), die aber bei den koreanischen
Probandinnen nicht bestétigt werden konnte. Somit ist weiterhin festzuhalten,
dass sich die Muttersprache nicht nur auf das Produzieren des Zieltexts, sondern

auch auf das Verstehen des Ausgangstexts auswirkt.

Nach den obigen grafischen Darstellungen hat jeder Proband unterschiedliche
Schwierigkeiten mit der BedeutungserschlieBung der Relativsétze und der Parti-
zipialsitze gezeigt. Allerdings haben fast alle Probanden auf den ,,Relativsatz
(c)* unter den fiinf Relativsitzen und auf den ,,Partizipialsatz (b)“ von den vier
Partizipialsdtzen am ldngsten geschaut. Vergleichen wir aber die beiden Sétze (b)
und (c) bzgl. der Fixation Duration miteinander, dann ist zu bemerken, dass der
Partizipialsatz (b) lédnger als der Relativsatz (c) angesehen wurde. Damit ist die
Hypothese 3 (H3‘) nochmals zu bestitigen.

Wie in Abschnitt 2.3.2 gezeigt, hatten mehr als die Hélfte der Probanden Schwie-
rigkeiten mit den Komposita ,, Kompetenzbeschreibungen 1 und ,, Schliisselqua-
lifikation 2 im Ausgangstext. Diese Komposita befinden sich in dem Satz, in den
der Relativsatz (c) eingebettet ist, und fungieren dabei als Bezugswort. Daraus ist
abzuleiten, dass diese Komposita einen der Faktoren darstellen, die bei der Uber-
setzung des Relativsatzes (c¢) Schwierigkeiten verursacht haben. Neben den Sét-
zen (b) und (c) wurden der Relativsatz (a) und der Partizipialsatz (h) ebenfalls
lange angesehen.

In diesem Abschnitt wurden lediglich die Augenbewegungen der Englisch-Mut-
tersprachler am Ausgangstext betrachtet. Ob die gleichen Phdnomene bei der
Analyse des Schreibprozesses (Abschnitt 2.4) zum Vorschein kommen, werden

wir im folgenden Abschnitt 2.4 untersuchen.
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Fazit 12:

Anhand der o.g. Ergebnisse von ,,AOI auf der Wortebene* wurden bei den Pro-
banden aus den englischsprachigen Lindern keine deutlichen Unterschiede zwi-
schen den Fachwortern und normalen Wértern bzgl. der ,, Fixation Dura-
tion “ festgestellt. Allerdings wurde das Fachwort ,, Google Ubersetzer* in Text 2
von fast allen Probanden (acht Probanden) lange angeschaut, und die Fachwor-
ter ,, Leistungsfihigkeit“ in Text 1, ,,neuronale Architektur* und ,, Sprachrichtun-
gen “ in Text 2 wurden auch jeweils von drei Probanden lange angesehen. Hiermit
ist die zweite Hypothese (H2) bei englischen Muttersprachlern auch zu bestdtigen,
dass die Worter, die den niedrigsten Hdufigkeitsgrad haben, d.h. Fachworter,

héufiger bzw. linger fixiert werden.

Hierbei fiel aber auch auf, dass sechs Probanden auf die zwei Wérter ,, Unter-
schiede“ und ,, Versprechungen “ in Text 1, die als normale Worter eingestuft wur-
den, relativ hdufig geblickt haben. Daraus ist abzuleiten, dass sie beim Textpro-
duzieren immer wieder auf diese Worter geschaut haben. Mit anderen Worten:
die sechs Probanden hatten Schwierigkeiten mit deren Formulierung in der Ziel-
sprache, denn das Ergebnis von ,, Fixation Count* hdngt mit dem Textproduzie-

ren eng zusammen.

Bei der Betrachtung bzw. Analyse bzgl. der Satzebene wurde herausgefunden,
dass fast alle Probanden auf die Partizipialsditze ldnger geschaut haben als auf
die Relativsditze. Dies zeigt deutlich, dass sie mehr Zeit fiir die Bedeutungser-
schliefsung der Partizipialsdtze als der Relativsdtze bendtigt haben. Ein wichtiger
Faktor dafiir ist, dass sie vertrauter mit der Satzstruktur der Relativsdtze im Deut-
schen sind, denn Relativsdtze im Englischen besitzen abgesehen von der Verbpo-
sition eine fast identische Satzstruktur wie Relativsdtze im Deutschen. Damit ist
die Hypothese 3 zu bestdtigen, dass der Relativsatz im Deutschen fiir englische
Muttersprachler leichter zu iibersetzen ist, weil der Relativsatz im Englischen eine
fast identische Satzstruktur (aufer der Verbposition) wie der Relativsatz im Deut-
schen besitzt. Ferner ist daran zu erkennen, dass die Satzstruktur in der Mutter-

sprache einen Einfluss auf das Textverstehen nimmt.
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Wie bereits erldutert, haben fast alle Probanden auf den Relativsatz (c) innerhalb
der fiinf Relativsditze und auf den Partizipialsatz (b) von den vier Partizipialsdtzen
am lingsten geschaut. Vergleichen wir aber zur Unterscheidung nochmals die
beiden Scitze (b) und (c) bzgl. der ,, Fixation Duration * miteinander, dann erken-
nen wir, dass der Partizipialsatz (b) ldnger als der Relativsatz (c) angeschaut
wurde. Damit konnen wir nochmals bestdtigen, dass die Probanden mehr Schwie-
rigkeiten mit den Partizipialsitzen als mit den Relativsdtzen hatten (H3°), und

dies mit der Satzstruktur ihrer Muttersprache eng zusammenhdngt.

Mit den Komposita ,,Kompetenzbeschreibungen* und ,, Schliisselqualifika-
tion” in Text 3 (T3) haben sieben Probanden Schwierigkeiten gezeigt, d.h. sie
haben wihrend der Ubersetzungsaufgabe lange (linger als fiinf Sekunden) und
hdufig auf diese Worter geblickt. Anhand des obigen Ergebnisses ist die Hypo-
these 2 (H2) zu bestitigen, dass die Worter, die den niedrigen Hdiufigkeitsgrad
haben, hdufiger bzw. linger fixiert werden. Auflerdem befinden sich diese Kom-
posita in dem Satz, in den der Relativsatz (c) eingebettet ist und fungieren dabei
als Bezugswort. Daraus ist auch abzuleiten, dass diese Komposita diejenigen
Faktoren sind, die bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) Schwierigkeiten ver-
ursacht haben. Neben den o.g. zwei Komposita wurden ,,internationale DaF-Prii-
fung“ und ,, Berufsorientierung ““ jeweils von zwei Probanden lange (ldnger als

fiinf Sekunden) angeschaut.

Anders als das Resultat in diesem Abschnitt haben die englischsprachigen Pro-
banden als Englisch-Muttersprachler bei der Formulierung der Komposita in der
Zielsprache keine grofien Schwierigkeiten gezeigt. Darauf wird im folgenden Ab-

schnitt ausfiihrlich eingegangen.

2.4  Analysen des Schreibprozesses — Betrachtung des Zieltexts

Der Schreibprozess der Probanden als Englisch-Muttersprachler wurde genauso
wie bei den koreanischen Probandinnen betrachtet und analysiert (vgl. auch Ab-
schnitt 1.4). Wie bereits erwéhnt, haben die Probanden die drei gleichen deut-
schen Texte, welche die koreanischen Probanden in ihre Muttersprache iibertra-

gen haben, ins Englische iibersetzt.
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2.4.1 Ausgangstext 1

o 245 Worter im Text

Hiufig verwendete Worter: Google (neunmal), Ubersetzung (fiinfmal), ma-
schinellen (viermal), NMU (viermal) und ambitioniert (zweimal) usw.

Elf Fachworter: von (1) bis (11)

Fiinf normale Worter: von (1+) bis (5+)

Vier Relativsétze: von (a) bis (d)

Vernetzung der Worter, die im Text oft vorgekommen sind

o

O O O O

ambitioniert

maschinellen

libersetzung google

nmii ankiindigung

systems

behauptungen

Text 1 (245 Words)

(1)Neuronale maschinelle Ubersetzung (Von Netzen und (2)Vektoren)

Ende September vergangenen Jahres verkiindete der Internetriese (1+)Google die Einfiihrung seines neuen
(2+)Systems zur neuronalen maschinellen Ubersetzung (3)(NMU).

Die Ankiindigung wurde begleitet von einem wissenschaftlichen Paper, (a)das den ambitioniert klingenden
Titel ,Briding the Gap /between Human and Machine Translation” trug.

Nicht weniger ambitioniert waren die Behauptungen, (b)die Google in diesem Paper aufstellte.

So konnten (4)Evaluatoren stellenweise kaum noch (3+)Unterschiede zwischen menschlichen Ubersetzungen und
der (5)Google-NMUI feststellen, und die (6)Fehlerrate des neuen Systems habe man im Vergleich zu dem alten
Google Ubersetzer, (c)der noch auf dem Prinzip der statistischen maschinellen ﬁhersetztﬂtg (SMU) beruhte,

um 55-85% reduzieren kénnen.

Zwar war Google weder das erste grofie IT-Unternehmen, (d)das sein Ml:l-Sgstem auf eine NMU-Architektur
umstellte, noch hielten die forschen Behauptungen zur (7)Leistungsfihigkeit des neuen Google Ubersetzers ei-

nem kritischen Blick stand, aber dennoch hatte Google es wieder einmal geschafft, die 6ffentliche (4+)Aufmerk-
samkeit auf sich zu ziehen.

Die Ankiindigung fand schnell das gewiinschte (8)Presseecho, und landauf, landab wurde — wie eigentlich im-
mer, wenn es Innovationen im Bereich der maschinellen Ubersetzung zu vermelden gibt — der endgiiltige Fall
der (9)Sprachbarriere verkiindet.
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Doch ungeachtet der teilweise unhaltbaren (5+)Versprechungen von Google und des erwartungsgema iibertrie-
benen (10)Medienhypes war das hohe Potenzial der NMU in der Forschung schon seit lingerem bekannt, und
mit der neuen Version des Google Ubersetzers ist in der Tat ein nicht unerheblicher Qualititssprung verbun-
den. Der maschinellen Ubersetzung sind wahrlich schon schlechtere Zeugnisse ausgestellt worden.

Zeit also, den vielversprechenden (11)MU-Neuling einmal etwas genauer unter die Lupe zu nehmen.

Proband 1:

Proband 1 hat etwa zwei Minuten lang den Ausgangstext durchgelesen, bevor er
mit der Ubersetzungsaufgabe angefangen hat. Kurz vor der Ubersetzung des Re-
lativsatzes (a) hat er {iber die Formulierung in der Zielsprache relativ lange iiber-

legt. Dann hat er hier einen Relativsatz wie im Ausgangstext gebildet.

Ubersetzung: The annoucement was made in a scientific paper, which had the

ambitiously sounding title of ....

Wie im obigen Fall hat der Proband kurz vor der Ubersetzung des dritten Absatzes
die Umformulierung in der Zielsprache tiberdacht und fiir den Relativsatz (b) auch

einen Relativsatz in der Zielsprache gebildet.

Ubersetzung: The theories that Google put forth in this paper were no less am-

bitious. In diesem Fall hat er das Subjekt an die erste Stelle geschoben.

Bevor Proband 1 mit der Ubersetzung des Relativsatzes mit (c) begann, hat er
lange auf die betreffende Textstelle im Ausgangstext geschaut. Als er aber die

Ubersetzung in Angriff nahm, hat er den ganzen Satz ohne Zdgern iibersetzt.

Ubersetzung: The amount of mistakes made by the new system was in the region
of 55-85% lower in comparison to the old Goolge translator, which operated on

the principles of statistical machine translation (SMT).

Fiir den Relativsatz (d) hat der Proband statt eines Relativsatzes im Zieltext eine
Infinitivphrase gebildet, was zur Vereinfachung der Ubersetzung fithren kann.
Leider hat er hier den Ausdruck ,,weder noch® nicht richtig verstanden, dies hat

schlieflich einen semantischen Fehler ausgelost.

Bei Proband 1 fiel auf, dass er einige Ausdriicke im Ausgangstext nicht korrekt
verstanden hat. In manchen Féllen konnte er sie trotzdem gut bzw. richtig in die

Zielsprache libertragen, aber das ist ihm nicht in jedem Fall gelungen, wie z.B.
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~weder noch* oder ,,unter die Lupe nehmen®. Dies konnte auf der Grundlage des

Zieltexts bestatigt werden.

Mit der Ubersetzung von Komposita hatte er allerdings keine Schwierigkeiten.

Proband 2:

Proband 2 hat kurz iiberlegt, bevor er den Relativsatz (a) iibersetzt hat. Anschei-
nend hat er iiber die Ausdrucksoptionen zur Ubersetzung nachgedacht, ob er einen
Relativsatz bildet oder nicht. Im Endeffekt hat er hierbei keinen Relativsatz im
Zieltext gebildet.

Ubersetzung: The announcement was accompanied by the publication of an aca-

demic paper with the ambitious sounding title ...

Ebenso wie Probanden 6, 7, 8, 9 und 10 hat Proband 3 den deutschen Relativsatz

(a) in eine Prapositionalphrase transformiert ins Englische iibertragen.

Der Proband hat den dritten Absatz sehr schnell und nach der gleichen Reihen-
folge wie in der Ausgangssprache iibersetzt.

Ubersetzung: No less ambitious were the claims that Google made in this paper.

Kurz vor der Ubersetzung des vierten Absatzes hat er sehr lange auf den Aus-
gangstext geschaut, und bei der Formulierung im Zieltext hat er viel Zeit aufge-
wendet. Bei ihm fiel aber auf, dass er trotz der Schwierigkeiten mit der Formulie-
rung des vierten Absatzes den Relativsatz (c) ohne Zogern iibersetzt hat. Dies
zeigt deutlich, dass er bei der Formulierung in der Zielsprache eher die gesamte
Satzstruktur des ganzen Satzes als nur einen Satzteil wie den Relativsatz (c) liber-
dacht hat.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat er eine Infinitivphrase gebildet.

Ubersetzung: Google was neither the first large IT company to transfer its exist-
ing machine translation system to a neuronal machine translation architec-

ture ....

Proband 2 hat in einigen Fillen seine erste Wortwahl durch bessere Worter ersetzt,
zum Beispiel bei: MU-Neuling -> 1. New arrival -> 2. Newcomer. Es war auch
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zu beobachten, dass er keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von Komposita

und Fachwortern hatte.

Probandin 3:

Probandin 3 hat zunédchst den Ausgangstext etwa 2 Minuten lang durchgelesen.
Kurz vor der Ubersetzung des Relativsatzes (a) hat sie sich iiberlegt, wie sie den
Relativsatz in ihrer Muttersprache formuliert. Hierbei hat sie keinen Relativsatz

im Zieltext gebildet, sondern einen Partizipialsatz.

Ubersetzung: This announcement was accompanied by an academic paper ambi-

tiously named ,, Bridging the Gap between Human and Machine Translation“.

Bei der Ubersetzung des zweiten Absatzes hat sie ebenso wie Probanden 1 und 7
die Satzgliedstellung komplett umgestellt.

Ubersetzung: The claims that Google made in this paper were no less ambitious.

Genauso wie andere Probanden hat sie auch kurz vor der Ubersetzung des vierten
Absatzes den Ausgangstext lange angeschaut, insbesondere kurz vor dem Satz
und dem Satzteil, in dem der Relativsatz (c) steht. Dessen Reihenfolge in der Ziel-
sprache ist aber fast identisch mit der Ausgangssprache in Bezug auf das Bezugs-

nomen und den Relativsatz (c).

Ubersetzung: There were also 55-85% fewer mistakes in the translations com-
pleted by the new system in comparison to those done by the old Google translator,

which was based on the principle of statistical machine translation (SMT).
Hierbei wurde kein Zégern vor der Ubersetzung des Relativsatzes (c) beobachtet.

Kurz vor der Ubersetzung des fiinften Absatzes hat die Probandin lange auf den
Ausgangstext geschaut und ihn mehrmals gelesen. Als sie dann aber die Uberset-
zung des Relativsatzes (d) in Angriff genommen hat, hat sie ihn ohne Zogern
iibersetzt, wobei sie aber, anstatt einen Relativsatz in der Zielsprache zu bilden,
eine Infinitivphrase gebildet hat.

Ubersetzung: Google was not the first big IT enterprise to convert its MT systems
to NMT system...
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Probandin 3 hatte auch keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von Kompo-
sita und Fachwdrtern. Sie hat jedoch withrend der Ubersetzungsaufgabe den Aus-
gangstext linger und haufiger als die anderen Probanden angeschaut. Am Ende

hat sie etwa 4-5 Minuten lang den gesamten Zieltext gepriift und iiberarbeitet.

Probandin 4:

Probandin 4 hat zundchst die Uberschrift nicht iibersetzt, obgleich sie auf die
Stelle im Ausgangstext lange geschaut hat. Erst nach Abschluss der Ubersetzung
des FlieBtexts hat sie auch die Uberschrift iibersetzt.

Bevor die Probandin den Relativsatz (a) iibersetzt hat, hat sie lange auf den Aus-
gangstext geschaut. Wihrend der Ubersetzungsarbeit hat sie den Relativsatz (a)
mehrmals tiberarbeitet. Dabei hat sie den Relativsatz (a) zuerst in Form eines Re-
lativsatzes ins Englische iibertragen, dann hat sie ihn in eine Pripositionalphrase

umgewandelt, am Ende hat sie allerdings wieder einen Relativsatz gebildet.

Ubersetzung: The announcement was created from an academic paper which car-
ries the ambitious title “Bridging the gap between Human and Machine Transla-

tion.

Bei der Ubersetzung des dritten Absatzes hat sie die Reihenfolge im Deutschen

beibehalten und bei der Ubersetzung auch einen Relativsatz gebildet.
Ubersetzung: No less ambitious was the claim that Google made in this Paper.

Bevor sie mit der Ubersetzung des vierten Absatzes und des Relativsatzes (c) be-
gann, hat sie diese Textstelle im Ausgangstext lange angeschaut. Uberdies hat sie
an dieser Stelle im Zieltext ebenfalls lange verweilt. Bei der Formulierung in der

Zielsprache ist Probandin 4 der Reihenfolge im Ausgangstext treu geblieben.

Ubersetzung: The rate of error of the new system in comparison to the old Google
translator, which operated on the principle of statistical machine translation,
has been reduced by 55-85%.

Fiir die Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat sie wenig Zeit aufgewendet, wobei

sie wieder einen Relativsatz im Zieltext gebildet hat.
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Ubersetzung: Google, who was the first big IT-company that changed their ma-

chine translation system into a neuro-machine translation architecture ...

In diesem Absatz hat die Probandin leider den Ausdruck ,,weder — noch* nicht
richtig verstanden, was im Endeffekt zur Fehliibersetzung gefiihrt hat.

Probandin 4 hat insgesamt lange auf den Ausgangstext geschaut. Dies zeigt deut-
lich, dass sie Schwierigkeiten mit dem Textverstehen hatte. In der Tat hat sie z.B.
den Ausdruck ,,weder — noch® nicht korrekt verstanden, allerdings hatte sie — an-
ders als koreanische Probanden — keine groflen Schwierigkeiten mit den Fachwor-
tern bzw. Komposita wie Presseecho und Medienhypes. Da sie aus englischen
Begriffen bzw. Wortern abstammen, ist davon auszugehen, dass sie fiir die Eng-

lisch-Muttersprachler nicht besonders problematisch sind.

Nachdem sie die Ubersetzungsaufgabe abgeschlossen hatte, hat die Probandin

etwa 8 Minuten lang den Zieltext gepriift und iiberarbeitet.

Probandin 5:

Genauso wie Probanden 1 und 4 hat Probandin 5 fiir den Relativsatz (a) einen

Relativsatz in der Zielsprache formuliert. Dabei zdgerte sie nicht.

Ubersetzung: The announcement was made with a scientific paper, which carried

the ambitious sounding title ... Dabei wurde keine Zégerung betrachtet.

Bei der Ubersetzung des zweiten Absatzes hat sie ebenso wie fast alle Probanden
das Subjekt ,,Claims* an die erste Stelle gestellt, wobei sich die Satzbetonung ge-

geniiber dem Ausgangstext dnderte.

Ubersetzung: The claims that Google put forward in this paper were no less am-

bitious.

Bei der Ubersetzung des vierten Absatzes hat die Probandin viel Zeit zum Uber-
legen bzgl. der Satzstruktur bzw. Umstrukturierung in der Zielsprache aufgewen-
det. Uberdies hat sie withrend der Ubersetzungsarbeit den Relativsatz (c) mehr-
mals iiberarbeitet. Insbesondere hat sie lange iiberlegt, wohin die Préposition-
alphrase ,,in comparison to* gestellt wird. Diese Uberlegung stellten andere Pro-

banden auch an.
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Ubersetzung: The fail rate of the new system in comparison to the old Google
translator, which still uses the principle of the statistical machine translation
(SMT), can be reduced by 55-85%).

Probandin 5 hatte groBe Schwierigkeiten mit der Ubersetzung des fiinften Absat-
zes. Daflir hat sie sehr viel Zeit aufgewendet und dabei hdufig auf den Ausgangs-

text geschaut.

Der deutsche Relativsatz (d) wurde mit einem Relativsatz in der Zielsprache iiber-

setzt.

Ubersetzung: Indeed was Google neither the first big IT-company which created
its MT-system out of NMT architecture ...

Genauso wie bei anderen Probanden haben die Komposita und Fachworter im
Ausgangstext den Ubersetzungsprozess fiir Probandin 5 nicht erschwert. Die Eng-
lisch-Muttersprachler haben dafiir generell schneller passende Ausriicke in ihrer

Muttersprache gefunden als die Koreaner.

Probandin 6:

Ebenso wie viele andere Probanden hat Probandin 6 den deutschen Relativsatz (a)

als Priapositionalphrase transformiert ins Englische iibertragen.

Ubersetzung: The announcement came hand in hand with a scientific paper with

the ambitious title of ....
Bei der Ubersetzung von (b) hat sie einen Partizipialsatz gebildet.
Ubersetzung: The claims made by Google in this paper were no less ambitious.

Hier ist zu betrachten, dass die Reihenfolge der Satzglieder, d.h. von Bezugsno-
men bis Relativsatz, bei der Ubertragung ins Englische unverindert bleibt — anders
als bei der Ubertragung ins Koreanische. Beispielsweise ist die Reihenfolge der
Phrase ,,The claims made by Google in this paper*‘ identisch mit der im Ausgangs-
text ,,die Behauptungen, die Google in diesem Paper aufstellte* — abgesehen von
der Verbposition. Ins Koreanische muss man sie in der folgenden Reihenfolge
iibersetzen: The by Google in this paper made Claims. (englische Wort-fiir-Wort-

Ubersetzung des koreanischen Satzbaus).
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Ebenso wie andere Probanden hat sie im vierten Absatz lange auf den Ausgangs-
text geschaut, bevor sie den Satz, in dem der Relativsatz (c) steht, zu {ibersetzen
begann. Die Probandin hat die Phrase ,,compared to* nach hinten geschoben, da-
mit das Verb im Hauptsatz ,,reduced nach vorne gestellt werden kann. Fiir den

Relativsatz (c) hat sie auch einen Relativsatz in der Zielsprache gebildet.

Ubersetzung: The rate of error of the new system was able to be reduced by 55-
85% compared to previous Google tranlate, which was based on the principle of

statistical machine translation (SMT).

Genauso wie im vorherigen Fall hat die Probandin auch vor der Ubersetzung des
fiinften Absatzes lange auf den Ausgangstext geschaut. Hier hat Probandin 6
ebenso wie Probanden 1, 2, 3 und 7, anstatt einen Relativsatz in ihrer Mutterspra-

che zu bilden, eine Infinitivphrase gebildet.

Ubersetzung: Although Google was neither the first large IT company to change
its MT system to a NMT system ...

Probandin 7:

Probandin 7 hat die Uberschrift und den ersten Absatz ohne groBe Schwierigkei-
ten iibersetzt. Anders als koreanische Probanden hat sie bei der Ubersetzung des
zweiten Absatzes die gleiche Reihenfolge in der Ausgangssprache beibehalten
und dann den Relativsatz (a) als Prépositionalphrase umformuliert ins Englische

iibertragen.

Ubersetzung: The announcement was accompanied by a research paper with the

ambitious sounding title.

Die Probandin hat den Satz ohne grole Umsténde bzgl. der Umformulierung in
der Muttersprache iibersetzt. Bevor sie aber mit der Ubersetzung des dritten Ab-
satzes begann, hat sie lange auf den Ausgangstext geschaut, anscheinend hat sie
iiber die Umstrukturierung des Satzes nachgedacht. Bei der Ubersetzung hat die
Probandin die Satzgliedstellung umgedreht, d.h. das Subjekt ,,Behauptun-
gen‘ kommt an der ersten Stelle vor, dem Relativsatz (b).

Ubersetzung: The statements made by Google in the paper were no less ambitious.
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Wie oben gezeigt, steht hierbei kein Relativsatz, sondern ein Partizipialsatz. An
dieser Stelle ist eine vereinfachte Ubertragung in die Zielsprache zu beobachten.
Anders als in der deutschen Grammatik darf im Englischen kein Partizipialsatz an
der ersten Stelle des Satzes stehen. Daher wurde ,,The statements an die erste
Stelle gestellt, dadurch wurde die Betonung in der Zielsprache verschoben.

Die Probandin hat den vierten Absatz im Ausgangstext lange angeschaut, bevor
sie mit der Ubersetzung begonnen hat. Dann hat sie als erstes die Fehlerrate des
neuen Systems (the error rate of the new system) iibersetzt, danach den Hauptsatz
habe man um 55-85% reduzieren kénnen (was reduced by between 55-85%).
Nach einiger Uberlegung hat sie jedoch den Relativsatz (c) nach vorne geschoben,

wodurch der Hauptsatz automatisch nach hinten gestellt wurde.

Ubersetzung: When compared the old Google translator, which operated on the

principle of the statistical machine translation (SMT), the error rate...

Wie oben gezeigt, hat Probandin 7 die Stellung des Hauptsatzes und Relativsatzes
anders als im Deutschen {ibersetzt, daher hat sie vor dem Beginn der Uberset-
zungsarbeit die Formulierung lange iiberdacht. Als sie die Ubersetzung in Angriff
genommen hat, hat sie ohne zu zdgern die Sétze ins Englische {ibertragen. Hierbei
ist zu beachten, dass sich die Probandin withrend der Ubersetzung des Satzes, in
dem der Relativsatz (c) eingebettet ist, eher auf groBere Einheiten, wie z.B. den
Hauptsatz und Relativsatz, fokussiert hat als koreanische Probandinnen, die bei
der Formulierung in der Zielsprache hauptsichlich auf Attribute, Relativsitze,

Postpositionen usw. geachtet haben.

Bevor die Probandin mit der Ubersetzung des fiinften Absatzes begann, hat sie
den Ausgangstext lange angeschaut. Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d)

hat sie eine Infinitivphrase gebildet, was wiederum eine Vereinfachung darstellt.

Ubersetzung: Although Google was not the first major IT company to switch over
from a MT system to NMT architecture...

Bei ihr ist aufgefallen, dass sie gar nicht gezdgert hat, bevor sie mit der Uberset-
zung der Relativsidtze begonnen hat. War ein Satz im Ausgangstext lang bzw.
kompliziert, hat sie jedoch auf diese Textstelle ldnger als auf die anderen geschaut.
Interessanterweise hat die Probandin einen zusitzlichen Relativsatz gebildet, ob-

wohl im deutschen Ausgangstext kein Relativsatz steht.
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Ausgangstext: Doch ungeachtet der teilweise unhaltbaren Versprechungen von
Google

Ubersetzung: Setting aside the promises made by Google — which could never
completely be feasible.

In den obigen Beispielen sind zwei Attribute zu finden, die ,,Versprechungen* at-
tribuieren. Daher hat sie in diesem Fall die Phrase getrennt iibersetzt, damit die

Bedeutungen dieser Attribute nicht verloren gehen.

Nachdem sie mit der Ubersetzung fertig war, hat sie etwa 6 min. lang den Zieltext

gepriift und tiberarbeitet.

Proband 8:

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) im zweiten Absatz hat Proband 8 keinen
Relativsatz im Zieltext gebildet, sondern eine Pripositionalphrase, wobei kein Z6-

gern zu beobachten war.

Ubersetzung: The announcement was accompanied by a scientific paper with the

ambitious sounding title: ...

Bei der Ubersetzung des dritten Absatzes hat der Proband die Satzgliedstellung
im Ausgangstext komplett umgestellt in die Zielsprache {ibertragen.

Ubersetzung: What Google claimed in this paper was not less ambitious.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) waren kein Zogern bzw. Schwierigkei-

ten zu sehen.

Ubersetzung: ... on top of that the amount of mistakes the new system made was
55-85% less than that of the old Google translator that still functioned on the
principle of statistical mechanical translation ...

Der Proband hatte zwar insgesamt Schwierigkeiten mit der Ubersetzung des fiinf-
ten Absatzes (er hat viel Zeit fiir die Ubersetzung des fiinften Absatzes aufgewen-
det), aber keine Schwierigkeit mit der Ubersetzung des Relativsatzes (d). Hierbei
hat er den Relativsatz (d) schnell iibersetzt, wobei er statt eines Relativsatzes eine
Infinitivphrase gebildet hat.
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Ubersetzung: Google was neither the first, nor the largest IT-company to upgrade
its MT-system to NMT-system ...

Wie die anderen Englisch-Muttersprachler hatte der Proband keine Schwierigkei-
ten mit der Ubersetzung der Komposita bzw. Fachworter in Text 1. Es liegt sehr
wahrscheinlich daran, dass die deutschen Worter sehr englischen Wortern &hneln.
Daher war es leichter, passende Worter in Englisch zu finden. Beispielsweise hat

‘

er das Wort ,, Presseecho (8) “ in ,,echo in the media*“, ,,.Sprachbarriere (9)“ in
Jlanguage barrier®, ,,Medienhypes (10)“ in ,,media-hype* und ,, MU-Neuling “ in

., MT-newcomer “ Uibersetzt.

Probandin 9:

Probandin 9 hat etwa 3 Minuten lang den Ausgangstext durchgelesen, bevor sie

mit der Ubersetzung begann.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) im zweiten Absatz hat die Probandin
so wie andere Probanden keinen Relativsatz in der Zielsprache gebildet, sondern

eine Pripositionalphrase.

Ubersetzung: The announcement was accompanied by a scientific paper with the

ambitious sounding title ....

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (b) hat die Probandin auch keinen Relativ-

satz in der Zielsprache gebildet, sondern einen Partizipialsatz.

Ubersetzung: “No less ambitious were the conclusions put forward by Google in

this paper”.

Den vierten Absatz hat sie sehr lange angeschaut, d.h. ihre Augen haben lange an
dieser Stelle des Ausgangstextes verweilt. Dies zeigt sich an dem Ergebnis der

Heatmap (Fixation Duration im Abschnitt 2.2).

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) im vierten Absatz hat die Probandin
auch einen Relativsatz im Zieltext gebildet, dabei hat sie fiir das Textverstehen
und die Formulierung des ganzen Satzes — inklusive des Relativsatzes — viel Zeit
aufgewendet. Denn sie hat iber die Umstrukturierung des Satzes im Ausgangstext

lange nachgedacht.
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Ubersetzung: the mistake rate of the new system could be reduced by 55-85%
compared to the previous Google Translate which was still based on the principle

of statistical machine translation.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat Probandin 9 anfangs einen Relativ-
satz im Zieltext formuliert — ohne zu zdgern, aber nach etwas Uberlegung hat sie

ihn doch in eine Infinitivphrase umgewandelt.
Ubersetzung:

(Before) “Google was neither the first big IT company which has changed its
machine translation system over to a neural machine translational architecture,
nor do the research conclusions criticize the performance abilities of the new

Google translate...”.

(After) “Google was neither the first big IT company to have changed its ma-
chine translation system over to a neural machine translational architecture,
nor do the research conclusions criticize the performance abilities of the new

1

Google translate...”.

Die Probandin hat keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von Fachwortern
bzw. Komposita wie Presseecho (iibersetzt in ,,echo in the press ), Sprachbarri-
ere, Medienhypes (iibersetzt in ,, hype in the media*) und MU-Neuling (iibersetzt
in ,,newcomer to machine translation ) gezeigt. Nach der Ubersetzung hat sie den
Zieltext weiter iiberarbeitet und einige Ausdriicke verbessert. Daher wurde die

gesamte Zeitdauer zur Ubersetzung linger.

Probandin 10:

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) hat Probandin 10 nach dem Wort ,,Die
Ankiindigung (The announcement) “ eine Pause eingelegt und sich die Formulie-
rung in der Zielsprache iiberlegt. Hierbei hat sie keinen Relativsatz gebildet, son-

dern eine Pripositionalphrase wie es die meisten Probanden getan haben.

Ubersetzung: The announcement was presented via a scientific paper with the
ambitious sounding title , Bridging the Gap between Human and Machine

Translation.
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Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (b) hat die Probandin einen Relativsatz im

Zieltext ohne Zogern gebildet.

Ubersetzung: Nevertheless, the claims that Google put forward in this paper were

Jjust as ambitious as its title.

Durch die Umstrukturierung im Zieltext wurde die Satzbetonung anders gelegt
als im Ausgangstext. Den vierten Absatz hat die Probandin lange angeschaut, be-
vor sie begann zu iibersetzen. Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat die

Probandin wieder einen Relativsatz im Zieltext gebildet.

Ubersetzung: The number of errors produced by the new system in comparison to
the old Google Translator, which is still on principle of a statistical machine
translator, can be reduced by 55-85%.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat Probandin 10 anstatt eines Relativ-
satzes eine Infinitivphrase im Zieltext gebildet. Leider hat sie hier den Ausdruck

,»weder noch® nicht korrekt in die Zielsprache tibertragen.

Ubersetzung: Despite Google being the first large IT-company to set up its own

Machine Translation System on a Neural Machine Translation Architecture ....

Probandin 10 hat bei der Ubersetzung keine Schwierigkeit mit den Fachwértern
wie Presseecho, Sprachbarriere und Medienhype usw. gezeigt. Sie hat allerdings
den siebten Absatz sehr lange angeschaut, bevor sie begann, ihn zu {ibersetzen,
obwohl es hier keinen Nebensatz gibt. Dies deutet an, dass sie als Englisch-Mut-
tersprachlerin — unabhingig von Nebensétzen, wie z.B. Relativsitzen — Schwie-
rigkeiten mit dem Textverstehen bzw. der Formulierung in der Zielsprache gehabt
hat.

Fazit 13 (T1):

Es wurde angenommen, dass die Ubersetzung vom ,, Deutschen ins Englische * fiir
die englischen Probanden leichter ist als fiir die koreanischen Probanden, die die

gleichen deutschen Texte ins Koreanische iibersetzt haben. Nach der Analyse des
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Schreibprozesses wurde aber festgestellt, dass auch die Englisch-Muttersprach-
ler bei der Umstrukturierung bzw. Bildung von langen und komplizierten Scitzen,
in denen Relativsdtze zu finden sind, viel Zeit fiir die Ubertragung in ihre Mutter-

sprache aufgewendet haben.

Interessanterweise haben sie aber — anders als die Koreaner — die Ubersetzung
von Relativsiitzen ohne Zogern in Angriff genommen. Dies zeigt sich bei der Uber-
setzung des vierten Absatzes. Fast alle Probanden (2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10) haben
hier lange auf den vierten Absatz im Ausgangstext geschaut und viel Zeit fiir die
Formulierung in ihrer Muttersprache aufgewendet. Allerdings haben sie den Re-
lativsatz (c) im vierten Absatz ohne Schwierigkeiten iibersetzt. Das gleiche ist fiir
die Ubersetzung des fiinften Absatzes zu beobachten. Probanden 3, 5, 7 und 8
haben auch auf den fiinften Absatz lange geschaut, aber dabei keine Schwierigkeit
mit der Ubersetzung des Relativsatzes (d) gezeigt.

Bei den englischen Probanden fiel insbesondere auf. dass sie vor der Ubersetzung
eher auf die gesamte Satzstruktur eines Satzes im Ausgangstext geschaut haben, an-
statt auf kleinere syntaktische Spracheinheiten, wie Komposita, Attribute oder Re-
lativsitze, an denen die Augenbewegungen von Koreanern wihrend der Uberset-
zung lange bzw. hdufig verweilt haben. Schlieflich fiihrt dies dazu, dass Englisch-
Muttersprachler, die z.Z. Deutsch studieren, grofere syntaktische Spracheinheiten
oder Kontexte in betreffenden Texten besser bzw. schneller als Koreaner begreifen
konnen. Beispielsweise konnen Koreaner beim Horverstehen fiir das Deutsche den
roten Faden eines deutschen Texts ofter verlieren als Englisch-Muttersprachler,
wenn hdufig unbekannte Warter oder Relativsiitze auftreten. Da Koreaner unbe-
wusst auf die kleineren Spracheinheiten fixieren, ist es fiir sie nicht leicht, den Sinn

eines langen Satzes bzw. eines gesamten Texts schnell zu erschliefSen.

Durch die Analyse ist auch festzustellen, dass englische Probanden mehr Még-
lichkeiten fiir die Ubersetzung von deutschen Relativsdtzen hatten, sie konnten
ndmlich je nach Kontext, anstatt einen Relativsatz in ihrer Zielsprache zu formu-
lieren, eine Infinitivphrase, Prdpositionalphrase oder Partizipialsdtze in ihrer
Mouttersprache bilden. So haben sechs Probanden (2, 6, 7, 8, 9 und 10) den Rela-
tivsatz (a) als Prépositionalphrase in die Zielsprache iibertragen. Uberdies haben
sieben Probanden (1, 2, 3, 6, 7, 9 und 10) den Relativsatz (d) als Infinitivphrase
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in die Zielsprache iibersetzt. Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (b) haben vier
Probanden (6, 7, 8 und 9) anstatt eines Relativsatzes einen Partizipialsatz im Ziel-
text gebildet. Dabei wurde die Satzbetonung im Zieltext aufgrund der Umstruktu-
rierung des deutschen Satzes verschoben, und daraus kann je nach Situation eine

Bedeutungsdinderung entstehen.

Es war auch zu beobachten, dass einige Probanden die Relativsdtze im Ausgangs-
text erst in eine Infinitivphrase oder Prdpositionalphrase oder in einen Partizipi-
alsatz umgewandelt tibersetzt haben, aber sich dann im Endeffekt stattdessen fiir
die Bildung eines Relativsatzes entschieden und die Sdtze erneut umformuliert
haben. Durch solche Formulierungsinderungen haben die Probanden Zeit bei
der Ubersetzung verloren. Dieses Phidnomen konnte bei koreanischen Probandin-
nen nicht beobachtet werden, da sie keine verschiedenen Moglichkeiten haben,

deutsche Relativsdtze ins Koreanische zu tibertragen.

Aufgrund dieser Tatsache kann hergeleitet werden, dass abgesehen vom komple-
xen Satzbau im Ausgangstext englischsprachige Probanden vor der Ubersetzung
mehr Zeit fiir die Entscheidung fiir passende Ausdriicke aufgewendet haben, weil
sie mehr Moglichkeiten als Koreaner besitzen, deutsche Relativsdtze ins Engli-
sche zu tibertragen. Hingegen hatten Koreaner fast lediglich eine Wahimoglich-
keit zur Ubersetzung fiir Relativsditze im Deutschen. Daher konnten sie, ohne lang
zu iiberlegen, die Ubertragung ins Deutsche gezielter bzw. schneller als Englisch-
Muttersprachler vornehmen, obschon sie kurz vor der Ubersetzung von Relativs-

dtzen im Deutschen hdufig gezégert haben.

Bei den englischen Muttersprachlern war fast nicht zu beobachten, dass sie vor

oder wihrend der Ubersetzung von Komposita bzw. Fachwértern gezogert haben.

2.4.2 Ausgangstext 2

o 203 Worter im Text

o Hiufig verwendete Worter: Google (viermal), MU (viermal), angesichts
(zweimal), DE (zweimal) und Edinburgh (zweimal) usw.

o Zehn Fachworter: von (1) bis (10) [(8) wurde bei der Betrachtung ausgelas-
sen|

o Fiinf normale Worter: von (1+) bis (5+)

Vier Relativsitze: von (a) bis (d)

o Vernetzung der Worter, die im Text oft vorgekommen sind

e}
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forschung
groflen  architekturen

de
erfolge
google
wmt
mi || angesichts
en 2011
ansatz
system
bereichen

Text 2 (203 words)

(1)Machine Translation Goes Neural

Mit dem Forschungsprojekt (2)Google Brain war Google 2011 der erste (3)Big Player der (4)IT-Bran-
che, (a)die seine KI (Kiinstliche Intelligenz) Forschung in grofiem Stil auf neuronale Netze um-
stellte.

Angesichts der groien Erfolge, (b)die Google mit diesem neuen Ansatz in unterschiedlichen Berei-
chen erzielen konnte, war es wohl nur eine Frage der Zeit, bis das (1)Unternehnien auch seinen
(5)Google Ubersetzer auf eine (6)neronale Architektur umstellen wiirde, zumal sich, wie eingangs er-
wihnt, das groBe (2)Potenzial der NMU in der Forschung bereits seit langerem abzeichnete.

So trat beispielsweise das (7)MU-Forscherteam der University of Edinburgh beim letztjihrigen

(8 Workshop-on-Statistical Machine Translation CAIMT) — so etwas wie die Weltmeisterschaft fiir
(9)MU-System — erstmals mit einem neuronalen MU-System an und erreichte damit aus dem Stand
in mehreren (3+)Kategorien (unter anderem in den (10)Sprachrichtungen EN-DE und DE-EN) den ers-
ten Platz.

Dies ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass diese neue (4+)Technologie erst seit 2014 in
nennenswertem Umfang erforscht wird, wéahrend die Systeme, (c)die Edinburgh bei dem WMT-
Wettbewerb hinter sich gelassen hat, meist das Ergebnis einer langjahrigen Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit waren.

Entsprechend ist es — auch angesichts einer gewissen Stagnation, (d)die bei der Weiterentwicklung
traditioneller MU-Architekturen eingetreten ist — wenig verwunderlich, dass Forscher und Bran-
chenexperten gleichermaBen der NMU eine glinzende (5+)Zukunft prophezeien.
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Proband 1:

Vor dem Beginn der Ubersetzungsaufgabe fiir Text 2 hat Proband 1 etwa zwei
Minuten lang den ganzen Ausgangstext durchgelesen. Beim Ubersetzen des Re-
lativsatzes (a) hat der Proband, anstatt eines Relativsatzes, eine Infinitivphrase im
Zieltext gebildet.

Ubersetzung: In 2011, Google had its scientific project Google Brain and was the
first big player from the tech world to base its Al research mostly on neural net-

works.

Leider hat er die Bedeutung des Verbs “umstellen” nicht richtig verstanden und
dies hat zur Fehliibersetzung gefiihrt.

Bei der Ubersetzung des zweiten Absatzes hat der Proband den Relativsatz (b)

ausgelassen.

Ubersetzung: After having great success, Google could apply this new discovery

in a range of different areas ...

Proband 1 hatte Probleme mit einigen Wortern im Ausgangstext, daher konnte er
sie nicht richtig in die Zielsprache iibertragen. Trotzdem war bei ihm kein Zogern

bei der Ubersetzung von Text 2 zu erkennen.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat er ohne zu zdgern einen Relativsatz
gebildet. Leider hat er die Bedeutung des Ausdrucks ,.hinter sich lassen‘ nicht

richtig verstanden.

Ubersetzung: ... Whilst the system that the Edinburgh team entered into the
WMT-competition, was mostly the result of many years’ worth of scientific and

development work.

Bevor er begann, den flinften Absatz zu iibersetzen, hat er lange auf den Aus-
gangstext geschaut. Er hat die Ubersetzung des Relativsatzes (d) ohne Zdgern in
Angriff genommen, aber den Satz wihrend der Ubersetzung im Zieltext mehrmals

umformuliert.

Ubersetzung: ,, Faced with a scientific stagnation in which the further develop-

ment of traditional M T-architecture was cemented in, it’s easy to see why ...."
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Proband 2:

Proband 2 hat bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a), anstatt einen Relativsatz
zu bilden, eine Infinitivphrase im Zieltext gebildet. Bei der Auswertung der Pro-
banden 1 und 2 fiel auf, dass beide die Zeitangabe ,,/n 2011 an die erste Stelle
des Satzes verlegt haben. Dieses Phdnomen war bei den koreanischen Probandin-

nen nicht zu beobachten.

Ubersetzung: In 2011, Google’s research project Google Brain made it the first
big player in the IT industry to transfer its Al research to neuronal networks in
a big way.

Vor dem Ubersetzen des zweiten Absatzes hat Proband 2 lange auf den Ausgangs-
text geschaut. Fiir die Ubersetzung des Relativsatzes (b) hat der Proband zwar
wenig Zeit aufgewendet, aber iiber die Formulierung fiir den gesamten zweiten
Absatzes hat er lange nachgedacht. Hierbei hat er einen Relativsatz fiir (b) ge-
bildet.

Ubersetzung: Due to the major success that Google had achieved in various

other fields using this new approach ...”

Im dritten Absatz hat er einen Relativsatz im Zieltext gebildet, obschon es dort
keinen Relativsatz im Ausgangstext gibt, wobei er die Satzgliedstellung im Ziel-

text stark verdndert hat.

Ubersetzung: For example, at last year’s workshops on Statistical Machine
Translation — which is a sort of world championship for machine translation
system — a team of machine translation researchers from the university Edinburgh

were the first to take part with a neuronal machine translation system ...

An seinem Ubersetzungsprozess ist zu erkennen, dass er iiber die gesamte Satz-
struktur lange nachgedacht hat. Genauso wie im Fall des zweiten Absatzes hat er
lange auf den Ausgangstext geschaut, bevor er begann, den vierten Absatz zu

iibersetzen.

Vor der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat der Proband iiberhaupt nicht gezo-
gert, allerdings hat er {iber die Formulierung fiir den gesamten vierten Absatz
lange nachgedacht und diesen mehrmals {iberarbeitet. Leider hat er die Bedeutung

des Ausdrucks “hinter sich lassen” nicht richtig verstanden.
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Ubersetzung: ... Whereas the system that the team from Edinburgh University
left in its wake in the WMT competition were generated by the result of many

years of research and development work.

Beim letzten Absatz hat der Proband die Satzgliedstellung bei der Ubersetzung
stark gedndert, wobei er in diesem Fall keinen Relativsatz, sondern einen Partizi-

pialsatz im Zieltext formuliert hat:

Ubersetzung: It is therefore hardly surprising that researchers and industry ex-
perts are predicting a glorious future for neuronal machine translation, especially
bearing in mind that an element of stagnation has crept into the development

of traditional machine translation architecture.

Probandin 3:

Bevor Probandin 3 mit der Ubersetzung des Relativsatzes (a) begann, hat sie iiber
dessen Satzstruktur griindlich nachgedacht. Anstatt einen Relativsatz im Zieltext
zu bilden, hat sie hierbei ebenso wie Probanden 1 und 2 eine Infinitivphrase ge-
bildet.

Ubersetzung: With its research project Google Brain, Google has become the first
IT giant to convert its Al research to neuronal networks on a large scale.

Kurz vor Ubersetzung des zweiten Absatzes bzw. des Relativsatzes (b) hat die
Probandin zum Textverstehen lange auf den Ausgangstext geschaut. Bei der For-

mulierung in der Zielsprache hat sie einen Relativsatz fiir (b) gebildet.

Ubersetzung: In light of the success that Google had already experienced in var-

ious different areas with this new approach ...

Bei ihr fiel auf, dass sie das Tempus vom Préteritum im Ausgangstext ins Plus-
quamperfekt im Zieltext gewechselt hat. Vor der Ubersetzung des Relativsatzes
(c) hat sie gezdgert und lange iiberlegt, wie sie den Satz in die Zielsprache iiber-
tragen soll. Danach hat sie einen Relativsatz im Zieltext gebildet, leider hat sie
ebenso wie die vorherigen Probanden den Ausdruck ,hinter sich lassen® nicht

richtig in die Zielsprache iibertragen.
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Ubersetzung:...while the system that the researchers from Edinburgh university

brought to the WMT were mostly the result of years of research and development.

Wihrend der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat sie hiufig auf den Ausgangs-
text geschaut und es war auch zu beobachten, dass sie Schwierigkeiten mit der
Formulierung in der Zielsprache hatte. Dabei hat die Probandin insbesondere bei
der Wortwahl gezogert, d.h. sie hat bis ,,...that has come...“ ohne Zdgern iibersetzt,

dann unterbrochen und sich die passenden Worter in der Zielsprache iiberlegt.

Ubersetzung: It is not surprising, then, that even in the face of a certain stagnation
that has come into play in the further development of traditional MT architec-
ture, researchers and experts in this area alike are predicting a golden future for
NMT.

Probandin 4:

Anders als die vorherigen Probanden hat Probandin 4 kurz vor der Ubersetzung
von Relativsiitzen in Text 2 oft gezogert. Beispielsweise nach der Ubersetzung
des Bezugsnomens ,,the IT sector hat sie mit der Ubersetzung kurz aufgehort,
dann den Relativsatz (a) weiter iibersetzt. Uberdies hat Probandin 4 — anders als

Probanden 1, 2 und 3 — hier einen Relativsatz im Zieltext gebildet.

Ubersetzung: with the research project Google Brain, Google in 2011 was the
first big player of the IT sector who changed their Al research for neural net-
works.

Die Probandin hat nach der Ubersetzung des zweiten Absatzes den ersten Absatz
weiter liberarbeitet, wobei die Zeitangabe ,./n 2011 an die erste Stelle verlegt

wurde.

,In 2011, Google in 2011 was the first big player of the IT sector with the research

project Google Brain who changed their Al research for neural networks”.

Anders als bei Relativsatz (a) hat die Probandin den Relativsatz (b) ohne zu z6-

gern libersetzt.

Ubersetzung: In the face of the big success, which Google could achieve with this

new approach in different areas ....
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Wihrend der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat sie lange iiber die Bedeutung
des Verbs hinter sich lassen im Relativsatz nachgedacht, im Endeffekt hat sie es
leider nicht richtig libersetzt.

Ubersetzung: This is somewhat astonishing when you think that this new technol-
ogy has been researched since 2014, while the system, which released Edinburgh
at the WMT-competition, was mostly the result of a long year research and de-

velopment.

Die Probandin hat die Formulierung des letzten Absatzes mehrmals iiberarbeitet.
Hierbei war zu erkennen, dass sie nicht iiber den Relativsatz (d), sondern iiber die
gesamte Satzstruktur des letzten Absatzes lange nachgedacht und diese mehrmals

umformuliert hat.

Ubersetzung: It is less believable, also when considering a stagnation which is
limited by the further development of traditional MT-Architecture, that re-
searchers and area experts predict a future on the same scale for the neural ma-

chine translation.

Bei Probandin 4 fiel auf, dass sie genauso wie die koreanischen Probandinnen
kurz vor der Ubersetzung der Relativsitze hiufig gezogert hat. Der Grund dafiir
lag jedoch sehr wahrscheinlich an unbekannten bzw. schwierigen Ausdriicken
und nicht an der Umformulierung der Relativsitze wie den Koreanerinnen. An-
ders als die anderen Englisch-Muttersprachler hat die Probandin alle Relativsitze

in Text 2 in Form eines Relativsatzes in die Zielsprache iibertragen.

Probandin 5:

Probandin 5 hat wihrend der Ubersetzung von Text 2 Schwierigkeiten mit einigen

unbekannten Wortern gehabt.

Bevor die Probandin den Relativsatz (a) iibersetzt hat, hat sie kurz gezdgert und
nachgedacht. Bei der Ubersetzung hat sie allerdings das Verb ,,umstellen falsch
verstanden, daher wurde der Sinn des betreffenden Satzes nicht richtig in die Ziel-
sprache iibertragen. Fiir den Relativsatz (a) hat sie einen Relativsatz im Zieltext
gebildet.
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Ubersetzung: ...with the research project Google Brain, Google was in 2011 the
first big player of the IT branch, which used its AI research in the field of neural
network...

Beim zweiten Absatz hat sie die Verben, wie umstellen und sich abzeichnen, wie-
der falsch iibersetzt. Fiir den Relativsatz (b) hat sie einen Relativsatz im Zieltext
gebildet.

Ubersetzung: The big success, which Google achieved with this new approach

in a new field ...

Im obigen Fall fiel auf, dass die Probandin das Bezugsnomen (success) und Rela-
tivpronomen (which) zwar schnell iibersetzt, aber dann kurzzeitig gezogert hat,
bis sie den ganzen Relativsatz fertig verfasst hat. Daran ist zu erkennen, dass sie
die Satzstruktur in der Zielsprache bereits im Kopf hatte, aber zusétzliche Zeit fiir

die Formulierung der anderen Satzglieder bzw. Worter benétigt hat.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) war dasselbe Phiinomen zu beobachten.
Probandin 5 hat das Bezugsnomen (the systems) und Relativpronomen (that)
schnell iibersetzt, dann hat sie aber gezogert und iiberlegt. Danach hat sie den

Relativsatz (¢) zu Ende iibersetzt.

Ubersetzung: ... whilst the systems that the WMT competition left behind were

mostly the result of a year-long research and development.

Dies zeigt deutlich, dass die Probandin als Englisch-Muttersprachlerin Schwie-
rigkeiten mit der Ubersetzung von Relativsitzen hatte, denn sie hat an diesen Stel-
len lidnger verweilt als an den anderen. Ihre Schwierigkeiten bestehen jedoch in
den unbekannten Wortern bzw. der Formulierung in der Zielsprache, nicht in der

Umstrukturierung der Satzglieder, mit der die Koreanerinnen oft Probleme hatten.

Mithilfe der Ubersetzung des Relativsatzes (d) war deutlich zu erkennen, womit
Englisch-Muttersprachler mehr Zeit aufwenden bzw. Schwierigkeiten haben. Die
Probandin hat bei der ersten Ubersetzung fiir den Relativsatz (d) einen Relativsatz
im Zieltext gebildet, aber dann hat sie nochmals iiberlegt und den Relativsatz in

eine Pripositionalphrase gedndert.
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Ubersetzung: It is promising too that in the face of knowledge stagnation, which
... at the further development ... -> It is promising too that in the face of

knowledge stagnation with the further development ...

Daraus ist herzuleiten, dass auch Englisch-Muttersprachler mehr Zeit bendtigen,
um Relativsdtze aus dem Deutschen zu iibersetzen. Allerdings legten sie dabei

den Fokus auf andere Probleme als die koreanischen Probandinnen.

Probandin 6:

Probandin 6 hat lange auf den Ausgangstext geschaut, bevor sie begann, den ers-
ten Absatz zu iibersetzen. Nachdem sie aber die Ubersetzung in Angriff genom-
men hatte, hat sie den Relativsatz (a) ohne zu zogern fertig tibersetzt. Genauso
wie Probanden 1, 2 und 3 hat auch sie, statt eines Relativsatzes, eine Infinitiv-
phrase gebildet.

Ubersetzung: Google was the first big player in the IT industry to re-orient its AI
research towards neuronal networks with its 2011 research project, Google

Brain.

Anders als bei den Koreanerinnen sind bei den englischen Probanden verschie-
dene Ubersetzungsvarianten (Deutsch ins Englische) in Bezug auf Relativsitze zu
sehen. Dies zeigt wiederum, dass Englisch-Muttersprachler diesbeziiglich mehr
Maglichkeiten zur Ubersetzung der Sprachenkombination ,,Deutsche ins Engli-
sche® besitzen. Dies fiihrt schlieBlich bei Englisch-Muttersprachlern zu ldngerem

Uberlegen bei der Entscheidung fiir passende Ausdriicke in der Zielsprache.

Bei der Ubersetzung des zweiten Absatzes war wiederum zu beobachten, dass die
Probandin lange auf den gesamten Absatz im Ausgangstext geblickt, aber den
Relativsatz (b) ohne zu zdgern fertig libersetzt hat. Hierbei hat sie aber einige
Worter, wie z.B. reach und application, wahrend der Ubersetzungsaufgabe mehr-

mals liberarbeitet.

Ubersetzung: Considering the great success that Google was able to reach in
various areas with the application of this new method, it was only a question of

time ...
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Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat die Probandin, anstatt einen Rela-

tivsatz zu bilden, einen Partizipialsatz gebildet (Vereinfachung).

Ubersetzung: ... while systems such as those brought to the WMT competition by
the Edinburgh team were often the result of long-term research and develop-

ment ...

Sehr wahrscheinlich hat sie allerdings iiber die Satzstruktur in der Zielsprache
lange nachgedacht, da sie nach dem Bezugsnomen (systems) eine lange Pause

eingelegt hat.

Wihrend der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat Probandin 6 diesen Satz mehr-
mals korrigiert und die gesamte Satzstruktur des letzten Absatzes lange abgewo-
gen. Im Endeffekt hat sie ihn doch nicht nach der Reihenfolge im Ausgangstext

iibersetzt, sondern dessen Satzglieder in der Zielsprache umgestellt.

Ubersetzung: It is therefore not surprising — also considering the stagnation in

the development of traditional MT systems that has of late appeared ... ,,

Bei Probandin 6 war insbesondere zu beobachten, dass sie den zu iibersetzenden

Text immer auf die gesamten Absétze fokussiert iibersetzt hat.

Probandin 7:

Probandin 7 hat lange auf den Ausgangstext geschaut, bevor sie begann, den Re-
lativsatz (a) zu libersetzen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat sie die Formulie-
rung in der Zielsprache lange abgewogen. Im Endeffekt hat sie doch keinen Re-

lativsatz dafiir gebildet, sondern eine Infinitivphrase im Zieltext.

Ubersetzung: In 2011, with its research project Google Brain, Google was the
first big player in the IT branch to make a major switch to neural networks in its

Al research.

Bei der Ubersetzung des zweiten Absatzes hatte die Probandin Schwierigkeiten
mit der Formulierung in der Zielsprache. Wihrend der Ubersetzung des Relativ-
satzes (b) hat sie die Formulierung in der Zielsprache iiberarbeitet, beim ersten
Mal hat sie einen Partizipialsatz gebildet, aber dann den Partizipialsatz in einen

Relativsatz umformuliert.
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Ubersetzung: with the tremendous success that this new approach provided

Google in a wide variety of different areas ...

Beim dritten Absatz hat die Probandin einen zusétzlichen Relativsatz gebildet.
Mit anderen Worten: Sie hat eine Parataxe im Ausgangstext in der Zielsprache in

die Hypotaxe umgewandelt, was bei koreanischen Probanden nie geschehen ist.

Ubersetzung: The machine translation research team from the University of Ed-
inburgh competed using a neural machine translation system for the first time,
which resulted in them taking first place in a number of different categories,
including the language combinations EN-GE and GE-EN.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat sie auch einen Relativsatz dafiir im
Zieltext gebildet, leider hat sie hierbei die Bedeutung des Ausdrucks ,,hinter sich
lassen® nicht richtig verstanden. Wihrend der Ubersetzung des vierten Absatzes

hat sie Ausdriicke in der Zielsprache mehrmals iiberarbeitet.

Ubersetzung:...while the system that Edinburgh relied upon at the WMT was

primarily the result of many years of research and development efforts.

Bevor Probandin 7 angefangen hat, den Relativsatz (d) zu iibersetzen, hat sie
lange auf den Ausgangstext geschaut. Uberdies hat sie lange iiber die Formulie-
rung in der Zielsprache nachgedacht. Zunéchst hat sie den Absatz in der gleichen
Reihenfolge wie im Ausgangstext iibersetzt, aber nach einigem Uberdenken diese
Satzgliedstellung im Zieltext umgestellt. Dies zeigt, dass sie mit der Umstruktu-
rierung in der Zielsprache beschiftigt war und iiber die besseren Mdglichkeiten
dafiir nachgedacht hat. Die Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat sie allerdings
ohne Zogern in Angriff genommen. Hierfiir hat die Probandin keinen Relativsatz

im Zieltext gebildet, sondern einen Partizipialsatz.

Ubersetzung: Even in the face of a certain amount of stagnation seen in the on-

going development of traditional MT architectures ...

Proband 8:

Mit der Ubersetzung des Relativsatzes (a) hatte der Proband keine Schwierigkei-
ten, wobei er keinen Relativsatz im Zieltext gebildet hat, sondern eine Infinitiv-

phrase.
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Ubersetzung: The research project Google Brain made Google the first big player
in the IT-sector to change its Al research into neuronal nets.

Der Proband hat kurz vor der Ubersetzung des Relativsatzes (b) nicht gezdgert,
aber wihrend der Ubersetzung hat er die Ausdriicke in der Zielsprache mehrmals

uberarbeitet.

Ubersetzung: In the fact of the success that Google had in many different areas

with this new approach ...

Wie bei Probanden 2 und 7 gezeigt, hat Proband 8 im dritten Absatz einen zusétz-
lichen Relativsatz gebildet, der nicht im Ausgangstext vorkommt. Damit ist an-

zunehmen, dass er zur hypotaktischen Bildung von Sétzen in der Zielsprache neigt.

Fiir die Ubersetzung des vierten Absatzes hat er viel Zeit aufgewendet, aber den
Relativsatz (c) in diesem Absatz schnell iibersetzt. Insbesondere hatte er keine
Schwierigkeiten mit der Umgestaltung der Satzstruktur bei der Ubersetzung. Dies
war daran zu erkennen, dass er kurz vor der Ubersetzung des Relativsatzes nicht

gezdgert hat.

Ubersetzung: ... considering that this new technology has only really been re-
searched since 2014 while most of the system that were left in the dust of the

Edinburgh team were the results of many years of research and development.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat der Proband keine Schwierigkeiten
gezeigt und anders als Probandin 7 hat er den Absatz in der gleichen Reihenfolge

wie im Ausgangstext iibersetzt.

Ubersetzung: ...also because of the stagnation that seemed to have been the sta-
tus of development of traditional MT-systems ...

Probandin 9:

Probandin 9 hat ein wenig gezdgert, bevor sie angefangen hat, den Relativsatz (a)
zu iibersetzen. Hierbei hat sie aber keinen Relativsatz im Zieltext gebildet, son-

dern eine Infinitivphrase.
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Ubersetzung: In 2011, with its research project Google Brain, Google became the
first ,, Big Player” within the IT industry to change its artificial Intelligence re-

search over to neuronal networks on a large scale.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (b) hat sie den betreffenden Satz mehrmals
umformuliert und liberarbeitet. Im Endeffekt hat sie hierbei keinen Relativsatz im

Zieltext, sondern einen Partizipialsatz gebildet.

Ubersetzung: Thanks to the many successes in various sectors won by Google

with this new approach ....

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat die Probandin einen Relativsatz im
Zieltext gebildet, wobei sie kein Zogern gezeigt hat.

Ubersetzung: This is even more surprising, considering that this new technology
has only since 2014 been researched on a notable scale, while the system that
Edinburgh entered into the WMT competition with, was mostly the result of

many years of research and work.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat die Probandin wieder einen Rela-
tivsatz im Zieltext gebildet.

Ubersetzung: Due to a certain stagnation which has come about due to further

development of traditional machine translation architecture and ...

Probandin 9 hat Relativsitze in den Ausgangstexten ohne zu zdgern in die Ziel-
sprache libertragen, wenn sie die Relativsitze (Deutsch) in Form eines Relativsat-
zes in der Zielsprache (Englisch) tibersetzt hat. Wenn sie allerdings die Relativs-
dtze im Deutschen in anderer Form in die Zielsprache iibertragen hat, hat sie kurz
vor der Ubersetzung lange abgewogen. Das Phiinomen war bei den anderen Eng-

lisch-Muttersprachlern auch zu beobachten.

Ebenso wie die anderen Englisch-Muttersprachler hat Probandin 9 keine Schwie-

rigkeiten mit der Ubersetzung der Komposita und Fachwérter gehabt.

Probandin 10:

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (a) hat Probandin 10 den Satz im Zieltext
mehrmals umformuliert, denn die Satzstruktur besitzt einen typischen deutschen
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Charakter. Das heif3t, eine lange Priapositionalphrase steht an der ersten Stelle des
Satzes, was im Englischen nie vorkommt. An dieser Stelle hat die Probandin kei-
nen Relativsatz, sondern eine Infinitivphrase gebildet, wobei sie die Stellung der

Satzglieder mehrmals geéndert hat.

Ubersetzung: With regards to this research project Google Brain in 2011, Google
was the first Big Player amongst the IT companies to set up its artificial Intelli-

gence research focusing on neural network.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (b) hat sie keinen Relativsatz im Zieltext
gebildet.

Ubersetzung: Along with its large success, Google was able to use this new ap-
proach in different fields.

Mit dem vierten Absatz, in dem der Realtivsatz (c) steht, hatte sie Schwierigkeiten
bei der Ubersetzung. Daher hat sie hierbei die Formulierung in der Zielsprache
mehrmals iiberarbeitet. SchlieBlich hat sie hierfiir einen Relativsatz im Zieltext
gebildet.

Ubersetzung: It is truly astonishing that this new technology has continually been
researched since 2014, while the systems that were overcome at Edinburgh’s
WMT-Competition, were the result of many years of research and development

work.

Bei der Ubersetzung des Relativsatzes (d) hat die Probandin, anstatt einen Rela-

tivsatz zu bilden, einen Partizipialsatz im Zieltext formuliert.

Ubersetzung: It is also discussed that despite of a stagnation being further devel-

opment of traditional machine translation architecture ...

Fazit 14 (T2):

Nach der Analyse von Text 2 ist festzustellen, dass die Probanden den Text oft
bzw. fast immer auf die gesamte Satzstruktur eines Satzes fokussiert iibersetzt ha-
ben. Das Phdnomen war auch bei Text 1 zu erkennen. Dies zeigt deutlich, dass

sich Englisch-Muttersprachler — anders als Koreaner — bei der Ubersetzung auf
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die grofleren sprachlichen Einheiten konzentrieren und daher einen kurzen Ne-
bensatz wie einen Relativsatz ohne zu zogern iibersetzen kénnen. Es gab jedoch
hierfiir Ausnahmefiille wie Probanden 4 und 5, die beim Ubersetzen der Relativs-
dtze hdufig gezégert haben. Bei ihnen fiel auf, dass sie eher aufgrund der Wort-
wahl gezogert haben, nicht aufgrund der Umstrukturierung des ganzen Satzes im
Zieltext. Die beiden Probanden haben nach der Ubersetzung von Bezugsnomen
und Relativpronomen, die mit der Satzstruktur eng verbunden sind, kurzzeitig die

Arbeit unterbrochen, und sich die weitere Formulierung iiberlegt.

Fast alle Probanden (1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 und 10) haben den Relativsatz (a) in eine
Infinitivphrase umgewandelt in die Zielsprache iibertragen. Bei der Ubersetzung
des Relativsatzes (d) haben drei Probanden (2, 7 und 10) anstatt eines Relativsatzes
im Zieltext zu bilden, einen Partizipialsatz gebildet. Fiir den Relativsatz (b) haben
zwei Probanden (6 und 9) auch einen Partizipialsatz im Zieltext gebildet. Hingegen
haben alle Probanden ohne Ausnahme fiir den Relativsatz (c) auch einen Relativ-

satz im Zieltext gebildet, obschon es andere Ubersetzungsmaoglichkeiten gibt.

Besonders interessant ist, dass die Probanden 2, 7 und 8 in Absatz 3, wo kein Re-
lativsatz im Ausgangstext vorkommt, einen zusdtzlichen Relativsatz im Zieltext ge-
bildet haben. Dies zeigt, dass sie an dieser Textstelle eine Hypotaxe im Zieltext
bevorzugt haben, was bei den Koreanern nicht zu finden war. Aufserdem haben die
0.g. Probanden oft die Reihenfolge der Satzglieder bzw. der Sdtze im Ausgangstext
in der Zielsprache umgestellt. Daher haben sie hdufig lange auf den Ausgangstext

geschaut, bevor sie mit der Ubersetzung eines Absatzes begonnen haben.

Anhand dieser Resultate zeigen sich bei den English-Muttersprachlern gewisse
Tendenzen bzw. gemeinsame Techniken zur Formulierung in ihrer Muttersprache.
Damit ist die letzte Hypothese (H5) zu bestdtigen, dass sich die Muttersprache auf

den Denkprozess beim Produzieren des Zieltextes auswirkt.

Wie bereits zuvor genannt, besitzen Englisch-Muttersprachler mehr Ausdrucksop-
tionen als Koreaner bei der Ubersetzung vom Deutschen ins Englische. Tatséichlich
sind die Resultate der Ubersetzungen der englischen Probanden vielfiiltiger als die
der koreanischen Probanden, obwohl die beiden Gruppen die gleichen Texte tiber-
setzt haben und Englisch-Muttersprachler dhnliche Formulierungstechniken ver-

wendet haben. Diese grofiere Vielfalt der Ausdrucksmoglichkeiten ist eine entschei-
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dende Ursache dafiir, dass die Ubersetzungsgeschwindigkeit der Englisch-Mutter-
sprachler verglichen mit den koreanischen Probandinnen verlangsamt ist. Da sie
eine Wahl unter verschiedenen Ausdrucksoptionen zur Ubersetzung treffen muss-

ten, brauchten sie mehr Zeit zum Uberlegen.

Als Beispiel hierfiir wurde Probandin 9 bei der Analyse des Schreibprozesses ge-
nannt: Probandin 9 hat Relativsdtze in den Ausgangstexten ohne zu zogern in die
Zielsprache tibertragen, wenn sie die Relativsdtze (im Deutschen) in Form eines
Relativsatzes in der Zielsprache (im Englischen) tibersetzt hat. Wenn sie aber die
deutschen Relativsitze in einer anderen Form umgewandelt in die Zielsprache

iibertragen hat, hat sie vor der Ubersetzung lange nachgedacht.

Keiner der Probanden hat bei der Ubersetzung von Text 2 den Ausdruck ,, hinter
sich lassen“ hundertprozentig angemessen iibersetzt. Einige haben das Verb
,umstellen” auch nicht richtig iibersetzt. Trotzdem haben die Probanden keine

besonderen Schwierigkeiten mit den markierten Fachwortern gezeigt.

2.4.3 Ausgangstext 3

o 220 Worter im Text

o Hiufig verwendete Worter: Netz (dreimal), 100 (zweimal), Berufsorientierung
(zweimal), DaF (zweimal) und Funk (zweimal) usw.
o Fiinf Relativsitze
o Vier Partizipialsitze
o Fachworter (Komposita): von (1) bis (6)
o Vernetzung der Worter, die im Text oft vorgekommen sind
billionen
synapsen
beispiele
aufweisen
2007
6
ausgangstextes
berucksichtigt = 100 1000

milliarden
gebe berufsorientierung

9

daf
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Text 3 (220 words)

1) Immer noch in den 1990er Jahren wurde ein fiir den Forschungsbereich sehr wesentliches Projekt gestartet,

(a)das zwar phasenweise abgeschlossen ist, jedoch bis heute fortgesetzt wird.

2) Gesucht werden in der Trainingsphase die Gewichte der Verbindungen (b) +zwischen den bei Eingabe eines
Ausgangstextes in das Netz zu dem gewiinschten Zieltext fiihrenden einzelnen Neuronen des Netzes.

3) Intensiver wurde die Auseinandersetzung zudem durch (1)Kompetenzbeschreibungen und (2)Schliisselqualifika-
tionen, (c)+die im Hinblick auf die Lernenden im berufsbezogenen DaF-Unterricht von grofler Bedeutung sind.

4) Dann speist man (d)ins Netz gewiinschte, Output kennende Beispiele ein, d.h. Ausgangstexte und deren
Ubersetzungen.

5) Funk (2001) und Cothran (2010) verweisen darauf, dass es nur wenige (3)internationale DaF-Priifungen gebe,

(e)+die eine Berufsorientierung aufweisen.

6) Die neue MU-Architektur wird als ,,neuronal” bezeichnet, da sie auf s.g. (f) +mit groflen Mengen zweispra-
chiger Daten trainierten kiinstlichen neuronalen Netzen (KNN) beruht,

7) Studierende, (g)die wihrend des Auslandsjahrs ein Praktikum absolvierten, kommen in ein eigens fiir sie
eingerichtetes drittes Studienjahr, was heif3t, dass das Auslandsjahr fiir diese Studierenden nicht als Studien-

jahr gilt.

8) Das menschliche Gehirn als wichtiger Bestandteil unseres (4)Zentralnervensystems besteht aus (h)+rund 100
Milliarden mit iiber 100 bis 1000 Billionen Synapsen verbundenden und so ein neuronales Netz bildenden Neu-
ronen.

9) Funk (2007, 177) zufolge miissen zum Zweck der (5)Berufsorientierung (6)Kleingruppenarbeiten beriicksichtigt
werden, (i)+die sich im Falle des Prol'ektes durch dessen Gruggenarbeitschurukter ergeben

Proband 1:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Proband 1 keinen Relativsatz gebildet, son-
dern den Satz 1) parataktisch iibersetzt.

Ubersetzung: “It often happened that in the 1990s a very important project for a
branch of science was started and was apparently concluded, but is in reality still

being researched today”.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat er sehr lange gezdgert, bevor er mit der Uber-
setzung des Partizipialsatzes (b) begann. Schlielich hat er aber den Satz (b) nicht
korrekt iibersetzt. Bemerkenswerterweise hat er hierbei viel mehr Schwierigkei-
ten mit der Ubersetzung der Partizipialsitze als der Relativsitze gezeigt.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat der Proband keine Schwierigkeiten mit den
Komposita von (1) bzw. (2) und mit dem Relativsatz (c) gezeigt. Nur das Wort
»berufsbezogen® hat er ein paar Mal iiberarbeitet.
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Ubersetzung: “The positioning of the writing competencies and key qualification
that have a big effect on the learners in a work-related German as a Foreign

Language class, became more intensive”.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat der Proband vor der Ubersetzung gezogert
und sich die passenden Ausdriicke in der Zielsprache lange tiberlegt. Hierbei hat
er einen zusitzlichen Relativsatz gebildet, der nicht im Ausgangstext vorkommt.
In diesem Fall war auch wieder zu erkennen, dass er Schwierigkeiten mit der

Ubersetzung des Partizipialsatzes (d) hatte.

Ubersetzung: “Then you can input the desired, output known examples into the

net, which means the final texts and the translation writing”.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) hat der Proband ohne Z&gern bzw. Schwierig-
keiten den Relativsatz (e) iibersetzt. Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat er fiir
den Partizipialsatz (f) im Ausgangstext einen dazu entsprechenden Partizipialsatz
im Zieltext gebildet.

Ubersetzung: “The new MT-Architecture is known as “neural”, because it works
with the so-called big range of dual language data trained artificial neural net-

work”.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat Proband 1 kein Zogern bzw. keine Schwie-
rigkeiten mit der Ubersetzung des Relativsatzes (g) gezeigt und dabei zwei Rela-

tivsitze im Zieltext formuliert.

Ubersetzung: “Students, who completed an internship on their year abroad, re-
turn for a taught third study year, which means that the year abroad doesn’t

1

count as a year of study for them”.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat er genauso wie im Ausgangstext einen Par-
tizipialsatz gebildet. Aber anders als Probanden 2 und 7 hat er die Satzstruktur im

Ausgangstext ohne groBere Anderungen in die Zielsprache iibertragen.

Ubersetzung: “The human brain, as the most important part of the central nerve
system, has around 100 billion neurons creating neural network connected with

100 to 1000 trillion synapses”.
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Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat der Proband einen Relativsatz gebildet, aber
das Ergebnis der Ubersetzung war leider nicht korrekt. Uberdies hat er die Kom-
posita ,,Berufsorientierung® (5) und ,,Kleingruppenarbeit (6) nicht angemessen

ibersetzt.

Proband 2:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Proband 2 einen Relativsatz und einen zu-
sdtzlichen Nebensatz im Zieltext gebildet, d.h. er hat den Satz 1) hypotaktisch in
die Zielsprache iibertragen.

Ubersetzung: “Back in the 1990s, a project was started that was of considerable
importance for this field of research and continues to this day, although parts of

it have been completed”.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat er vor bzw. withrend der Ubersetzung lange
auf den Ausgangstext geschaut. Hierbei hat er zwei Partizipialphrasen gebildet.
Bei den Englisch-Muttersprachlern fiel auf, dass sie mehr Schwierigkeiten mit
den Partizipialsdtzen hatten als Koreaner. Dies wurde bereits in Abschnitt 2.3.3

mit den Grafiken gezeigt.

Die meisten Englisch-Muttersprachler haben kurz vor der Ubersetzung der Parti-
zipialsétze gezogert und iiber deren Satzstruktur oder Ausdriicke in der Zielspra-

che lange nachgedacht.

Ubersetzung: “During the training phase, the weighting of connections between
individual neurons in the network is established based on their role in achieving

the desired target text following the input of a source text into the network”.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat der Proband keine Schwierigkeiten mit der
Ubersetzung der Komposita (1) bzw. (2) und des Relativsatzes (c) gezeigt. Nur
wihrend der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat er die Ausdriicke in der Ziel-

sprache lange abgewogen.

Ubersetzung: “Additionally, the involvement intensified due to competence de-
scriptions and key qualifications which are of great importance for students in

professionally oriented German as Foreign Language lessons”.
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Bei der Ubersetzung von Satz 4) war kein Zogern bei ihm zu beobachten. Da der
Partizipialsatz (d) nicht lang ist, konnte er den Partizipialsatz (d) ohne Schwierig-

keiten {ibersetzen. Leider hat er das Verb ,,einspeisen‘ nicht korrekt iibersetzt.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) war auch kein Zogern zu erkennen.

Ubersetzung: “Funk and Cothran indicate that there is only a small number of

German as a Foreign Language exams that are professionally oriented”.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat der Proband den Satz 6) ohne Zdgern iiber-
setzt, obwohl sich darin ein Partizipialsatz (f) befindet. Anstatt einen Partizipial-
satz im Zieltext zu bilden, hat er hierbei einen Relativsatz in der Zielsprache for-

muliert.

Ubersetzung: “The new machine translation architecture is referred to as “neu-
ronal”, because it is based on artificial neuronal networks that are trained with

large quantities of bilingual data”.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat er nach dem Bezugsnomen (students) und
Relativpronomen (who) eine Pause eingelegt. Hierbei hat er zwei Relativsitze ge-
bildet, d.h. den Satz 7) hypotaktisch iibersetzt.

Ubersetzung: “Students who underwent a period of on-the-job training during
their year abroad do a third year of study that is organized especially for them,

so the year abroad doesn’t count as an official year of study for these students”.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat der Proband nur bei den Zahlen ein wenig
gezdgert, ansonsten keine Schwierigkeiten mit dessen Ubersetzung gezeigt. Inte-

ressanterweise hat er hierbei wieder zwei Relativsitze im Zieltext gebildet.

Ubersetzung: “The human brain, an important component of our central nervous
system, consists of around 100 billion neurons which are linked together by be-
tween 100 and 1000 trillion synapses which combine to form a neuronal net-

work”.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat er ebenso wie bei den Sitzen 7) und 8) zwei
Relativsitze im Zieltext gebildet und wihrend der Ubersetzung einmal lange ge-
zbgert, ndmlich nach dem ersten Relativsatz ,.the type of group work™. Mit Sicher-
heit hat er sich die weiteren Ausdriicke in der Zielsprache tiberlegt, ob er hierbei

eine Prépositionalphrase oder einen Relativsatz bilden muss.
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Ubersetzung: “According to Funk, career orientation requires that tasks in small
groups must be taken into account, the nature of which depends on the type of
group work that fits the project”.

Bei ihm fiel insbesondere auf, dass er die Sdtze in Text 3) sehr hypotaktisch iiber-
setzt hat. Bei manchen Sétzen hat er zwei Relativsitze im Zieltext gebildet,
obschon kein Relativsatz im Ausgangstext steht. Bei der Ubersetzung von Parti-
zipialsdtzen hat er — anders als die Koreaner — mehrmals gezogert, demgegeniiber
hat er kein Zogern gezeigt, als er die Relativsitze in Text 3) in die Zielsprache
iibertragen hat.

Probandin 3:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat die Probandin keinen Relativsatz gebildet
d.h. sie hat den Satz 1) parataktisch formuliert.

Ubersetzung: “A very significant project in this research area was launched as
early as the 1990s. Parts of it have already been completed but the project is still
ongoing”.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat sie genauso wie die anderen Probanden lange
iiberlegt, bevor sie mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (b) begann. Hierbei

hat sie einen Relativsatz und einen Partizipialsatz im Zieltext verfasst.

Ubersetzung: “In the training phase, researchers were investigating the strength
of connections between individual neurons in the network that led to the desired

target text while entering the source text into the system”.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat sie keine Schwierigkeiten mit der Uberset-
zung der Komposita (1) bzw. (2) und auch kein Zégern kurz vor der Ubersetzung
des Relativsatzes (c) gezeigt. Wihrend der Ubersetzung des Relativsatzes (c) hat
sie allerdings tiber die Ausdriicke ,,berufsbezogen* und ,,DaF* in der Zielsprache
nachgedacht.

Ubersetzung: “More intensive research was carried out through analysis of com-
petence descriptions and key qualifications, which are very important for stu-

dents in professional DaF (German as a foreign language) lessons”’.
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Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat die Probandin keine groen Schwierigkeiten

gezeigt, aber nach der Ubersetzung des Bezugsnomens ,,examples* kurz gezogert.

Ubersetzung: “Next, chosen examples with known output are fed into the network,

for example, source texts and their corresponding translations”.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) hat sie zunichst einen Relativsatz in der Ziel-
sprache formuliert, aber im Endeffekt eine Prépositionalphrase im Zieltext gebil-
det.

Ubersetzung: “Funk and Cothran both note that there are only very few interna-

tional DaF exams with a professional orientation”.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat die Probandin — genauso wie die Probanden
2 und 7 — einen Partizipialsatz im Ausgangstext in einen Relativsatz im Zieltext
transformiert. Nach dem Relativpronomen ,,zhat* hat sie sich jedoch die Formu-

lierung des Relativsatzes lange iiberlegt.

Ubersetzung: “The new MT architecture is described as “neuronal”’ because it is
based on so-called artificial neuronal network (ANN) that contains large amount
of bilingual data’.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat sie zuerst einen Relativsatz gebildet, aber

spéter den Relativsatz in eine Partizipialphrase umgewandelt.

Ubersetzung: “Students choosing to complete a period of work experience dur-
ing their year abroad then go into a third year of study designed especially for

them, meaning that their year abroad is not counted as a year of study”.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat die Probandin zweimal eine lange Pause ein-
gelegt, erst nach der Konjunktion ,,and* und dann dem Relativpronomen ,,that®,
um iiber die Ausdriicke in der Zielsprache nachzudenken. Hierbei hat sie den Par-
tizipialsatz (h) im Ausgangstext in einen Relativsatz und eine Partizipialphrase

umgewandelt in die Zielsprache iibertragen.

Ubersetzung: “The human brain is an important component of our central nerv-
ous system and consists of about 100 billion neurons that are connected by more

than 100 and 1000 trillion synapses, thus forming a neuronal network”.
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Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat die Probandin die Satzstruktur im Ausgangs-

text umgestellt.

Ubersetzung: “According to Funk, the small groups that form due to the devel-
opment of group characteristics during the project phase have to be taken into

account, if professional orientation is to be assessed”.

Probandin 4:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 4 einen Relativsatz im Zieltext
gebildet. Hierbei war zu beobachten, dass sie sich nach der Ubersetzung des Re-
lativpronomens ,,which‘ weiter liber die Formulierung in der Zielsprache nachge-
dacht hat.

Ubersetzung: “In the 1990s, an essential project for the research area which is

now finished, however until today continued”.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat sie nach der Préposition ,,between* lange auf
den Ausganstext geblickt. Daraus ist herzuleiten, dass sie Schwierigkeiten mit der
Ubersetzung des Partizipialsatzes (b) hatte. SchlieBlich hat sie einen Relativsatz
im Zieltext gebildet.

Ubersetzung: “In the training phase, the weight of the connection between the
presentation of the source text on the internet and the individual neurons of the

networks that are furthered by the desired target text”.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat die Probandin zwei Relativsitze im Zieltext
gebildet, also den Satz hypotaktisch in die Zielsprache iibertragen. Bei der Uber-

setzung hat sie die Ausdriicke in der Zielsprache mehrmals {iberarbeitet.

Ubersetzung: “The argument also became more intensive through descriptions of
competence and key qualifications which are in greater meaning in reference to

the DaF-lessons which you learn in the career”.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) und Satz 5) hat sie den Satz ohne Zdgern und

Schwierigkeiten schnell iibersetzt.

Ubersetzung: “Funk and Cothran state that there are only less international

DaF-exams that prove a career orientation”.
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Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat die Probandin einen Relativsatz gebildet, d.h.

das Partizip ,,tranierten” wurde zu einem Relativsatz im Zieltext.

Ubersetzung: “The new MT-architecture is named as “neural” because it works
from and with large numbers of data in two languages which are trained in arti-

ficial neural networks”.
Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat sie den Relativsatz (g) ohne Zdgern iibersetzt.

Ubersetzung: “Students who completed their internship during their year
abroad come into a third year of study especially made for them that means that

the year abroad for these students does not count as a study year”.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat die Probandin den Partizipialsatz (h) im Aus-
gangstext in einen Relativsatz und eine Infinitivphrase umgewandelt in die Ziel-

sprache iibertragen.

Ubersetzung: “The human brain as an important part of our central nervous sys-
tem is made from around 100 billion neurons, which connect with our 100 to

1000 trillion synapses to build a neuronal network”.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat sie auch kein Zégern und keine Schwierig-

keiten gezeigt.

Ubersetzung: “Funk (2007, 177) claims that small group work must be estab-
lished for the purpose of the career orientation, which in the case of projects

results in this group work character”.

Probandin 5:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat die Probandin keinen Relativsatz gebildet,
d.h. sie hat hierbei genauso wie die Koreaner den Satz parataktisch tibersetzt.

Ubersetzung: “In the 1990s, a very essential project for the research field was

started, it was completed for a while, and however it’s now being progressed”.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat sie groBe Schwierigkeiten mit der Uberset-
zung des Partizipialsatzes b) gezeigt. Das Ubersetzungsergebnis war auch nicht
korrekt. Demgegeniiber hat sie bei der Ubersetzung von Satz 3) die Komposita
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~Kompetenzbeschreibungen® (1) und ,,Schliisselqualifikationen* (2) und den Re-
lativsatz (c) ohne Zogern tibersetzt.

Ubersetzung: “More intensive were the separations through competence descrip-
tions and key qualification, which in the view of the learners in career focused

German classes have a great meaning’.

Den Satz 4) hat die Probandin ohne offensichtliche Schwierigkeiten iibersetzt,
leider war das Ubersetzungsergebnis nicht richtig. Bei der Ubersetzung von Satz

5) hat sie den Relativsatz (¢) ohne Zogern iibersetzt.

Ubersetzung: “Funk and Cothran prove that there are only a few international

German exams which show a career orientation”.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat sie nicht gezogert, aber die Ausdriicke in der

Zielsprache ein paar Mal iiberarbeitet.

Ubersetzung: “The new MT-architecture is known as neuronal, because it is
based on with large amount of bilingual data trained artificial neural networks
(ANN)”.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat die Probandin kein Zégern bei der Uberset-
zung des Relativsatzes (g) gezeigt. Probandin 5 hatte generell keine Schwierig-
keiten mit der Ubersetzung der Relativsitze in Text 3. Allerdings hat sie nach dem

Relativsatz (g) die weiteren Formulierungen in der Zielsprache lange abgewogen.

Ubersetzung: “Studnets, who during their year abroad do work experience come
in for their own set up third year of study that means that the year abroad for

these students is not counted as a year of study”.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat sie kurz vor der Ubersetzung des Partizipial-
satzes (h) gezdgert und ihn mehrmals iiberarbeitet. Wie die anderen Probanden
hat Probandin 5 groBe Schwierigkeiten mit der Ubersetzung aller Partizipialsitze

in Text 3) gezeigt. Dies hat schlieBlich oft zu den Fehliibersetzungen gefiihrt.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat sie zwei Relativsitze gebildet, d.h. den Satz
9) hypotaktisch iibersetzt.
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Ubersetzung: “According to Funk, the career focused small group work must be
considered, in which in the case of the project which appears the group work

character”.

Probandin 6:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat die Probandin keinen Relativsatz gebildet.
Stattdessen hat sie hier zwei Hauptsdtze formuliert, d.h. den Satz 1) parataktisch

uibersetzt.

Ubersetzung: In the 1990s, a project began that was very important for the study
area. Although it is completed in phases, it is still being worked on today.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat sie kurz vor der Ubersetzung des Partizipial-
satzes (b) lange liberlegt und ihn mehrmals iiberarbeitet. Im Endeffekt hat sie den
Satz leider nicht korrekt iibersetzt, aber hierbei hat sie, anstatt einen Partizipialsatz

zu bilden, einen Relativsatz im Zieltext formuliert.

Ubersetzung: “The training stage looks at the importance of the connections be-
tween the individual neurons in the network, which lead to source text being

translated into the target text upon entry in the network”.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat die Probandin keine Schwierigkeiten mit der
Ubersetzung der Komposita (1) und (2) und des Relativsatzes (c) gehabt. Sie hat

allerdings die Komposita (1) und (2) zusammengefasst {ibersetzt.

Ubersetzung: “The investigation grew more intensive through abilities qualifica-
tions that were important for the students in professional training for German

as a foreign language”.

Den Satz 4) hat die Probandin zunichst ohne Relativsatz gebildet, dann bei der
Uberarbeitung doch einen Relativsatz im Zieltext formuliert. Der Partizipialsatz

(d) wurde in den Relativsatz umgewandelt in die Zielsprache iibertragen.

Ubersetzung: “The desired examples that are aware of the output are then fed

into the network, i.e. the source texts and their translations”.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) hatte die Probandin keine Schwierigkeiten mit

der Ubersetzung des Kompositums und des Relativsatzes (e).
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Ubersetzung: “Funk (2001) and Gothran (2010) show that there are only few in-
ternational German as a foreign language exams that lead to certain professional
fields”.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat sie genauso wie beim vierten Satz den Parti-

zipialsatz (f) in einen Relativsatz umgewandelt in die Zielsprache iibertragen.

Ubersetzung: “The new MT architecture is referred to as “neuronal” due to its
connection with artificial neuronal networks that are trained with bilingual
data’.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat die Probandin den Relativsatz (g) ohne Z&-
gern iibersetzt, hierbei hat sie aber zwei Hauptsétze (parataktisch libersetzt) gebil-

det, was bei den Englisch-Muttersprachlern selten vorkommt.

Ubersetzung: “Students that complete an internship during their study abroad
are admitted to a tailer-made third year of study, and as such their year abroad

does not count as a year of study”.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat sie zwei Hauptsitze und einen Relativsatz im
Zieltext gebildet. Um hier den Relativsatz zu bilden, hat sie viel Zeit aufgewendet.
Sehr wahrscheinlich hat sie lange dariiber nachgedacht, welche Satzstruktur an

dieser Stelle am besten passt.

Ubersetzung: “The human brain is an important part of our central nervous sys-
tem and is made up of around 100 billion neurons, which, together with more

than 100 to 1000 trillion synapses, builds a neuronal network”.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hatte sie keine Schwierigkeiten mit der Uberset-
zung der Komposita ,,BerufsSorientierung* (5) und ,,Kleingruppenarbeiten* (6)
und des Relativsatzes (i). Allerdings hatte sie Schwierigkeiten mit der Uberset-

zung der Phrase ,,zum Zweck der Berufsorientierung*.

Ubersetzung: “According to Funk (2007, 177), when it comes to professional
training, work in small groups must be taken into account, which arise from the

nature of the group work during projects”.
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Probandin 7:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 7 zwei Relativsitze im Zieltext
gebildet, ndmlich ,,still during the 1990s, a project was begun (1) that was very
significant to the research area and (2) which, although certain area of it have

already been completed, is still on-going today”.

Wihrend der Ubersetzung hat sie zweimal gezdgert, und zwar beim ersten Mal
nach der Ubersetzung von ,,...(2) which...* und beim zweiten Mal nach der Uber-
setzung von ,,...already been completed...”. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat
sie mehr Zeit fir deren Formulierungen in der Zielsprache bendtigt. Aulerdem
hat die Probandin die Satzstruktur im Ausgangstext durch die zusétzliche Bildung
des o.g. Relativsatzes (1) stark gedndert.

Hierbei ist zu beachten, dass niemand von den koreanischen Probanden bei der
Ubersetzung des Satzes 1) einen Relativsatz gebildet hat, obschon ein Relativsatz
im Ausgangstext steht — dies wurde in Abschnitt 1.3 schon erldutert. Hingegen
hat Probandin 7 als Englisch-Muttersprachlerin zur hypotaktischen Bildung ge-
neigt, dies zeigt sich an der Bildung von den beiden Relativsatzen deutlich.

Die Probandin hat bei der Ubersetzung von Satz 2) den Sinn des Partizipialsatzes
(b) nicht korrekt verstanden, daher gilt ihre Ubersetzung, semantisch betrachtet,
als falsch. Anstatt einen Partizipialsatz im Zieltext zu bilden, hat sie an dieser
Stelle einen Relativsatz im Zieltext formuliert, obwohl es keinen Relativsatz im

Ausgangstext gibt.

Ubersetzung: In the training phase, researchers are seeking to weight the connec-
tions between the entering of a source text into the network and the individual

neurons within the network that produce the desired target text”.

Bei ihr fiel hdufig auf, dass die Attribute, die vor dem Bezugsnomen stehen, in
diesem Fall ,,gewiinschten Zieltext fiihrenden*, in einen Relativsatz umgewandelt
in die Zielsprache iibertragen wurden. Da dies im Englischen grammatisch kor-
rekt ist bzw. natiirlich klingt, ist solch ein Phdnomen bei den Englisch-Mutter-
sprachlern oft zu beobachten. Dies verursacht aber eine Verlangsamung der Uber-

setzungsarbeit, da mehr Zeit fiir die Umstrukturierung aufgewendet wurde.
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Bei der Ubersetzung von Satz 3) wurde kein Zogern sowohl beim Relativsatz (c),
als auch bei den beiden Komposita (1) ,,Kompetenzbeschreibungen und (2)
wchliisselqualifikation erkannt. Die Probandin hat die Entsprechungen in der
Zielsprache schnell gefunden, aber nach dem Bezugsnomen und Relativprono-
men, d.h. key-qualification that, eine Weile gezogert, um weitere Ausdriicke zu
tiberdenken.

Ubersetzung: The examination was intensified through the addition of description
of competencies and key-qualification that are critical for learners of career-re-
lated GFL.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) war deutlich zu erkennen, dass die Probandin
mehr Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von den Partizipialsitzen als mit der
von den Relativsétzen hatte, was auch bei den anderen Englisch-Muttersprachlern
der Fall war. Wihrend der Ubersetzungsarbeit hat sie die Wortstellung von ,,exa-

mples “ mehrmals liberarbeitet.

Ubersetzung: Then desirable, output-recognizing examples are entered into the

network, i.e. source texts and their translations.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) wurde kein Zégern sowohl beim Relativsatz (e),
als auch bei der Phrase (3) beobachtet. Hierbei hat sie genauso wie im Ausgangs-

text einen Relativsatz im Zieltext gebildet.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat die Probandin die Satzgliedstellung umge-
kehrt als im Ausgangstext libersetzt, d.h. zundchst den Nebensatz, dann den
Hauptsatz. Das Bezugsnomen ,,artifical neural networks “ hat sie sehr schnell ge-
funden, allerdings hat sie anstatt eines Partizipialsatzes einen Relativsatz im Ziel-

text verfasst, was aber in der Zielsprache natiirlich klingt.

Ubersetzung: Because it is based on large numbers of artificial neural networks
that have been trained with bilingual data, the new MT architecture has been

called neural.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat die Probandin den Relativsatz (g) ohne Z&-
gern iibersetzt. Hierbei hat sie — genauso wie bei Satz 1) — zwei Relativsitze ge-
bildet. Daran ist wiederum zu erkennen, dass sie bei der Formulierung in der Ziel-
sprache zur hypotaktischen Bildung geneigt hat.
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Ubersetzung: Students who participate in an internship during their study-
abroad year will be registered for a third year of study that has been established
especially for this purpose ...

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat die Probandin den Partizipialsatz (h) und das
Fachwort (4) ohne grofle Schwierigkeiten in die Zielsprache tibertragen. Anders
als bei Satz 2) und 6) hat sie in diesem Fall keinen Relativsatz gebildet, obschon
der Partizipialsatz (h) ziemlich lang ist. Sie hat allerdings kurz vor der Uberset-
zung des Partizipialsatzes (h), d.h. nach dem Verb ,,made up of*“, ein wenig gezo-
gert.

Ubersetzung: The human brain, a crucial component of our central nervous sys-
tem is made up of approximately 100 billon neurons with over 100 to 1000 trillion

connecting synapses, making it a neural network.

Bei der Ubersetzung von Satz 9) hat die Probandin nicht gezdgert, bis sie das
Bezugsnomen ,,small group activities* und das Relativpronomen ,,which* fertig
libersetzt hat. Im Anschluss daran hat sie aber iiber die Formulierung des Relativ-
satzes weiter nachgedacht und auch ihn mehrmals {iberarbeitet.

Ubersetzung: According to Funk (2007, 177), for the purpose of career orienta-
tion, small group activities must be taken into consideration, which, during the

project, will then provide the semblance of a working group.

Die beiden Komposita (5) ,,Berufsorientierung™ und (6) ,,Kleingruppenarbei-
ten‘ hat die Probandin ohne groBle Schwierigkeiten tibersetzt.

Proband 8:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat der Proband zwei Hauptsitze im Zieltext

gebildet, wobei er aber im ersten Satz auch einen Relativsatz formuliert hat.

Ubersetzung: “In the 1990s a project, which is very important to the area of
research, was started. Certain phases of the project has been completed but the

project is still running.

Mit der Ubersetzung von Satz 2) hat Proband 8 Schwierigkeiten gehabt, insbe-
sondere mit der Ubersetzung des Partizipialsatzes (b). Er hat dabei lange auf den
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Ausganstext geschaut und die Ausdriicke in der Zielsprache mehrmals iiberarbei-

tet, allerdings hat er im Endeffekt den Satz 2) nicht richtig iibersetzt.

Bei der Ubersetzung von Satz 3) hat der Proband das Bezugsnomen im Ausgangs-
text falsch verstanden, dies hat schlie8lich zur Fehliibersetzung gefiihrt.

Ubersetzung: Descriptions of competence and key qualifications intensify con-
frontation that is very important with regards to the students in job related DaF-

calsses.

Bei der Ubersetzung von Satz 4) hat der Proband wieder das Bezugsnomen im
Ausgangstext falsch verstanden, daher war eine diesbeziiglich falsche Uberset-
zung entstanden. Demgegeniiber hat er den Satz 5) ohne Zdgern iibersetzt. Bei
der Ubersetzung von Satz 6) hat er den Partizipialsatz (f) in einen Relativsatz um-

gewandelt in die Zielsprache iibertragen.

Ubersetzung: The new MT-system is called ,, neuronal“, because they related to

neuronal webs that have been trained with big quantities of bilingual data.

Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat der Proband zwei Hauptsitze gebildet, wobei
er im ersten Satz zwei Relativsiitze formuliert hat. Bei der Ubersetzung des Rela-

tivsatzes (g) hat er keine Schwierigkeit gezeigt.

Ubersetzung: “Students who finish an internship during their year abroad enter
a third year of study that was especially scheduled for them. This means that for

them the year abroad does not count as a study year”.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat er den Partizipialsatz (h) in einen Relativsatz
transformiert in die Zielsprache iibertragen. Hier war zu beobachten, dass der Pro-
band immer wieder Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der Partizipialsitze
hatte. Dies war bei den anderen Probanden auch zu erkennen. Bei Satz 8) hat Pro-

band 8 viel Zeit fiir die Ubersetzung benétigt.

Ubersetzung: “The human brain, as important part of our central nerve system
consists of about 100 billion neurons that form a neuronal wen of our 100 to

1000 trillion connected synapses”.
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Mit der Ubersetzung von Satz 9) hat Proband 8 keine Schwierigkeiten gehabt, d.h.
er hat die Komposita (5) und (6) und den Relativsatz (i) ohne Zdgern tlibersetzt.
Wihrend der Ubersetzung des Relativsatzes (i) hat er aber die Ausdriicke in der
Zielsprache mehrmals {iberarbeitet.

Ubersetzung: “According to Funk, work in small groups must be considered for
the sake of job orientation that might occur during the time of the project be-

cause of its group work character”.

Probandin 9:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 9 zwei Hauptsitze gebildet, d.h.
sie hat einen deutschen Satz in die zwei Sitze zerlegt in die Zielsprache iibertra-

gen, wobei sie aber im ersten Satz einen Relativsatz formuliert hat.

Ubersetzung: A project was already started in the 1990’s which was very im-
portant for the research field. It has been shut down in phases, is however to this

day being used.

Bei der Ubersetzung von Satz 2) hat die Probandin keinen Relativsatz gebildet,

wobei sie lange iiber die Ausdriicke in der Zielsprache nachgedacht hat.

Ubersetzung: In the training phase the weight of connection is looked for between
the singular network neurons upon entering the source text into the net to the

desired target text of the net.

Die Probandin hat bei der Ubersetzung von Satz 3) die Ausdriicke im Zieltext
mehrmals umformuliert und iiberarbeitet. Dabei hat sie allerdings keine Schwie-
rigkeiten mit der Ubersetzung der Komposita ,,Kompetenzbeschreibungen (the
description of competency) “und ,,Schliisselqualifikation (key qualifications)* ge-

zeigt.

Ubersetzung: Dealing with this became more intense by way of the description of
competency and key qualifications, which are very important factors when look-

ing at the learners in a job-based DaF class.

Die Probandin hat den vierten Satz ohne Schwierigkeit libersetzt.
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Ubersetzung: Desired, output-aware examples are then entered into the network,

including source texts and their translations.

Bei der Ubersetzung von Satz 5) hat sie keine Probleme gezeigt, nur nachdem sie
das Relativpronomen ,,which® geschrieben hatte, hat sie nach dem passenden

Verb gesucht.
Ubersetzung: Funk (2001) and Cothran (2010) noted that there are only a few

international DaF exams which provide a career orientation.

Bei der Ubersetzung von Satz 6) hat die Probandin an der Stelle ein wenig gezo-
gert, wo das Attribut ,,trained (Partizip II) steht.

Ubersetzung: The new machine translation architecture is termed ,, neuronal , as
it is based on a large amount of bilingual data of trained artificial neuronal net-
works (KNN).

Bei der Ubersetzung von Satz (7) hat die Probandin ohne Schwierigkeiten insbe-
sondere bzgl. der Reihenfolge der Satzglieder den Satz in die Zielsprache {iber-
tragen.

Ubersetzung: Students who completed an internship during their year abroad,
have a third study year set up just for them, meaning that, for them, the year

abroad does not count as a study year.

Mit der Ubersetzung von Satz 8) hatte die Probandin aber Schwierigkeiten, wobei
sie v.a. um die Ubersetzung des Partizipialsatzes (h) gerungen hat. Sie hat hierbei

die Ausdriicke in der Zielsprache mehrmals umformuliert.

Ubersetzung: The human brain, as an important part of our central nervous sys-
tem is comprised of about 100 billion connected with over 100-1000 trillion syn-

apses and neurons building a neuronal network.

Bei der Ubersetzung von Satz (9) hat sie fiir den Satz (i) einen Relativsatz im
Zieltext gebildet. Dabei war zu erkennen, dass sie nach der Ubersetzung des Re-
lativpronomens ,,whose* die weiteren Ausdriicke im Zieltext lange abgewogen
hat.
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Ubersetzung: According to Funk (2007, 177), working in small groups for the
purpose of career orientation must be considered, whose group work character

can show itself during a project.

Probandin 10:

Bei der Ubersetzung von Satz 1) hat Probandin 10 keinen Relativsatz gebildet,

sondern eine Parataxe.

Ubersetzung: Continually in the 1990s, a very important project began for the
research field. Despite this project being stopped in phases, it has nevertheless

been continued until today.

Der Satz 2) hat eine typische deutsche Satzstruktur und der Partizipialsatz (b) war
fiir die Probandin auch nicht leicht zu iibersetzen. Daher hat die Probandin kurz
vor der Ubersetzung von Satz 2) den Ausgangstext lange angeschaut. Die Formu-
lierung im Zieltext hat sie mehrmals iiberarbeitet, trotzdem war die Ubersetzung
nicht korrekt.

Den Satz 3) hat die Probandin ohne groBe Probleme iibersetzt. Bei der Uberset-

zung der Komposita (1) und (2) hat sie auch keine Schwierigkeiten gezeigt.

Ubersetzung: There were a lot of intense controversy surrounding the compe-
tence descriptions and the key qualifications, which in hindsight loom large in
students of DaF-Lessons.

Kurz vor der Ubersetzung von Satz 4) hat sie lange iiberlegt und ein wenig gezo-
gert, den Satz in die Zielsprache zu iibertragen.

Ubersetzung: Then you insert output known examples into the desired network

i.e. source texts and their translations.
Bei der Ubersetzung von Satz 5) hat die Probandin kein Zogern gezeigt.

Ubersetzung: Funk (2001) and Cothran (2010) show that there are only few in-

ternational DaF-Exams which are career orientated.

Mit der Ubersetzung des Satzes 6) hat siec Schwierigkeiten gehabt und dazu hat
sie den Partizipialsatz (f) nicht richtig verstanden. Dies hat schlieBlich bei der
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Ubersetzung des Satzes 6) zur Fehliibersetzung gefiihrt. Hierbei hat sie jedoch
einen Relativsatz gebildet, der nicht im Ausgangstext steht.

Ubersetzung: The new machine translation architecture is being shown as neu-
ronal, which is being trained with large volumes of dual-language data with the

artificial neuronal nets.
Bei der Ubersetzung von Satz 7) hat die Probandin keine Schwierigkeiten gezeigt.

Ubersetzung: Students, who completed internships during their year abroad,
come back to study for their third year, meaning that for these students, the year

abroad is not really a ,, study year*.

Bei der Ubersetzung von Satz 8) hat sie Probleme mit den groBen Zahlen im Par-
tizipialsatz (h) gehabt. Aufgrund dieser Probleme wurde der Satz 8) im Endeffekt
falsch iibersetzt. Mit der Ubersetzung des Satzes 9) hat die Probandin keine gro-
Ben Schwierigkeiten gezeigt, insbesondere bei der Ubersetzung des Relativsatzes
(1) hat sie ohne zu zdgern schnell fertig iibersetzt. Bei dessen Formulierung im
Zieltext hat sie allerdings einige Ausdriicke zur Verbesserung mehrmals iiberar-
beitet.

Ubersetzung: According to Funk, for the purpose of carrying out career orien-
tated work in small groups, which occurs in the case of projects through this

group work characteristic.

Fazit 15 (T3):

Bei der Betrachtung bzw. Analyse von Text 3 fiel hdufig auf, dass Englisch-Mut-
tersprachler vorwiegend Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von Partizipialsiit-
zen hatten. Fast alle Probanden haben kurz vor der Ubersetzung von Partizipial-
sditzen gezégert oder lange iiberlegt, wie sie die Partizipialsdtze im Ausgangstext
in die Zielsprache iibertragen kénnen. Dabei haben sechs Probanden (1, 5, 6, 7,
8, und 10) den Partizipialsatz (b) in Satz 2) falsch iibersetzt, obschon sie viel Zeit
dafiir aufgewendet haben. Uberdies war auch deutlich zu beobachten, dass fast
alle Probanden mit dem Partizipialsatz (b) in Satz 2) Schwierigkeiten hatten, egal

ob sie ihn letztendlich richtig oder falsch iibersetzt haben.
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Da die Ubersetzung von Partizipialsitzen den Probanden schwergefallen ist, ha-
ben die Probanden oft versucht, die Partizipialsdtze im Ausgangstext als Relativs-
dtze in die Zielsprache zu iibertragen. Diese Tendenz war bei den Sdtzen in Text 3,
welche Partizipialsiitze behalten, oft zu beobachten. Dafiir sind viele Beispielfille
zu nennen: vier Probanden (3, 4, 6 und 7) haben bei der Ubersetzung von Satz 2)
den Partizipialsatz (b) im Ausgangstext in einen Relativsatz umgeformt in die Ziel-
sprache iibertragen. Des Weiteren haben fiinf Probanden (2, 3, 4, 6 und 8) den
Partizipialsatz (h) in Satz 8) im Zieltext in einen Relativsatz umgewandelt, wobei
der Proband 2 hier zwei Relativsdtze gebildet hat. Dariiber hinaus haben auch sie-
ben Probanden (2, 3, 4, 6, 7, 8 und 10) bei der Ubersetzung von Satz 6) den Parti-
zipialsatz (f) im Ausgangstext als Relativsatz in die Zielsprache tibertragen. Diese
Tendenz wurde jedoch nicht nur bei den Partizipialséitzen beobachtet, sondern
auch bei den Sitzen, in denen ein Relativsatz im Ausgangstext eingebettet ist. Die
Englisch-Muttersprachler haben somit bei der Ubersetzung von Deutsch ins Eng-
lische oft dazu geneigt, Relativsdtze zu bilden. Einige Probanden, wie z.B. Proban-

den 2, 4, 5 und 7, haben hierbei zwei Relativsdtze im Zieltext formuliert.

Dies zeigt deutlich, dass Englisch-Muttersprachler oft zur hypotaktischen Formu-
lierung neigen. Mit anderen Worten: Sie tendieren unbewusst dazu, die Formu-
lierungen, die sie in ihrer Muttersprache oft bzw. leicht verwendet haben, héiufig
zu benutzen, obschon es andere Moglichkeiten gibt. Das Phdnomen spiegelt sich
bei der Ubersetzung von Deutsch ins Englische deutlich wider. Dies untermauert
bzw. bestdtigt die fiinfte Hypothese nochmals, d.h. die Muttersprachen haben eine

Auswirkung auf den Denkprozess beim Produzieren des Zieltextes.

Betrachten wir nochmals den Partizipialsatz (f) in Satz 6). Fast alle Probanden
haben hierbei das Partizip ,, tranierten‘ in einen Relativsatz umgewandelt iiber-

setzt. Dies wird durch die folgenden Beispiele verdeutlicht:

DE: 6) Die neue M U-Architektur wird als ,, neuronal “ bezeichnet, da sie auf's.g.
(f) mit grofien Mengen zweisprachiger Daten trainierten kiinstlichen neuronalen
Netzen (KNN) beruht,

EN: 6)’ Because it is based on large numbers of artificial neural networks that
have been trained with bilingual data, the new MT architecture has been called

neural .
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6)’ The new machine translation architecture is referred to as “neuronal”, be-
cause it is based on artificial neuronal networks that are trained with large quan-

tities of bilingual data.

6)’ The new MT architecture is referred to as “neuronal” due to its connection

with artificial neuronal networks that are trained with bilingual data.

6)’ The new MT-system is called ,, neuronal“, because they related to neuronal

webs that have been trained with big quantities of bilingual data.

6)’ The new MT-architecture is named as “neural” because it works from and
with large numbers of data in two languages which are trained in artificial neu-

ral networks.

Wie oben gezeigt, wurden die Attribute, die vor dem Bezugsnomen stehen, in die-
sem Fall ,,zweisprachiger Daten trainierten”, in einen Relativsatz umgeformt in
die Zielsprache tibertragen. Da dies im Englischen grammatisch korrekt ist bzw.
natiirlich klingt, ist dieses Phdnomen bei Englisch-Muttersprachlern hdufig zu
beobachten. Dieses Vorgehen hat aber zur Verlangsamung der Ubersetzungsar-
beit gefiihrt, da sie die Satzstruktur des Ausgangstexts umgestalten mussten. Au-
Perdem hatten fast alle Probanden grofie Schwierigkeiten mit der Ubersetzung
von Satz 8), da es hier einen langen Partizipialsatz (h) gibt, in dem sich grofie
Zahlen befinden.

Anders als die Partizipialsdtze haben die Probanden die Relativsditze im Aus-
gangstext ohne Zégern bzw. Schwierigkeiten iibersetzt. Bei der Analyse des
Schreibprozesses war trotzdem manchmal zu beobachten, dass die Probanden
wiéhrend der Ubersetzung der Relativsiitze lange iiberlegt oder die Siitze mehr-
mals tiberarbeitet haben. Dies hingt aber meistens eng mit den Ausdrucksoptio-

nen zur Ubersetzung der Relativsdtze zusammen.

Aus der bisherigen Betrachtung bzw. Analyse ist abzuleiten, dass Englisch-Mut-
tersprachler im Wesentlichen vier Méglichkeiten zur Ubersetzung der Relativs-
dtze im Deutschen besitzen, namlich 1. Partizipialphrase (Partizip), 2. Infinitiv-

phrase, 3. Prapositionalphrase und 4. Relativsatz, wohingegen den Koreanern bei

der Ubersetzung in ihre Muttersprache weniger Ausdrucksmoglichkeiten zur Ver-

fiigung stehen. Daher bendtigten die Englisch-Muttersprachler mehr Zeit, um die
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Jjeweils beste Option auszuwdhlen. Beispielsweise hat Probandin 3 den Relativ-
satz (e) in Satz 5) in Form einer Prépositionalphrase in die Zielsprache iibersetzt,
aber den Relativsatz (g) in Satz 7) in Form eines Partizipialsatzes. Anhand der
Analyse war zu erkennen, dass hdufig gezégert wurde, wenn die Probanden die
Satzstruktur im Ausganstext in eine andere Form umgewandelt in die Zielsprache

tibersetzt haben.

Selbst wenn die Probanden die vierte Méglichkeit (Relativsatz) fiir die Ubersetzung
eines Relativsatzes in einem deutschen Ausgangstext ausgewdhlt haben, wurde
trotzdem manchmal ein Zogern beobachtet. In diesem Fall haben die Probanden,
anders als Koreaner, erst nach der Ubersetzung von Bezugsnomen und Relativpro-
nomen gezogert. Dies bedeutet, dass sie nicht aufgrund der Umstrukturierung des
Relativsatzes, sondern aufgrund der schwierigen Wérter im Relativsatz bzw. der

Suche nach passenden Ausdriicken in der Zielsprache gezégert haben.

Wie schon erwartet, haben die Englisch-Muttersprachler die Siitze im Ausgangs-
text hiufiger hypotaktisch iibersetzt als die Koreaner. Beispiel bei der Uberset-
zung von Satz 7) haben Probanden 1, 2, 7 und 8 zwei Relativsdtze im Zieltext
gebildet, obschon im Ausgangstext nur ein Relativsatz steht. Auch bei Satz 9) war

Ahnliches zu beobachten.

Interessanterweise hat die Hilfte der Probanden (1, 3, 5, 6 und 10) ebenso wie
Koreaner den Satz 1) parataktisch iibersetzt, was gar nicht erwartet wurde. Sie
haben hierbei zwei Hauptsdtze im Zieltext gebildet, obschon ein Relativsatz im
Ausgangstext steht. Die andere Hlfte der Probanden hat hier einen Relativsatz
im Zieltext formuliert, wobei keiner der koreanischen Probandinnen bei der

Ubersetzung von Satz 1) einen Relativsatz in der Zielsprache gebildet hat.

Wie in den Faziten von Text 1 und 2 bereits erwdhnt, hatten Englisch-Mutter-
sprachler keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von Komposita, d.h. sie ha-
ben die Komposita ohne zu zégern in ihre Muttersprache iibertragen. Dies liegt
wahrscheinlich daran, dass dhnliche Worter in ihrer Muttersprache existieren —
anders als im Koreanischen. Wenn keine Entsprechungen vorhanden sind, konnen
in der Regel die Bestandteile der Komposita einzeln iibertragen bzw. umschrieben
werden. Dies ist ein grofier Unterschied zwischen Koreanern und Englisch-Mut-

tersprachlern — in Bezug auf die Ubersetzung der Komposita aus dem Deutschen.
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Die nahe Sprachverwandtschaft des Deutschen und Englischen wie Ahnlichkeiten
mit der Syntax und dem Alphabet erleichtert in hohem Mafse den kognitiven Pro-
zess bei der Ubersetzung der Fachworter und Komposita. Dies bedeutet aber
nicht, dass Englisch-Muttersprachler dadurch den gesamten Ubersetzungspro-
zess leichter bzw. schneller als Koreanisch-Muttersprachler erledigen konnten.
Dies zeigt sich schon an der gesamten Zeitdauer der Ubersetzung deutlich. Die
Englisch-Muttersprachler hatten auch Schwierigkeiten mit dem Textverstehen,
der Ubertragung der typischen deutschen Satzstrukturen, die im Englischen nicht
existieren und der Wahl von verschiedenen Moglichkeiten fiir die Ubersetzung

,,Deutsch ins Englische .

2.5 Fragebogen

Tab. 23: Fragebogen

Details iiber Probanden:

1) Name:

2) Geschlecht:

3) Arbeitserfahrung mit dem Ubersetzen:
4) Herkunftsland:

5) Muttersprache:

6) Wie Sie die Zweitsprache erlernt haben:

Fragen

1) Welche Worter bzw. Sétze waren fiir Sie besonders schwierig beim Ubersetzen?

->

2) Denken Sie, dass die Schwierigkeiten beim Ubersetzen auf die syntaktische Komplexitit in den
Texten zuriickzufiihren sind oder an den unbekannten Themen der Texte oder an etwas anderem
liegen?

->

3) Welche Schritte haben Sie unternommen, um schwierige bzw. unbekannte Worter oder Sétze in
Ihre Muttersprache zu tibertragen? Kénnen Sie Ihre Vorgehensweise fiir die Losungsfindung kurz
erldutern? (Soweit Sie sich daran erinnern)

->

4) Sind Sie tiberzeugt, dass Sie nach dem Losungsfindungsprozess passende Antworten gefunden
haben oder nicht? Wenn nicht, warum?

->

5) Haben Sie Ihre eigenen allgemeinen Faustregeln zur Ubersetzung von Problemen oder Schwie-

rigkeiten? Wenn ja, welche?
>
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Die Probanden, die als Englisch-Muttersprachler an meinem Experiment teilge-
nommen haben, kommen aus verschiedenen englischsprachlichen Landern, ndm-
lich England, Australien, Siidafrika, Schottland, Irland und den USA. Fast alle
Probanden sind Studierende, aber drei von ihnen sind mit dem Studium fertig und
arbeiten z.Z. als Ubersetzer oder Sprachlehrer.

Mehr als die Hilfte der Probanden haben in der Schule begonnen, Deutsch als
zweite Fremdsprache zu lernen und Deutsch bzw. Translationswissenschaft an der

Universitit zu studieren.

Die Antworten auf Frage 1 ,,Welche Worter bzw. Séiitze waren fiir Sie beson-

ders schwierig beim Ubersetzen?“ sind Folgendes:

Proband 1:

Fachbegriffe und die Sitze, die komplizierte Satzstrukturen besitzen, waren
schwierig zu iibersetzen. Insbesondere die Sétze im Deutschen, in denen das Verb

am Ende des Satzes im Nebensatz vorkommt, waren nicht leicht zu tibersetzen.

Proband 2:

Einzelne Worter waren nicht besonders schwierig zu tibersetzen. Die komplizierte

syntaktische Satzstruktur war fiir mich eine Herausforderung.

Probandin 3:
Fachworter wie ,,neuronal®.

Sétze, die einen komplett anderen Satzbau bzw. eine andere Wortstellung als Eng-

lisch besitzen, waren schwierig zu iibersetzen, da ich vieles dndern musste.

Probandin 4:

Fachtermini, schwierige Verben und Sétze mit Relativsdtzen waren nicht leicht

zu Ubersetzen.
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Probandin 5:

Relativsitze waren schwierig zu iibersetzen.

Probandin 6:

Fachworter und Partizipialsdtze waren fiir mich schwierig zu iibersetzen.

Probandin 7:

Der Fachbegriff ,,neuronal® war nicht einfach zu iibersetzen. Uberdies waren Ne-

bensétze und Partizipialsitze auch knifflig zu iibersetzen.

Proband 8:

»Zahlen“ waren fiir mich schwierig zu iibersetzen.

Probandin 9:

Die Worter, die mir schwergefallen sind, waren folgende: Evaluatoren, Presse-

echo, Sprachbarriere, Qualititssprung, hinter sich lassen, umstellen usw.

Probandin 10:

Fiir mich waren die Fachworter NMU-Architektur und Medienhype schwierig zu

iibersetzen.

Fazit 16 (F1):

Fachwérter (Fachtermini) und komplizierte Satzstrukturen waren fiir Englisch-
Muttersprachler nicht leicht zu tibersetzen. Insbesondere haben Probanden 4 und
5 ,,Relativsiitze” direkt angesprochen, die als Ausloser fiir die Schwierigkeiten

beim Ubersetzen gelten. Damit sind die zwei Hypothesen H2 und H4 bei engli-
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schen Probanden auch zu bestdtigen. H2) Die Worter, die den niedrigen Hdufig-
keitsgrad haben wie Fachtermini, werden hdufiger bzw. ldnger fixiert und H4).
Die Ubersetzungszeit fiir komplizierte Textstellen wie Relativsiitze ist linger als
die fiir einfache Textstelle.

Interessant sind die Antworten von Probanden I und 3. Beide nannten die Satz-
strukturen bzw. Wortstellungen, die anders als Englisch sind, als Schwierigkeit,
da sie bei der Ubertragung in die Zielsprache mehr nachdenken und vieles dindern
mussten. Diese Aussagen unterstreichen, dass Deutsch und Englisch unterschied-
liche syntaktische Satzstrukturen besitzen (obgleich sie jedoch mehr Gemeinsam-
keiten haben als die andere Sprachenkombination, wie z.B. Deutsch-Koreanisch)
und dass sich Deutsch- und Englisch-Muttersprachler jeweils an eine andere Syn-
tax gewohnt haben. Daher ist es fiir Englisch-Muttersprachler bestimmt nicht
leicht, solche ungewohnten Satzstrukturen der Ausgangssprache wiederum ange-
messen in die gewohnten Satzstrukturen der Zielsprache umzuwandeln. Dies be-
stétigt, dass sich die Muttersprache auf den Denkprozess beim Produzieren des
Zieltextes, d.h. beim Transferprozess ,,Deutsch ins Englische”, auswirkt (Hypo-

these 5) und unser Denken, unsere Denkstruktur und unseren Denkstil sehr prdgt.

Die Antworten auf Frage 2 ,,Denken Sie, dass die Schwierigkeiten beim Uber-

setzen auf die syntaktische Komplexitit in den Texten zuriickzufiihren sind

oder an den unbekannten Themen der Texte oder an etwas anderem lie-

gen?“ sind folgende:

Proband 1:

Ich glaube, die Schwierigkeiten beim Ubersetzen sind mit den beiden Faktoren
(Thema und Syntax) eng verflochten. Da das Thema ,,Kiinstliche Intelligenz* fiir
mich unbekannt war, war es schwierig zu iibersetzen, aber die syntaktische Kom-

plexitit ist der Hauptausloser fiir die Schwierigkeiten.

Die Ubertragung komplizierter deutscher Sitze in meine Muttersprache kommt

mir als Englisch-Muttersprachler so vor, als wiirde ich ein Puzzle in meinem Kopf
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neu umgestalten. Je linger die Sitze sind, desto schwieriger wird es, den Uber-

blick iiber alle Teile von Sétzen im Kopf zu behalten.

Proband 2:

Fiir mich war die syntaktische Komplexitit der Hauptausldser fiir die Schwierig-

keiten.

Probandin 3:

Das Thema ist mir bekannt, aber ich habe nicht alle Vokabeln in meiner Mutter-
sprache gekannt. Die Sitze waren teilweise ziemlich komplex, daher konnte ich
sie nicht sofort in die Zielsprache iibertragen. Da ich Schwierigkeiten mit dem
Textverstehen hatte! (siche Heatmap) Ich musste an manchen Stellen lange tiber-

legen, dann nochmals dariiber nachdenken, wie man sie auf Englisch sagt.

Probandin 4:

Die beiden Faktoren, d.h. unbekanntes Thema und komplizierte Sétze, haben bei

mir Schwierigkeiten ausgeldst.

Probandin 5:

Syntaktische Komplexitit (komplizierte Sdtze). Wenn ich solche deutschen Satze
ins Englische iibertrage, horen sie sich nicht authentisch bzw. natiirlich an oder

zu komplex.

Probandin 6:

Die beiden Faktoren, d.h. unbekanntes Thema und komplizierte Sétze, haben bei

mir Schwierigkeiten ausgeldst, aber insbesondere die syntaktische Komplexitit.
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Probandin 7:

Fast ausschlieBlich syntaktische Komplexitit.

Proband 8:

Fiir mich war die syntaktische Komplexitéit der Hauptausloser fiir die Schwierig-
keiten.

Probandin 9:

Nach meiner Ansicht ist die syntaktische Komplexitdt der Hauptausloser fiir die
Schwierigkeiten beim Ubersetzen. Die Syntax in den Texten war zu komplex. Es
gibt aber einige schwierige Worter, die ich nicht kannte. In solchen Fillen habe

ich versucht, deren Bedeutungen aus dem Kontext zu erschlieBen.

Probandin 10:

Fiir mich war die syntaktische Komplexitit der Hauptausloser fiir die Schwierig-

keiten.

Fazit 17 (F2):

Alle Probanden haben ,,die syntaktische Komplexitit™ als Ausloser fiir die
Schwierigkeiten ausgewdhlt. Obwohl Deutsch und Englisch mehr Gemeinsamkei-
ten in vielerlei Hinsicht (inklusive der Syntax) — im Vergleich zum Koreanischen
— besitzen, hatten sie Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von komplizierten Siit-
zen im Deutschen. (Typische deutsche Ausdriicke bzw. andere Ausdrucksweisen
sind die Hauptausléser dafiir). Dadurch kann die vierte Hypothese nochmals be-
stétigt werden, d.h. H4: die Ubersetzungszeit fiir komplizierte Textstellen, wie Re-

lativsdtze, ist ldnger als die fiir einfache Textstellen.

Vier Probanden haben aber auch geschrieben, dass das unbekannte Thema des

Texts Schwierigkeiten bzw. Probleme bei der Ubersetzung verursacht hat. Hier
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ist zu erkennen, dass das Hintergrundwissen bei der Ubersetzung eine wesentli-

che Rolle spielt.

Die Antworten auf Frage 3 ,,Welche Schritte haben Sie unternommen, um

schwierige bzw. unbekannte Worter oder Siitze in Ihre Muttersprache zu

iibertragen? Konnen Sie Ihre Vorgehensweise fiir die Losungsfindung kurz

erliutern? (Soweit Sie sich daran erinnern)“ sind folgende:

Proband 1:

Der Kontext war mir sehr hilfreich, d.h. als ich auf unbekannte Worter im Text
gestofen bin, habe ich immer versucht, die Bedeutungen aus dem Kontext zu er-
schlieBen. Daher ist die Ubersetzung ohne Kontext viel schwieriger als die mit
Kontext. Der dritte Text hatte keinen Kontext, nur Sitze. Also war er fiir mich am

schwierigsten zu libersetzen.

Bzgl. der Taktik zur Ubersetzung versuche ich, alle mir bekannten Worter im
Kopf einzusammeln, dann fiille ich die Liicken in Sitzen anhand der Worter, die
jeweils am besten passen konnten, aus. Oder ich zerlege die schwierigen Sitze in
zwel bzw. drei Teile des betreffenden Satzes, um sie leichter iibersetzen zu kon-

nen (Eine dhnliche Strategie verwendeten auch die koreanischen Probandinnen).

Proband 2:

Ich habe versucht, die Bedeutungseinheiten im Ausgangstext bewusst bzw. inten-
siv in die Zielsprache zu iibertragen, nachdem ich sie beim Textverstehen festge-
stellt hatte. Damit die Formulierungen in der Zielsprache authentischer klingen

konnen.

Probandin 3:

Ich habe nachgedacht, wie man die deutschen Begriffe auf Englisch sprechen
kann (ich habe manchmal etwas ausgedacht, was im Englischen richtig klingt).

Uberdies habe ich deutsche Sitze gelesen und verstanden, dann versucht, dieses
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Konzept im natiirlichen Englischen, d.h. in meinen eigenen Wortern, zu beschrei-

ben bzw. zu paraphrasieren.

Probandin 4:

Ich habe die schwierigen bzw. komplizierten Sétze zerlegt iibersetzt. Dann habe
ich versucht, den Sinn des betreffenden Satzes richtig ins Englische zu libertragen,

wobei ich manche Worter nicht direkt tibersetzt habe.

Probandin 5:

Ich habe mich zuerst auf kleine Einheiten konzentriert, oder nach der Verbposi-
tion gesucht, dann nach dem Chunk (Bedeutung: Block sprachlicher Information

zur wirksameren Nutzung des Kurzzeitgedichtnisses).

Probandin 6:

Dann habe ich die schwierigen Sitze oder Worter einfach wortlich ins Englische

iibertragen.

Probandin 7:

Ich habe die komplizierten Nebensétze auseinandergenommen, priorisiert und ins

Englische umstrukturiert.

Ich habe immer versucht, die Bedeutungen, die hinter den betreffenden Wortern
versteckt sind, ins Englische zu tibertragen.

Proband 8:

Bei der mehrmaligen Umschreibung habe ich besser passende Ausdriicke in der

Zielsprache gefunden.
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Probandin 9:

Dann habe ich den ganzen Text durchgelesen oder die Sétze, die hinter bzw. vor
den schwierigen Sétzen stehen. Damit ich passende Ausdriicke besser finden kann
(Kontext durchlesen).

Oder ich habe die Stellen erst einfach leer gelassen und bin dann spéter auf sie

zuriickgekommen, wobei ich mein Unterbewusstsein besser nutzen kann.

Oder ich habe versucht, das Thema auf Englisch logisch zu iiberdenken. Was lo-

gisch aussieht.

Probandin 10:

Fiir mich war der Prozess der Umstrukturierung von der Ausgangssprache in die
Zielsprache nicht leicht. Zunéchst habe ich die Informationen in Sitzen, die ich

verstanden habe, griindlich gelesen, dann versucht, passende Losungen zu finden.

Fazit 18 (F3):

Die Probanden, die als Englisch-Muttersprachler an dem Experiment teilgenom-
men haben, besafsen vielfiltige Vorgehensweisen fiir die Losungsfindung, als sie
auf schwierige Worter bzw. Sdtze gestofien sind. In der Tat waren diese Vorge-

hensweisen vielfiltiger als bei den koreanischen Probandinnen.

Probanden 1, 4 und 7 haben eine dhnliche Ubersetzungsstrategie, wie sie die Ko-
reaner angewandt haben — ndamlich ihre Vorgehensweise fiir die Losungsfindung
bei der Ubersetzung von schwierigen Wortern und Séitzen: Sie haben schwierige
bzw. komplizierte Sitze in zwei bzw. drei Teile zerlegt und dann einzeln ins Eng-
lische iibertragen. Dieser Prozess wurde bei koreanischen Probandinnen héiufig
beobachtet, insbesondere wenn sie Relativsditze iibersetzt haben. Bei englischen

Muttersprachlern wurde er jedoch nicht unbedingt auf Relativsiitze eingeschrdnkt.

Probanden 2 und 5 haben geschrieben, dass sie sich beim Ubersetzen auf die Be-
deutungseinheiten der Sdtze im Ausganstext konzentriert haben. Dies bedeutet,

dass sie die Bedeutungen der unbekannten Worter aus dem Kontext erschlieflen
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wollten. Eine dhnliche Antwort hat die Probandin 9 auch gegeben, d.h. jedes Mal
wenn sie auf schwierige Worter bzw. Sdtze gestofien ist, hat sie versucht, den Kon-
text und ihr Hintergrundwissen iiber das Thema zu nutzen, um am besten passende

Ausdriicke finden zu kénnen.

Anders als Probandin 6, die eine direkte bzw. wortliche Ubersetzung als ihre Vor-
gehensweise nannte, haben sich Probanden 3 und 7 dabei um eine authentische
Ubersetzung bemiiht. Die beiden haben auf die wortliche Ubersetzung verzichtet,
stattdessen haben sie versucht, komplizierte deutsche Sdtze mit ihren eigenen
Worten in natiirlichem bzw. authentischem Englischen zu formulieren. Dies im-
pliziert, dass die beiden Probanden bei der Ubersetzung der schwierigen Text-

stellen kognitiv belastbarer waren als Probandin 6.

Die Antworten auf Frage 4 ,,Sind Sie iiberzeugt, dass Sie nach dem Loésungs-

findungsprozess passende Antworten gefunden haben oder nicht? Wenn

nicht, warum?“ sind folgende:

Proband 1:

Ich glaube nicht. Einige Sétze im dritten Text waren fiir mich sehr schwierig, also
konnte sie nicht gut iibersetzen. Dafiir konnte ich nur erraten, welche Ausdriicke
im Englischen gut passen kdnnten. Wenn ich mich mit dem Thema gut ausgekannt
hitte, hdtte ich passende Worter besser finden kdnnen. Leider war es nicht der
Fall.

Proband 2:

Nein, nicht jedes Mal. Manchmal haben mir Kontexte gefehlt. Ich hatte zu wenig
Zeit zum Nachdenken und konnte im Internet gar nicht recherchieren.
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Probandin 3:

Manchmal ja, aber manchmal nein. Da ich immer versucht habe, alle Ausdriicke
in der Zielsprache natiirlich und authentisch klingen zu lassen. Bei manchen Fal-
len hat es aber leider nicht gut geklappt. Uberdies weiB ich nicht genau, ob ich
alle Ausgangstexte richtig verstanden und iibersetzt habe.

Probandin 4:

Bei manchen Fillen hatte ich das Gefiihl, dass ich keine korrekten Losungen ge-
funden habe. Es lag daran, dass ich keinen geniigenden Wortschatz besitze. Trotz-

dem habe ich mein Bestes gegeben.

Probandin 5:

Ich glaube, dass ich passende Losungen gefunden habe.

Probandin 6:

Nein. Meine Schwierigkeiten waren meistens unbekannte Worter bzw. Fachbe-
griffe. Daher bin ich mir nicht sicher, ob ich durch meine Methode, d.h. direkte
Ubersetzung, wirklich passende Entsprechungen dafiir gefunden habe.

Probandin 7:

Nicht alles, aber zum groBen Teil habe ich passende Ubersetzungen gefunden.

Proband 8:

Ich glaube, dass ich passende Losungen gefunden habe.
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Probandin 9:

Nein, ich habe wirklich das Internet vermisst und bin nicht hundertprozentig zu-
frieden mit meinen Entscheidungen, die ich auf der Basis des Kontexts getroffen
habe. Manche Fachbegriffe im Deutschen haben mir auch gefehlt.

Probandin 10:

Ich glaube, dass ich passende Entsprechungen gefunden habe.

Fazit 19 (F4):

Probanden 5, 7, 8 und 10 haben geschrieben, dass sie nach dem Losungsprozess
passende Losungen gefunden haben. Abgesehen von der Qualitit des Uberset-
zungsergebnisses waren sie iiberzeugt, dass ihre Ubersetzungen korrekt sind. Die
Probanden, die anders als die obigen vier Probanden geantwortet haben, nannten
als Griinde dafiir, dass sie keine passenden Lisungen gefunden haben, ,, keinen
Zugang zum Internet”, , zeitliche Einschrinkungen®, , fehlenden Kontext™ und

,, unbekanntes Thema “.

Die Antworten auf Frage 5 ,,Haben Sie Ihre eigenen allgemeinen Faustregeln

zur Ubersetzung von Problemen oder Schwierigkeiten? Wenn ja, wel-

che?“ sind folgende:

Proband 1:

Normalerweise probiere ich, wenn ich auf schwierige Worter stof3e, ein paar Wor-
ter, um die Liicken damit auszufiillen. Dann benutze ich Internet oder Worterbii-

cher, um sie nochmals zu priifen.

Oder ich lese Texte iiber dhnliche Themen, die ich spéiter {ibersetzen muss.

Dadurch kann ich neue bzw. passende Vokabeln zur Ubersetzung erlernen.
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Proband 2:
1. Recherchieren im Internet.
2. So verstindlich und authentisch wie moglich iibersetzen.

3. Langere und komplizierte Sétze zerlegt oder umgestellt tibersetzen.

Probandin 3:

Fiir mich ist es sehr wichtig, dass ich den richtigen Sinn des Wortes bzw. des
Satzes in die Zielsprache iibertrage. Daher versuche ich oft, etwa 20 Sekunden
tiber die richtigen bzw. passenden Bedeutungen von Wortern bzw. Sitzen nach-
zudenken, bevor ich beginne, sie zu libersetzen. Somit kann ich meistens befreit
von der Syntax den Sinn im natiirlichen Englischen formulieren. Danach priife
ich, ob alle Details iibersetzt wurden oder ich denke mir etwas Plausibles als Lo-

sung aus und recherchiere es im Internet, ob es korrekt bzw. ok ist.

Probandin 4:

Ich vergewissere mich immer, dass meine Ubersetzungen im Englischen natiirlich

klingen, egal ob ich sie direkt libersetzt habe oder nicht.

Probandin 5:

Ich habe keine besonderen Faustregeln zur Ubersetzung. Ich iibersetze Texte
Schritt fiir Schritt.

Probandin 6:

Zunichst schreibe ich erst eine grobe Ubersetzung, wobei ich immer versuche,
den Sinn von betreffenden Wortern und Sétzen in die Zielsprache zu iibertragen.
Dann formuliere und korrigiere ich den Text nochmals, und zwar besser und kor-
rekt. Am Ende recherchiere ich unbekannte bzw. schwierige Worter im Internet
oder schlage in Worterbiichern dafiir nach.
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Probandin 7:

Ich recherchiere immer, um sicher zu sein, ob die libersetzten Begriffe gingig bzw.

authentisch sind.

Ich versuche auch, die Ideen bzw. den Sinn ins Englische zu iibertragen, d.h. ich
vermeide die wortliche bzw. direkte ﬁbersetzung. Dabei denke ich immer, ,,wie

wiirde ich es einem Englisch-Muttersprachler gut erkléren?*

Proband 8:

Bei der Ubersetzung ,,Deutsch ins Englische® versuche ich immer, kurze Sitze im

Englischen zu schreiben.

Probandin 9:

Zuerst lese ich den Ausgangstext immer durch, um mein Unterbewusstsein fiir die
Ubersetzung besser zu aktivieren. Dadurch kann ich bei der Ubersetzung mein

Hintergrundwissen und kontextuelle Bedeutungen besser anwenden.

Ich iibersetze zum ersten Mal den Text grob, dann griindlich. Dies ermdglicht mir
es, dass ich den richtigen Sinn des Texts finde und eine Verbindung zum Engli-
schen herstelle. SchlieBlich priife ich den Zieltext, um Fehler bzw. Unstimmigkeit

zu vermeiden.

Probandin 10:

Normalerweise lese ich einige Artikel iiber das Thema durch, das sich auf das
Thema des zu libersetzenden Texts bezieht, um ein besseres Verstindnis bekom-
men zu konnen. Ich lese den ganzen Ausgangstext durch, bevor ich mit der Uber-

setzung beginne, um den Kontext besser zu verstehen.
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Fazit 20 (F5):

Bei den Antworten auf Frage 5 fiel auf, dass Probanden 2, 3, 4, 6 und 7, d.h. die
Hiilfe der Probanden, einen grofien Wert auf die Sinniibertragung der betreffen-
den Worter bzw. Siitze in die Zielsprache gelegt haben. Bei der Ubersetzung ha-
ben sie immer tiberlegt, wie sie deutsche Sdtze ins natiirliche Englisch iibertragen
konnen (Authentizitdt), damit Englisch-Muttersprachler den iibersetzten Text gut

verstehen konnen.

Probanden 1 und 10 haben die Wichtigkeit des Themas des zu iibersetzenden
Texts erwdhnt. Deshalb lesen sie vor der Ubersetzung Artikel bzw. Texte, die sich
auf das Thema des zu iibersetzenden Texts beziehen, wobei sie Bedeutungen von
dhnlichen Fachbegriffen und Ausdriicken fiir die Ubersetzung erlernen kénnen.
Als weitere Ubersetzungsstrategien wurden Zerlegung der langen bzw. kompli-
zierten Sitze, grobe Formulierung in der Zielsprache bei der ersten Ubersetzung
und Durchlesen des ganzen Ausgangstexts vor dem Beginn der Ubersetzung ge-

nannt.

3. Vergleichende Analyse
der beiden Sprachenkombinationen

In diesem Abschnitt werden die Resultate der empirischen Untersuchung bzgl.
der beiden Sprachenkombinationen, d.h. Deutsch ins Koreanische und Deutsch
ins Englische, miteinander verglichen, damit deren Gemeinsamkeiten und Unter-

schiede iibersichtlich und klar dargestellt werden kdnnen.

3.1 Augenbewegungen anhand der Heatmaps und AOIs

Aus den Heatmap-Bildern konnen wir erkennen, dass die meisten koreanischen
und englischen Probanden den Zieltext ldnger als den Ausgangstext angeschaut
haben. Dadurch ist die erste Hypothese (H1), d.h. ,,Probanden schauen auf den

Zieltext langer als auf den Ausgangstext, weil das Schreiben viel mehr Zeit als
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das Textverstehen beansprucht™, bei den Probanden aus den beiden Spra-
chenkombinationen eindeutig zu bestétigen. Dafiir betrachten wir zum Beispiel
die folgenden Bilder:

1) Koreanische Probandin Text 1 (Duration)  2) Englischer Proband Text 1 (Duration)

[ Tl kA

Abb. 112: Vergleich von Heatmap FD

Diese Bilder zeigen deutlich, dass die Probanden beider Sprachenkombinationen
langer auf den Zieltext als auf den Ausgangstext geblickt haben. Einige Ausnah-
mefille dafiir waren zu finden, aber auf die meisten Versuchspersonen trifft die

erste Hypothese zu.

3) Koreanische Probandin Text 2-1 (Count) 4) Englische Probandin Text 2-1 (Count)

Abb. 113: Vergleich von Heatmap FC

Uberdies ist auch zu ersehen, dass die Probanden der beiden Gruppen auf die
Ausgangstexte zwar nicht lange, aber hiufig geblickt haben. Da das Ergebnis von
,Fixation Count* mit der Formulierung im Zieltext eng zusammenhangt (wie ich
bei der Analyse von AOI bereits dargestellt habe), ist herzuleiten, dass die Pro-
banden der beiden Sprachenkombinationen wihrend der Ubersetzungsaufgaben
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auf die Textstellen, die fiir sie nicht leicht zu formulieren waren, wiederholt ge-

schaut haben.

Die obigen beispielhaften Bilder bzgl. der ,,Fixation Count zeigen, dass die Pro-

banden auf den Ausgangstext haufiger als auf den Zieltext geschaut haben.

Es gab aber drei Koreaner und vier Englisch-Muttersprachler, die — anders als die
Mehrheit der Probanden — auf die Ausgangstexte lange bzw. lidnger als auf die
Zieltexte geblickt haben. Daraus ist abzuleiten, dass diese Probanden wéhrend der
Ubersetzungsaufgaben mehr Schwierigkeiten mit dem Textverstehen als mit der

Formulierung in der Zielsprache hatten.

Anhand der bisherigen Ergebnisse der Heatmap-Bilder lassen sich keine groflen
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen feststellen. Anders ausgedriickt, ha-
ben koreanische und englische Muttersprachler withrend der gleichen Uberset-
zungsaufgaben hinsichtlich der Augenbewegungen auf den Ausgangstexten und
Zieltexten eine dhnliche Tendenz gezeigt.

Bzgl. der ,,AOI auf der Wortebene* sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen zu finden. Als Gemeinsamkeiten haben koreanische
und englische Probanden gezeigt, dass sie groere Schwierigkeiten bzw. Prob-
leme mit den Fachwortern als mit den normalen Wortern hatten (vgl. Abschnitt
1.3.1 und Abschnitt 2.3.1). Dadurch konnte die zweite Hypothese (H2), d.h. die
Worter, die den niedrigen Hdiufigkeitsgrad (Fachworter) haben, werden héufiger
bzw. linger fixiert, bestétigt werden. In den folgenden Grafiken ist das Ergebnis

nochmals beispielhaft zu betrachten.
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5) Koreanische Muttersprachlerin (T2)
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Abb. 114: Vergleich FD von Text 2

Die Worter, die mit ,,+* markiert sind, wurden als normale Worter eingestuft und

wurden meistens kiirzer als Fachworter angeschaut.

Trotz der Gemeinsamkeiten ist ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen
bzgl. der normalen Wérter zu erkennen: Interessanterweise haben mehr als die
Halfte der koreanischen Probanden auf das Wort ,,Technologie®, das eigentlich
als normales Wort eingestuft wurde, lange geblickt, was aber bei der Analyse des
Schreibprozesses nicht zu beobachten war. Dies ist in der Grafik 5) zu sehen.
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Demgegeniiber haben die Hélfte der Englisch-Muttersprachler auf die beiden
Worter ,,Unterschiede und ,,Versprechungen®, die auch als normale Worter ein-
gestuft wurden, hédufig geschaut. Dies wurde in Abschnitt 1.3.1 und Abschnitt
2.3.1 dargelegt, aber als Beispiel wird das Phdnomen mithilfe der unten folgenden

Grafiken abermals veranschaulicht:

7) Englische Muttersprachlerin (T1)
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Abb. 115: Vergleich FD von Text 1

Bei den Fachwortern haben Koreaner und Englisch-Muttersprachler eine dhnliche
Tendenz gezeigt, d.h. die Fachwdorter, die Koreaner als schwierig empfunden ha-
ben, sind den Englisch-Muttersprachlern auch schwierig vorgekommen. Das Er-
gebnis zeigt sich in den Grafiken der Abschnitte 1.3.1 und 2.3.1.

Beispielsweise wurden die Fachworter, wie z.B. Leistungsfihigkeit, Evaluatoren,
Sprachbarriere, Fehlerrate, MU-Forscherteam, neuronale Architektur, Google-
Ubersetzer und Sprachrichtung, von den meisten Koreanern lange und hiufig an-
geschaut. Und mehr als die Hilfte der Englisch-Muttersprachler haben die Fach-
worter Google Ubersetzer, Leistungsfihigkeit, neuronale Architektur, und
Sprachrichtungen lange angeschaut. Es ist zu erkennen, dass sich die von den

Probanden der beiden Gruppen lange angeschauten Worter {iberschneiden.

Dies zeigt deutlich, dass die Kenntnis von Fachwértern bei der Ubersetzung eine

wesentliche Rolle spielt.
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Bzgl. der Komposita ist ein groBer Unterschied zwischen den beiden Gruppen zu
sehen, die Koreaner haben nimlich viel mehr Schwierigkeiten mit der Uberset-
zung von Komposita als Englisch-Muttersprachler gezeigt. Betrachten wir bei-
spielhaft die folgenden zwei Grafiken:

Sechs Komposita auf der X-Achse

1 2 3 4 5 6
Kompetenz- Schliissel- Internationale | Zentralnerven- Berufs- Kleingruppen-
beschreibung qualfikation DaF-Priifung system orientierung arbeiten

8) Koreanische Muttersprachlerin
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9) Englischer Muttersprachler
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Abb. 116: Vergleich von Komposita
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Schauen wir auf die Zahl bzgl. der Fixierungsdauer in der linken Seite der Grafik,
sehen wir sofort, wie lange die Koreanerin und der Englisch-Muttersprachler die
ausgewihlten Komposita von Text 3 angeschaut haben. Die maximale Zahl der
Grafik 8 ist 48, demgegeniiber ist 20 die maximale Zahl der Grafik 9. An diesen
Zahlen ist zu erkennen, dass die Koreanerin auf die Komposita viel langer bzw.

héufiger als der Englisch-Muttersprachler geblickt hat.

Die Komposita, die besonders lange bzw. oft von den koreanischen Probanden
angeschaut wurden, sind Kompetenzbeschreibungen, Schliisselqualifikationen,
Zentralnervensystem und Berufsorientierung. Sie wurden viel haufiger als Fach-
worter angesehen. Da das Ergebnis der ,,Fixation Count* (Haufigkeit) mit der
Formulierung im Zieltext enger zusammenhéngt, ist anzunehmen, dass fiir Kore-
aner diese Komposita nicht leicht in der Zielsprache zu formulieren waren. In der
Tat ist bei der Analyse des Schreibprozesses herauszufinden, dass die meisten
koreanischen Probanden fiir die Ubersetzung der o.g. Komposita viel Zeit aufge-

wendet haben.

Englisch-Muttersprachler haben auch Schwierigkeiten mit den Komposita wie
Kompetenzbeschreibungen und Schliisselqualifikation gezeigt, d.h. ihre Augen
haben wihrend der Ubersetzungsaufgabe an den beiden Komposita lange (linger

als fiinf Sekunden) und hiufig verweilt.

Der groBte Unterschied zwischen den beiden Gruppen bzgl. der Komposita zeigt
sich jedoch am Zieltext (Schreibprozess). Die Augen der koreanischen Probanden
haben nicht nur an den Textstellen der o.g. Komposita auf dem Ausgangstext,
sondern auch an den entsprechenden Stellen des Zieltexts lange verweilt. Insbe-
sondere sind ihre Augen am Zieltext viel langer als am Ausgangstext stehenge-
blieben. Demgegeniiber haben die Augen der englischen Probanden bei der Uber-
setzung der gleichen Komposita am Zieltext nicht lange verweilt. Bei der Analyse
des Schreibprozesses ist abermals festzustellen, dass Englisch-Muttersprachler

keine Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der Komposita gezeigt haben.

Warum haben Koreaner mehr Schwierigkeiten mit den Komposita im Deutschen
als Englisch-Muttersprachler?

389



Der Grund dafiir liegt darin, dass es nur wenige Komposita im Koreanischen gibt,
und zudem existieren die meisten Komposita im Koreanischen in Form von Ver-
ben. Hingegen gibt es im Englischen zahlreiche Ausdriicke, denen Komposita im

Deutschen entsprechen. Beispiele dafiir werden in Tabelle 24 aufgefiihrt:

Tab. 24: Vergleich von Deutsch vs. Englisch

DE: Fachwort EN: Term DE: Kompositum EN: Compound word

Aquivalenz equivalence Kompetenzbeschreibung competence description
Invarianz invariance Berufsorientierung career orientation

Adiquatheit adequacy Zentralnervensystem central nervous system
Neuronen neurons Schliisselqualifikation key qualification
Vektoren vectors Kleingruppenarbeiten small group works
Potenzial potential Sprachrichtung direction of language

Evaluatoren evaluators Sprachbarriere language barrier

Vergleichen wir Komposita im Deutschen mit ,,Compound words* im Englischen,
finden wir gewisse lexikalische Ahnlichkeiten, mit denen sich die Bedeutungen
der betreffenden Worter leichter ableiten lassen. Diese sprachliche Néhe ist ein
grofler Vorteil fiir die Englisch-Muttersprachler bei der BedeutungserschlieBung
der unbekannten Worter im Deutschen, den die koreanischen Probanden nicht ha-
ben. Anhand der Tabelle 24 konnen sich gewisse Ahnlichkeiten zwischen den
beiden Wortgruppen erkennen lassen.

In der Tat existieren zahlreiche Untersuchungen in Bezug auf Kognaten (EN: cog-
nates), wobei sich zwei oder mehr Worter aus demselben Ursprungswort (Etymon)
entwickelt haben, wie z.B. government im Englischen und gouvernement im Fran-
zbsischen. Einer der Linguisten, die solch ein Phidnomen untersucht haben, ist G.
Toury (1995). In seinem Artikel schligt er vor, dass Ubersetzer beim Anfertigen
einer Ubersetzung leicht dazu neigen, Ausdriicke in der Zielsprache nicht aus ihren
eigenen Sprachkenntnissen abzurufen, sondern direkt aus dem Ausgangstext selbst.
Die Universalitit der Diskursiibertragung driickt sich durch ein anderes Uberset-
zungsgesetz aus, dem Gesetz der Interferenz: ,,Bei der Ubersetzung werden Phéno-
mene, die eigentlich fiir den Aufbau des Ausgangstextes gelten, tendenziell auf den
Zieltext libertragen® (cf. Toury 1995: 275). A. Chesterman (2011) und S. Halverson
(2015) fiihren auch das Konzept der wortlichen Ubersetzung wieder ein, unter der
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Annahme, dass der Verankerungseffekt die gemeinsame Aktivierung von Sprach-
mustern verstirkt und somit die kognitive Belastung bei der wortlichen Uberset-
zung verringert (siche Schaeffer & Carl, 2015). Aus kognitiver Sicht kann die wort-
liche Ubersetzung durch den ,,Priming-Effekt“?, der als unterschwellige Aktivie-

rung von Assoziationen bezeichnet werden kann, erklart werden.

Mit anderen Worten: wenn ein Ubersetzer ein Element im Ausgangstext liest,
wird ein bestimmtes Element in der Zielsprache aufgrund der engen Speicherver-
bindung sofort in Gang gesetzt und verarbeitet. Dadurch ist dies bei der wortlichen
Ubersetzung einfacher abzurufen als andere Ubersetzungslosungen bereitzustel-
len. Diese engen Gedéchtnisverkniipfungen kdnnen auf verschiedenen sprachli-
chen Ebenen existieren, beispielsweise sind Elemente von dhnlicher Form wie
Kognaten bzw. Wortart eng miteinander verbunden und leicht abrufbar, voraus-
gesetzt, dass das betreffende Sprachpaar ein gleiches Etymon bzw. Alphabet be-
sitzt. Allerdings ist solch eine kognitive Erleichterung bei der wortlichen Uber-
setzung nicht zu beobachten, wenn das zu untersuchende Sprachpaar kein dhnli-

ches bzw. gleiches Alphabet-System besitzt.
Als Vergleich zur Tabelle 24 dient die folgende Tabelle 25:

Tab. 25: Vergleich von Deutsch vs. Koreanisch

DE: Fachwort KO: 0 DE: Kompositum KO: £8H0]

Aquivalenz Sotd Kompetenzbeschreibung s 2 &Y
Invarianz =284 Berufsorientierung &2 K&k

Adéquatheit Ete A Zentralnervensystem = NMAEH
Neuronen = Schliisselqualifikation SHAl Xt =AH
Vektoren 8l £ Kleingruppenarbeiten A2 05 93
Potenzial FONE Sprachrichtung ol HA Bk

Evaluatoren o2t Sprachbarriere o &4

24 Priming (Bahnung) ist die Beeinflussung der Verarbeitung eines Reizes dadurch, dass ein
vorangegangener Reiz implizite Geddchtnisinhalte aktiviert hat. Der primende Reiz akti-
viert Kontextinformationen, die top-down bestimmen, wie schnell der nachfolgende Reiz
verarbeitet wird, oder ob er korrekt erkannt wird, oder — bei uneindeutigen Reizen — auf
welche Weise er interpretiert wird. Priming ist die Erkldrung fiir die Erleichterung einer
Reaktion auf einen Zielreiz (Target) auf Grund der vorherigen Darbietung eines Bahnungs-
reizes (prime). Unter Priming versteht man daher allgemein mentale Verarbeitungsprozesse
der passiven Aktivierung einer internalen Bereitschaft auf Grund kurz zuvor oder simultan
erlebter Erfahrungen (W. Stangl, 2020).
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In der obigen Tabelle 25 wurden die gleichen deutschen Fachworter und Kompo-
sita ins Koreanische iibertragen. Wie in dieser Tabelle gezeigt wird, sehen wir
hierin keine Ahnlichkeiten bzgl. der Buchstaben bzw. keine lexikalischen Ahn-
lichkeiten. Daher ist abermals festzustellen, dass das gleiche Alphabet-System in
semantischer Hinsicht eine grofe kognitive Erleichterung bei der Bedeutungser-

schlieBung der unbekannten Worter darstellt.

In diesem Zusammenhang ist weiter festzustellen, dass es den Koreanern anders
als den Englisch-Muttersprachlern oft nicht moglich ist, die o.g. Komposita wort-
lich in die Zielsprache (Koreanisch) zu iibertragen. Solche Ubersetzungen werden
oft als Fehliibersetzung bzw. Fehlinterpretation wahrgenommen. Fiir die korrekte
bzw. authentische Ubersetzungsarbeit miissen Koreanisch-Muttersprachler zuerst
iiber den Sinn eines Kompositums nachdenken und dann passende bzw. entspre-
chende Ausdriicke im Koreanischen finden, damit die Bedeutung des betreffen-
den Kompositums der Zielgruppe korrekt iiberbracht und dementsprechend ver-
standen werden kann. Solch ein mithsamer Ubersetzungsprozess war bei der Aus-
wertung bzw. Analyse des Schreibprozesses der koreanischen Probandinnen deut-

lich zu beobachten.

Aus den bisherigen Ergebnissen ist herzuleiten, dass Koreanisch-Muttersprachler
ihr Gehirn mehr als Englisch-Muttersprachler aktivieren miissen, bis sie geeignete
Ausdriicke in ihrer Muttersprache finden. Dadurch ist die fiinfte Hypothese (H5),
d.h. die Muttersprache wirkt sich auf den Denkprozess beim Produzieren des Ziel-

textes aus, evident zu bestitigen.

Bei der Betrachtung der Satzebene war kein groBer Unterschied zwischen den
Relativsidtzen und den Partizipialsdtzen bzgl. der Augenbewegungen am Aus-
gangstext bei den Koreanern zu erkennen. Demgegeniiber war ein ausgeprigter
Unterschied zwischen den Relativsitzen und den Partizipialsdtzen bei den Eng-
lisch-Muttersprachlern zu erkennen. Betrachten wir beispielhaft dafiir die folgen-
den Bilder:
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Abb. 117: Vergleich — Satzebene Text 3

Bei der Betrachtung bzw. Analyse bzgl. der Satzebene wurde herausgefunden,
dass die meisten englischsprachigen Probanden ldnger auf die Partizipialsitze ge-

schaut haben als auf die Relativsitze. Dies zeigt deutlich, dass sie mehr Zeit fiir
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die Bedeutungs-erschlieBung der Partizipialsétze als der Relativsétze bendtigt ha-
ben. Dies ist ein wichtiges Indiz dafiir, dass sie mit der Satzstruktur der Relativs-
itze im Deutschen vertrauter sind als mit der der Partizipialsitze. Damit ist die
Hypothese 3° zu bestétigen, dass der Relativsatz im Deutschen fiir englische Mut-
tersprachler leichter zu {ibersetzen ist, weil der Relativsatz im Englischen eine fast
identische Satzstruktur (abgesehen von der Verbposition) wie der Relativsatz im
Deutschen besitzt. Ferner ist daran zu erkennen, dass die Satzstruktur in der Mut-

tersprache einen Einfluss auf das Textverstehen nimmt.

Wider Erwarten haben alle Koreaner ohne Ausnahme lange auf den Partizipialsatz
b) geschaut. Dies heif3t, dass sie trotz der dhnlichen Satzstruktur in ihrer Mutter-
sprache Verstandnisschwierigkeiten mit dem Satz b) hatten. Zudem haben die ko-
reanischen Probanden nicht besonders ldnger auf die Relativsitze geblickt als die
englischsprachigen Probanden. Im Durchschnitt haben aber die Augenbewegun-
gen der Koreanisch-Muttersprachler an den Partizipialsdtzen des Ausgangstextes
kiirzer verweilt als die der Englisch-Muttersprachler. Trotzdem scheint das Er-
gebnis der dritten Hypothese (H3) zu widersprechen, in der heil3t, dass der Parti-
zipialsatz im Deutschen fiir koreanische Probanden leichter zu iibersetzen ist, weil
der Relativsatz im Koreanischen eine dhnliche Satzstruktur wie der Partizipialsatz

im Deutschen besitzt.

Allerdings darf hierbei nicht iibersehen werden, dass sich diese grafischen Dar-
stellungen lediglich die Augenbewegungen am Ausgangstext zeigen. Trotzdem
ist deutlich zu erkennen, dass die unterschiedlichen Satzstrukturen beim Verste-
hensprozess keine entscheidende Rolle spielen. Jedoch haben die unterschiedli-
chen syntaktischen Satzstrukturen beim Produzieren des Zieltexts eine gro3e Aus-
wirkung auf die Formulierung in der Zielsprache. Dies hat sich in Abschnitt 1.4.
bereits gezeigt.

3.2 Schreibprozesse und Zeitdauer bei der Ubersetzungsaufgabe

Bei der Betrachtung bzw. Analyse des Schreibprozesses sind beachtliche Unter-
schiede zwischen den Koreanisch-Muttersprachlern und den Englisch-Mutter-

sprachlern zu erkennen.
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Erstens:

Alle koreanischen Probandinnen haben ausnahmslos kurz vor der Ubersetzung
der Relativsitze gezogert und stets ldnger als an anderen Textstellen der Aus-
gangstexte liberlegt, wie sie die betreffenden Relativsitze umstrukturiert {iberset-
zen konnen. Demgegeniiber haben Englisch-Muttersprachler bei der Formulie-
rung von Relativsitzen kein Zogern gezeigt. Es war jedoch herauszufinden, dass
auch sie bei der Umstrukturierung bzw. Bildung von langen und komplizierten
Sétzen, in denen z.B. Relativsétze zu finden sind, viel Zeit fiir die Formulierung
in ithrer Muttersprache benétigt haben. Betrachten wir den folgenden Beispielsatz
1) in Ausgangstext 1:

Beispielsatz 1) (Relativsatz (¢) in Ausgangstext 1)

Und die Fehlerrate des neuen Systems habe man im Vergleich zu dem alten
Google Ubersetzer, (c)der noch auf dem Prinzip der statistischen maschinellen
Ubersetzung (SMU) beruhte, um 55-85% reduzieren konnen.

Fiir die Ubersetzung des obigen ganzen Satzes haben fast alle englischsprachigen
Probanden 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 und 10 besonders lange (ldnger drei min.) auf den
Satz geschaut und viel Zeit fiir die Formulierung in ihrer Muttersprache aufge-
wendet. Allerdings haben sie den Relativsatz (c) ohne Schwierigkeiten iibersetzt.
Dagegen haben Koreanisch-Muttersprachler zur Ubersetzung des Relativsatzes (c)
einen etwas umsténdlichen bzw. miihsamen Ubersetzungsprozess durchgefiihrt.
Beispielsweise haben Probandinnen 1 und 10 zuerst mit der Ubersetzung des Re-
lativsatzes (c) ,,noch auf dem Prinzip der statistischen maschinellen Ubersetzung
(SMU) beruhte* begonnen und dann den Hauptsatz ,,die (6)Fehlerrate des neuen
Systems habe man im Vergleich zu dem alten Google Ubersetzer um 55-85% re-
duzieren konnen* ins Koreanische iibersetzt. Danach haben sie die Satzgliedstel-
lung dieses fertig in die Zielsprache ilibertragenen Satzes gedndert und die Formu-
lierung in der Zielsprache weiter iiberarbeitet, damit die Ubersetzung im Korea-
nischen besser klingt. Anders als diese beiden Probandinnen hat Probandin 2 bei
der Ubersetzung des o.g. Beispielsatzes eine Parataxe gebildet. Bevor sie mit der
Formulierung des obigen Satzes begann, hat sie lange iiberlegt und den fertig

iibersetzten Satz im Zieltext mehrmals iiberarbeitet. In diesem konkreten Fall hat

395



die Probandin zunichst alles in einen Satz {ibersetzt, aber dann bei der Uberarbei-
tung den Satz in zwei Satzteile geteilt. Dieses Vorgehen der Bildung von Parata-
xen ist bei der Betrachtung des Ubersetzungsprozesses der koreanischen Proban-

dinnen héufig zu finden.

Aufler den o.g. drei Probandinnen haben alle anderen Koreanisch-Muttersprachler
bei der Ubersetzung des Beispielsatzes 1) zundchst den Hauptsatz ins Koreanische
iibertragen, dann den Relativsatz (c), als hitten sie zwei einzelne Sétze iibersetzt.
Im Anschluss daran haben sie den fertigstellten Relativsatz (¢) mit dem vollende-
ten Hauptsatz verkniipft und neu verfasst. Das Ubersetzungsergebnis hierbei ih-

nelt sehr stark dem von Probandinnen 1 und 10.

Wie oben eindeutig dargestellt, haben die Koreanisch-Muttersprachler aufgrund
der gegensitzlichen Satzgliedstellung bzgl. der Relativsitze einen zeitaufwendi-
gen Umstrukturierungsprozess durchgefiihrt. Solch ein Prozess hat mit der kog-
nitiven Uberforderung der Probanden zu tun und kann schlieBlich Fehler bzw.
Fehliibersetzungen auslosen (Lee, 2021). Allerdings haben auch die Englisch-
Muttersprachler bei der Ubersetzung des Beispielsatzes 1) viel Zeit aufgewendet
und Schwierigkeiten gezeigt, obschon sie den Relativsatz ¢) in der Zielsprache
ohne Probleme angefertigt haben. Damit ist die vierte Hypothese (H4) eindeutig
zu bestitigen, wonach die Ubersetzungszeit fiir komplizierte Textstellen, wie

Sitze mit den Nebensitzen, langer ist als fiir einfache Textstellen.

Zweitens:

Bei den Englisch-Muttersprachlern fiel insbesondere auf, dass sie beim Textver-
stehen hauptséchlich auf die gesamte Satzstruktur eines Satzes geschaut haben,
anstatt auf die kleineren syntaktischen Spracheinheiten, wie z.B. Komposita, At-
tribute oder Relativsitze, an denen die Augenbewegungen der Koreanisch-Mut-
tersprachler wihrend der experimentellen Ubersetzungsarbeit lange bzw. hiufig
verweilt haben. Dieses Vorgehen ermdglicht es den Englisch-Muttersprachlern,
einen Nebensatz, wie einen Relativsatz, ohne zu zdgern in die Zielsprache zu
iibertragen. Dies fiihrt im Endeffekt dazu, dass Englisch-Muttersprachler den Sinn

eines langen deutschen Satzes sowie Kontexte in betreffenden deutschen Texten
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besser bzw. schneller als Koreanisch-Muttersprachler begreifen konnen. Es ge-
schieht daher, dass Koreaner beim Textverstehen des Deutschen oft den roten Fa-
den verlieren, wenn viele unbekannte Worter oder Relativsitze auftreten. Da sie
sich beim Verstehen unbewusst auf die kleinen Spracheinheiten eines deutschen
Satzes fixieren, ist es fiir sie nicht leicht, den Sinn eines langen bzw. komplizierten

Satzes bzw. des Gesamttexts im Deutschen schnell und korrekt zu erschlief3en.

Drittens:

Die Reihenfolge der Ubersetzungsarbeiten bzgl. der Relativsitze war bei den Ko-
reanisch-Muttersprachlern sehr dhnlich, da sie immer die Satzstrukturen, die im
Koreanischen korrekt bzw. natiirlich klingen, bevorzugt haben. Bei den Korea-
nern war besonders auffillig, dass sie bei der Ubersetzung der Relativsitze relativ
héufig Parataxen gebildet haben. Da die deutschen Sitze, die einen Relativsatz
enthalten, normalerweise lang sind, haben die Probandinnen diese Sitze in zwei
Hauptsitze geteilt iibersetzt. SchlieBlich haben sie aber die beiden Hauptsitze mit
einer Konjunktion verkniipft. Solch ein Ubersetzungsprozess erleichtert die kog-
nitive Uberforderung der Probandinnen und kann dadurch den Ubersetzungsvor-
gang beschleunigen. Allerdings werden solche parataktischen Sétze, stilistisch ge-

sehen, nicht als gehoben eingeschitzt.

In der Tat existieren im Koreanischen keine unterschiedlichen Wahlméglichkei-
ten zur Ubersetzung eines Relativsatzes im Deutschen. Demgegeniiber besitzen
Englisch-Muttersprachler mehr Ausdrucksoptionen zur Ubersetzung aus dem
Deutschen ins Englische. Aus diesem Grund sind die Resultate der Ubersetzungen
der englischen Probanden vielfiltiger als die der koreanischen Probanden,
obschon die beiden Gruppen die gleichen Texte iibersetzt haben. Dies hat sich in
Abschnitt 2.4 eindeutig gezeigt. Ein Ausnahmefall, nimlich Beispielsatz 2), war
jedoch zu finden:

Beispielsatz 2) (Relativsatz (c) in Ausgangstext 2)

Dies ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass diese neue Technologie erst
seit 2014 in nennenswertem Umfang erforscht wird, wéhrend die Systeme, (c)die
Edinburgh bei dem WMT-Wettbewerb _hinter sich gelassen_hat, meist das Er-

gebnis einer langjdhrigen Forschungs- und Entwicklungsarbeit waren.
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Im Fall des obigen Beispielsatzes 2) haben alle Englisch-Muttersprachler ohne
Ausnahme fiir die Ubersetzung des Relativsatzes (c) einen Relativsatz im Zieltext
formuliert, obschon sie andere Ubersetzungsmoglichkeiten hatten. Anhand dieses
Ergebnisses ist anzunehmen, dass English-Muttersprachler bei der Formulierung
in ihrer Muttersprache gewisse Neigungen bzw. Strategien besitzen. Da sie alle
dieselbe Muttersprache haben, tendieren sie zu dhnlichen bzw. gleichen Formu-
lierungen bei der Ubersetzung aus dem Deutschen, entsprechend dem, wie es die
Koreanisch-Muttersprachler beim Schreibprozess gezeigt haben. Damit ist die
fiinfte Hypothese (H5) zu bestdtigen, in der steht, dass sich die Muttersprache auf
den Denkprozess beim Produzieren des Zieltextes auswirkt. Abgesehen vom obi-
gen Fall (Beispielsatz 2) haben die Englisch-Muttersprachler Relativsitze im
Deutschen in verschiedener Weise in die Zielsprache iibertragen. Betrachten wir

hierfiir den folgenden Beispielsatz 3):
Beispielsatz 3) (Relativsatz (a) in Ausgangstext 2)

Mit dem Forschungsprojekt Google Brain war Google 2011 der erste Big Player
der IT-Branche, (a)die seine KI (Kiinstliche Intelligenz) Forschung in grofiem

Stil auf neuronale Netze umstellte.

Acht von den Englisch-Muttersprachlern (1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 und 10) haben den
Relativsatz (a) in eine Infinitivphrase umgeformt in die Zielsprache iibertragen,

wie z.B.

Ubersetzung 1)
In 2011, Google’s research project Google Brain made it the first big player in the

IT industry to transfer its Al research to neuronal networks in a big way.

Ubersetzung 2)

With its research project Google Brain, Google has become the first IT giant to

convert its Al research to neuronal networks on a large scale.

Ubersetzung 3)

Google was the first big player in the IT industry to re-orient its Al research

towards neuronal networks with its 2011 research project, Google Brain.
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Die acht Englisch-Muttersprachler hétten hierfiir auch einen Relativsatz bilden
konnen, wie es die Probanden 4 und 5 gemacht haben: Das heif3t, sic hatten zwei
Optionen zur Ubersetzung des Beispielsatzes 3) und haben sich fiir die Infinitiv-
phrase entschieden. Demgegeniiber haben alle Koreanisch-Muttersprachler in
diesem Fall zundchst den Hauptsatz, dann den Relativsatz (a) ins Koreanische
libertragen — in derselben Reihenfolge wie im Deutschen. Im Anschluss daran
haben sie den fertig libersetzten Relativsatz (a) an die syntaktisch korrekte Stelle
in der koreanischen Satzstruktur eingesetzt, die sich von der deutschen unterschei-

det, und dann den ganzen Satz nochmals {iberarbeitet.

Wie oben dargestellt, haben die Koreanisch-Muttersprachler lediglich eine Option
zur Ubersetzung des Relativsatzes (a) bzw. des Beispielsatzes 3). Betrachten wir

noch einen anderen Beispielsatz:
Beispielsatz 4) (Relativsatz (a) in Ausgangstext 1)

Die Ankiindigung wurde begleitet von einem wissenschaftlichen Paper, (a)das
den ambitioniert klingenden Titel ,, Briding the Gap between Human and Ma-

chine Translation*“ trug.

Sechs Englisch-Muttersprachler (2, 6, 7, 8, 9 und 10) haben den Relativsatz (a) in
eine Prépositionalphrase umgeformt ins Englische iibertragen. Drei Probanden (1,
4 und 5) haben fiir den Relativsatz a) wieder einen Relativsatz in der Zielsprache
gebildet, demgegeniiber bildete Probandin 3 hierfiir einen Partizipialsatz. Schauen

wir uns die folgenden Ubersetzungen im Englischen an:

Ubersetzung 4)

The announcement was accompanied by the publication of an academic paper

with the ambitious sounding title ...

Ubersetzung 5)

The announcement came hand in hand with a scientific paper with the ambitious
title of ...

Ubersetzung 6)

The announcement was presented via a scientific paper with the ambitious sound-

ing title ,, Bridging the Gap between Human and Machine Translation.

399



Ubersetzung 7)

This announcement was accompanied by an academic paper ambitiously named

»Bridging the Gap between Human and Machine Translation®.

Ubersetzung 8)

The announcement was made by in a scientific paper, which had the ambitiously
sounding title of ....

Die obigen Ubersetzungen 4) bis 8) zeigen drei unterschiedliche Ubersetzungs-
versionen von Englisch-Muttersprachlern. Dagegen war bei allen Koreanisch-
Muttersprachlern das fast gleiche Ubersetzungsergebnis festzustellen, d.h. alle
Koreaner haben zunichst den Relativsatz a), dann den Hauptteil des Beispielsat-
zes 3) ins Koreanische iibertragen. Danach haben sie die beiden Satzteile hypo-
taktisch verkniipft. Bei diesem Ubersetzungsprozess haben die beiden Probandin-
nen 8 und 9 auf die hypotaktische Verkniipfung beider Satzteile verzichtet,
dadurch sind im Endeffekt zwei Hauptsitze, die mit einer Konjunktion verbunden
sind, entstanden. Damit ist die fiinfte Hypothese (H5) bei Koreanern abermals zu

bestdtigen.

Wie oben dargestellt, haben alle Koreanisch-Muttersprachler einen fast gleichen
Ubersetzungsprozess gezeigt, der automatisiert zu funktionieren scheint. Es ist
eindeutig klar, dass die Koreaner fiir die Ubersetzung eines deutschen Ausgangs-
texts eine vergleichsweise umstindliche Prozedur durchfiihren. Doch anders als
Englisch-Muttersprachler brauchen die Koreaner nicht diverse Ausdrucksoptio-
nen zur Ubersetzung in ihre Muttersprache zu iiberdenken. Dadurch war die Uber-
setzungsdauer von den Koreanisch-Muttersprachlern geringer. Demgegeniiber
haben die Englisch-Muttersprachler relativ viel Zeit fiir die Wahl der Ausdruck-
soptionen aufgewendet. Dies ist ein entscheidender Grund dafiir, dass sich die
Ubersetzungsgeschwindigkeit der Englisch-Muttersprachler verlangsamt hat.

An dieser Stelle schauen wir die folgende Tabelle 26 an, welche die zur Uberset-

zung von den Koreanisch- und Englisch-Muttersprachlern bendtigte Zeit zeigt:
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Tab. 26: Zeitdauer zur Ubersetzungsaufgabe von Probanden

Text Text 1 Text 2 Text 3 Text Text 1 Text 2 Text 3
(245 (203 Wor- | (253 Wor- (245 Wor- | (203 Wor- | (253 Wor-
KO Worter) ter) ter) EN ter) ter) ter)
Proband Proband
1 29 min. 22 min. 31 min 1 22 min. 17 min. 25 min.
2 22 min. 22 min. 26 min. 2 29 min. 22 min. 30 min.
3 17 min. 18 min. 18 min. 3 39 min. 28 min. 34 min.
4 25 min. 16 min. 24 min. 4 33 min. 30 min. 27 min.
5 18 min. 16 min. 24 min. 5 31 min. 23 min. 29 min.
6 26 min. 27 min. 28 min. 6 20 min. 17 min. 18 min.
7 27 min. 23 min. 36 min. 7 24 min. 23 min. 29 min.
8 16 min. 19 min. 22 min. 8 31min. 29 min. 37 min.
9 17 min. 19 min. 29 min. 9 38min. 33min. 32min.
10 42 min. 39 min. 43 min. 10 33min. 30min. 30min.

Wie aus der obigen Tabelle 26 deutlich erkennbar ist, haben die Koreanisch-Mut-
tersprachler die Ausgangstexte mehrheitlich schneller als die Englisch-Mutter-
sprachler in die Zielsprache iibertragen. Ein wichtiger Grund dafiir ist, wie oben
erldutert, dass Koreaner weniger Ausdrucksoptionen zur Ubersetzung als Eng-
lisch-Muttersprachler besitzen. Daher konnten sie ohne lange Uberlegung schnell
mit der Ubersetzungsaufgabe fortfahren. Uberdies war auch festzustellen, dass die
Augenbewegungen von Koreanern kiirzer als die von Englisch-Muttersprachlern
auf den Ausgangstexten verweilten. Dies bedeutet, dass die koreanischen Proban-
dinnen die Texte vergleichsweise schneller als Englisch-Muttersprachler verstan-
den haben.

Als letztes betrachten wir den Schreibprozess anhand von Text 3, der hauptséch-
lich fiir den Vergleich zwischen den Relativsidtzen und den Partizipialsétzen er-
stellt wurde. Bei der Analyse von Text 3 war eindeutig zu sehen, dass die Eng-
lisch-Muttersprachler vorwiegend Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von den
Partizipialsédtzen gezeigt haben. Dies wurde in Abschnitt 2.3.3 anhand der Grafi-
ken dargestellt. Fast alle Englisch-Muttersprachler haben kurz vor der Uberset-
zung von den Partizipialsdtzen in Text 3) gezogert oder lange iiberlegt, wie sie
diese Partizipialsitze in die Zielsprache libertragen konnen. Betrachten wir dafiir
die folgenden Beispielsitze 5) und 6):
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Beispielsatz S) (Partizipialsatz (b) in Ausgangstext 3)

Gesucht werden in der Trainingsphase die Gewichte der Verbindungen (b)zwi-

schen den bei Eingabe eines Ausgangstextes in das Netz zu dem gewiinschten

Zieltext fiihrenden einzelnen Neuronen des Netzes.

Beispielsatz 6) (Partizipialsatz (h) in Ausgangstext 3)

Das menschliche Gehirn als wichtiger Bestandteil unseres Zentralnervensystems
besteht aus (h)rund 100 Milliarden mit iiber 100 bis 1000 Billionen Synapsen

verbundenen und so ein neuronales Netz bildenden Neuronen.

Sechs Englisch-Muttersprachler (1, 5, 6, 7, 8 und 10) haben den o.g. Partizipial-
satz (b) in Beispielsatz 5) nicht korrekt in die Zielsprache iibertragen, obschon sie
lange Zeit dafiir aufgewendet haben. Damit zeigt sich, dass die Probanden mit der
Ubersetzung des Partizipialsatzes (b) in Beispielsatz 5) Schwierigkeiten hatten.
Demgegeniiber haben alle Koreanisch-Muttersprachler den Beispielsatz 5) leich-
ter als die anderen Sitze in Text 3) iibersetzt. Bei der Ubersetzung des Beispiel-
satzes 5) bzw. des Partizipialsatzes b) war zu erkennen, dass die koreanischen
Probandinnen ihn ohne Zogern fiir die Ubersetzung in Angriff genommen haben
— anders als bei den Relativsitzen in Text 3). Es ist daher anzunehmen, dass die
Satzgliedstellung des Beispielsatzes 5) fiir die Koreanisch-Muttersprachler beim
Ubersetzen eine wesentliche Rolle gespielt hat. Anhand dieser Beobachtung ist
die dritte Hypothese (H3) zu bestitigen, d.h. der Partizipialsatz im Deutschen ist
fir koreanische Probanden leichter zu tibersetzen, weil der Relativsatz im Korea-

nischen eine dhnliche Satzstruktur wie der Partizipialsatz im Deutschen besitzt.

Da die Ubersetzung der Partizipialsitze in Text 3) den Englisch-Muttersprachlern
oft schwergefallen ist, haben sie versucht, diese Partizipialsdtze in Relativsitze
umzuformen, und dann sie in die Zielsprache zu iibertragen. Die Tendenz war bei
den Séitzen, die Partizipialsdtze enthalten, oft zu beobachten. Beispielsweise ha-
ben vier Englisch-Muttersprachler (3, 4, 6 und 7) bei der Ubersetzung des Bei-
spielsatzes 5) den Partizipialsatz (b) in einen Relativsatz umgeformt. Des Weite-
ren haben fiinf Probanden (2, 3, 4, 6 und 8) den Partizipialsatz (h) in Beispielsatz
6) in einen Relativsatz umgewandelt, wobei Proband 2 sogar zwei Relativsitze

gebildet hat. Schauen wir hierzu die folgenden Ubersetzungen an:
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Ubersetzung 9) von Beispielsatz 5)

“In the training phase, researchers were investigating the strength of connections
between individual neurons in the network that led to the desired target text while

entering the source text into the system”.

Ubersetzung 10)

“In the training phase, the weight of the connection between the presentation of
the source text on the internet and the individual neurons of the networks that are

furthered by the desired target text”.

Ubersetzung 11)

“The training stage looks at the importance of the connections between the indi-
vidual neurons in the network, which lead to source text being translated into

the target text upon entry in the network”.

Ubersetzung 12)

“In the training phase, researchers are seeking to weight the connections between
the entering of a source text into the network and the individual neurons within

the network that produce the desired target text”.

Ubersetzung 13) von Beispielsatz 6)

“The human brain, an important component of our central nervous system, con-
sists of around 100 billion neurons which are linked together by between 100 and
1000 trillion synapses which combine to form a neuronal network”.

Anhand der o.g. Ubersetzungen ist abzuleiten, dass die Englisch-Muttersprachler
oft zur hypotaktischen Formulierung neigen. Mit anderen Worten: Sie tendieren
unbewusst dazu, die Formulierungen, die sie in ihrer Muttersprache oft bzw. mii-
helos verwendet haben, haufig zu benutzen, obschon es andere Moglichkeiten gibt.
Diese Neigung war bei der Ubersetzungsrichtung Deutsch in das Englische hdufig
festzustellen. Dies bestétigt die zwei Hypothesen (H3 und HS) abermals: der Re-
lativsatz im Deutschen ist fiir englische Muttersprachler leichter zu iibersetzen,

weil der Relativsatz im Englischen eine fast identische Satzstruktur (aufler der
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Verbposition) wie der Relativsatz im Deutschen besitzt (H3°). Und da die Mut-
tersprachen eine Auswirkung auf den Denkprozess beim Produzieren des Zieltex-
tes (HS) haben, hiangen die beiden Hypothesen eng miteinander zusammen.

Dass die Koreanisch-Muttersprachler die Partizipialsitze in Text 3 ohne Zégern
iibersetzt haben, bedeutet nicht, dass sie lediglich aufgrund der gleichen Satz-
gliedstellung die Partizipialsétze schneller als die Relativsitze in die Zielsprache
tibertragen haben. In Beispielsatz 6) haben die meisten koreanischen Probanden
fiir die Ubersetzung von Partizipialsatz (h) viel Zeit benétigt, da er Fachworter
bzw. komplexe Zahlen enthélt. Solche erschwerenden Faktoren haben dazu ge-
fiihrt, dass drei Koreanerinnen bei der Ubersetzung von Beispielsatz 6) eine Pa-
rataxe gebildet haben. Hierbei ist aber zu bemerken, dass die koreanischen Pro-
bandinnen aufgrund der gleichen bzw. dhnlichen Satzgliedstellung vor der Uber-
setzung des deutschen Partizipialsatzes nicht gezogert haben. Dies hat die Ana-

lyse des Schreibprozesses eindeutig gezeigt.

3.3 Fragebogen
3.3.1 Fragel (F1)

Welche Worter bzw. Siitze waren fiir Sie besonders schwierig beim Ubersetzen?

Nach der Auswertung bzw. Analyse der Antworten der Koreanisch- und Englisch-
Muttersprachler hat sich ergeben, dass die Probanden beider Gruppen als Auslo-
ser fiir Schwierigkeiten die Fachworter und die langen Sétze bzw. Relativsitze
angegeben haben. Zudem haben die Englisch-Muttersprachler {iberraschend Re-
lativsdtze als schwierige Faktoren benannt, denn wahrend der Beobachtung des
Schreibprozesses haben sie bei der Ubersetzung der Relativsitze kaum Schwie-
rigkeiten gezeigt. Allerdings gibt es, wie schon in Abschnitt 3.2 erlautert, einige
Elemente, die Schwierigkeiten mit der Ubersetzung von langen Sitzen bzw. Re-
lativsétzen bei Englisch-Muttersprachlern ausldsen. Damit sind die Hypothesen 2
und 4 bei den beiden Gruppen abermals zu bestitigen, d.h. H2) die Worter, die
einen niedrigen Héufigkeitsgrad haben, wie Fachworter bzw. Komposita, werden
hiufiger bzw. linger fixiert, und H4), die besagt, dass die Ubersetzungszeit fiir
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komplizierte Textstellen, wie Relativsitze, langer dauert als fiir einfache Textstel-

len.

Eine weitere Gemeinsamkeit der beiden Gruppen besteht darin, dass es sowohl
den Koreanern wie auch den Englisch-Muttersprachlern schwerfiel, die typische
deutsche Satzstruktur, wie z.B. Inversion auf der Phrase-Ebene ,,Nicht weniger
ambitioniert waren die Behauptungen®, zu lbersetzen. Da es solch eine Satz-
struktur im Koreanischen und Englischen nicht gibt, miissen sie den Ausdruck
anders umschreiben, damit er korrekt auf die Zielleserschaft iibertragen werden
kann. Durch die Antworten wurde ersichtlich, dass trotz vieler Gemeinsamkeiten
Deutsch und Englisch eine unterschiedliche syntaktische Satzstruktur besitzen
und dass sich Deutsch- und Englisch-Muttersprachler jeweils an eine andere Syn-
tax gewohnt haben. Daher war es nicht nur fiir die Koreanisch-Muttersprachler,
sondern auch fiir die Englisch-Muttersprachler nicht leicht, solche ungewdhnli-
chen Satzstrukturen der Ausgangssprache in angemessene Satzstrukturen der
Zielsprache umzuformulieren. Erneut ist zu erkennen, wie eng der Denkprozess
mit der Muttersprache verbunden ist: Muttersprachen beeinflussen den Denkpro-
zess beim Produzieren des Zieltextes (Hypothese 5) und priagen unser Denken,
unsere Denkstruktur und unseren Denkstil sehr. Damit ist die letzte Hypothese
(H5) erneut bestétigt.

3.3.2 Frage2 (F2)

Denken Sie, dass die Schwierigkeiten beim Ubersetzen auf die syntaktische
Komplexitdt in den Texten zuriickzufiihren sind oder an den unbekannten The-
men der Texte oder an etwas anderem liegen?

Nach der Auswertung der Antworten von F2 ergab sich, dass fast alle Koreanisch-
und Englisch-Muttersprachler die syntaktische Komplexitit als Hauptausloser fiir
die Schwierigkeiten beim experimentellen Ubersetzen angegeben haben. Damit
ist klar, dass die Syntax bzw. die syntaktische Komplexitit beim Ubersetzen eine
entscheidende Rolle spielt, was die vierte Hypothese (H4) bestitigt.

Neben der Syntax haben vier Koreaner und vier Englisch-Muttersprachler unbe-
kannte Themen als Ausldser fiir die Schwierigkeiten beim Ubersetzen genannt,

wobei sie die Bedeutungen von Hintergrundkenntnissen iiber das betreffende
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Thema ausdriicklich betont haben. Denn Hintergrundwissen hilft, unbekannte
Worter im Text leichter zu erschlieBen und zum Kontext passende Ausdriicke zu
finden. Dies zeigt, dass die Bekanntheit des Themas des zu libersetzenden Texts

einen groBen Einfluss auf die Ubersetzung nimmt.

3.3.3 Frage 3 (F3)

Welche Schritte haben Sie unternommen, um schwierige bzw. unbekannte Wér-
ter oder Siitze in Ihre Muttersprache zu iibertragen? Kénnen Sie Ihre Vorge-
hensweise fiir die Losungsfindung kurz erldutern?

Die meisten Koreanisch-Muttersprachler haben versucht, die Bedeutungen von
unbekannten Wortern bzw. nicht verstandenen Sétzen aus dem Kontext zu er-
schlielen. Sie haben daher die Sétze, die sich vor bzw. nach den betreffenden
Wortern bzw. Sétzen befinden, mehrmals gelesen und versucht, moglichst pas-
sende Ausdriicke dafiir in der Zielsprache zu finden. Dieser Arbeitsprozess war
bei den Englisch-Muttersprachlern auch zu beobachten.

Zwei Koreanerinnen haben angegeben, dass sie ihre Sétze in der Zielsprache be-
wusst mehrmals umformuliert haben, wenn sie auf schwierige bzw. komplizierte
Sétze im Ausgangstext gestoBen sind, um deren Sinn besser erschliefen zu kdon-
nen. Sie konnten bei der mehrmaligen Umformulierung in der koreanischen Satz-
struktur ihre Gedanken gut sortieren und so die deutschen Sitze besser begreifen.
Dies zeigt wiederum deutlich, dass ihr Denkmuster bzw. Denken durch ihre Mut-
tersprache geprégt ist. Daher haben sie die Zeit fiir die Umstellung vom Deutschen
ins Koreanische bendtigt. Drei Englisch-Muttersprachler haben eine dhnliche
Ubersetzungsstrategie als ihre Vorgehensweise fiir die Ubersetzung von schwie-
rigen Sdtzen dargestellt. Sie haben schwierige bzw. komplizierte Sétze in zwei
oder drei Teile zerlegt und diese einzeln ins Englische iibertragen. Dieser Uber-
setzungsprozess wurde auch bei den koreanischen Probandinnen hiufig beobach-
tet, insbesondere wenn sie Relativsitze iibersetzt haben. Demgegeniiber haben die
Englisch-Muttersprachler dieses Vorgehen jedoch nicht nur fiir Relativsitze an-

gewandt.

Solch ein Arbeitsprozess war notwendig fiir sie, um den Sinn der schwierigen bzw.

komplizierten Sétze in der Ausgangssprache zu erschlieen. Dies untermauert
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bzw. bestitigt die fiinfte Hypothese (H5: Muttersprachen wirken auf den Denk-
prozess beim Produzieren des Zieltextes ein).

3.3.4 Frage 4 (F4)

Sind Sie iiberzeugt, dass Sie nach dem Lésungsfindungsprozess passende Ant-
worten gefunden haben oder nicht? Wenn nicht, warum?

Sechs Koreanisch-Muttersprachlerinnen haben angegeben, dass sie mit ihren
Ubersetzungen nicht ganz zufrieden sind. Als Griinde dafiir haben sie die Unbe-
kanntheit der Themen bzw. fehlende Hintergrundkenntnisse beziiglich der Aus-
gangstexte genannt. Sechs Englisch-Muttersprachler haben &hnliche Griinde fiir
ihre Unzufriedenheit mit den Ubersetzungen geduBert, wie z.B. kein Zugang zum

Internet, zeitliche Einschrankung, fehlender Kontext und unbekanntes Thema.

Eine koreanische Probandin (Probandin 2) sowie einige Englisch-Muttersprachler
haben zu dieser Frage angegeben, dass die deutschen Ausdriicke, die in der Ziel-
sprache nicht existieren, schwierig zu libersetzen waren. Besonders im Koreani-
schen gibt es oft keine hundertprozentig passenden Entsprechungen in der Ziel-
sprache. Solche sprachtypischen Ausdriicke, die jeweils nur in der Zielsprache
oder nur in der Ausgangssprache existieren, erschweren den Probanden das Uber-
setzen betrichtlich, da es in vielerlei Hinsicht gro3e Unterschiede zwischen den
Sprachen bzw. Kulturen gibt. Damit ist erneut herzuleiten, dass die Muttersprache,
d.h. die erste erworbene Sprache, unbewusst bzw. unterbewusst grofien Einfluss
auf unser Denken nimmt. Unsere Gedanken werden demnach nach der Mutter-
sprache sortiert, geordnet und bewahrt. Aulerdem werden sie in der Struktur der
Muttersprache ausgedriickt. Aus diesem Grund ist festzustellen, dass sich Mutter-

sprachen auf den Denkprozess beim Produzieren des Zieltextes auswirken (HS).

3.3.5 Frage 5 (F5)

Haben Sie Ihre eigenen allgemeinen Faustregeln zur Ubersetzung von Proble-
men oder Schwierigkeiten? Wenn ja, welche?
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Im Hinblick auf die Ubersetzungsstrategie zeigten sich einige Ahnlichkeiten in
den beiden Gruppen. Beispielsweise haben vier Koreanisch-Muttersprachler an-
gegeben, dass sie die schwierigen bzw. komplizierten Sitze in den Ausgangstex-
ten in kleinere Teile zerlegt haben, um die Sétze leichter zu verstehen und auch
besser in ihre Muttersprache iibertragen zu kénnen. Dies liegt sehr wahrscheinlich
daran, dass die beiden Sprachen Deutsch und Koreanisch eine gegensétzliche
Satzstruktur besitzen, die fiir Koreanisch-Muttersprachler als kompliziert gilt.
Solch eine Zerlegung hat ihnen daher den Ubersetzungsprozess erleichtert. Diese
Strategie wurde auch von den Englisch-Muttersprachlern angewandt, aber sie
wurde bei den Koreanisch-Muttersprachlern viel hdufiger beobachtet als bei den

Englisch-Muttersprachlern.

Drei Koreaner und zwei Englisch-Muttersprachler haben bei dieser Frage noch-
mals die Bedeutung von Hintergrundwissen betont. Sie haben geschrieben, dass
sie normalerweise vor der Ubersetzungsarbeit Texte oder Zeitschriften lesen, die
dhnliche Themen wie die zu iibersetzenden Ausgangstexte behandeln, um das
Textverstehen und das Finden passender Ausdriicke in der Zielsprache zu erleich-
tern. Dies ist eine niitzliche Methode, um eine gute Qualitit der Ubersetzung zu
gewihrleisten, weil die Ubersetzer sich dabei mit der Thematik der zu iiberset-

zenden Texte und den entsprechenden Fachtermini vertraut machen koénnen.

Uberdies hat die Hilfte der Englisch-Muttersprachler zu dieser Frage ausdriick-
lich geéduBert, dass sie einen groen Wert auf die Sinniibertragung der Worter bzw.
Sétze in die Zielsprache gelegt haben. Bei der Ubersetzung haben sie daher immer
liberlegt, wie sie die deutschen Sétze in das libliche Englische iibertragen konnen
(Authentizitdt).
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VIII. Schlussfolgerungen und Ausblick

Mithilfe von Sprachen kénnen wir unsere Gedanken ausdriicken, welche durch
die Sprachen strukturiert werden. Denken und Sprache haben somit eine wechsel-
seitige Wirkung und sind eng miteinander verflochten. In der vorliegenden Arbeit
wurden experimentelle Versuche fiir die Ermittlung der Relationen zwischen dem
Sprachwechsel und dem Denkprozess durchgefiihrt.

Die fiir den Empirieteil aufgestellten Hypothesen wurden durch die Resultate der
Experimente mittels Eye-Trackers und Fragebogen bestitigt: Am Resultat der He-
atmaps war zu erkennen, dass die Augenbewegungen der Probanden am Zieltext
langer verweilt haben als am Ausgangstext, weil das Schreiben viel mehr Zeit als
das Textverstehen beansprucht hat (H1). Dies hat generell mit der Ubersetzungs-
dauer zu tun. Interessanterweise wurde bei der Datenanalyse der Augenbewegun-
gen und Schreibprozesse herausgefunden, dass die Daten der Fixierungshiufig-
keiten einzelner Augenbewegungen eher mit dem Schreiben als mit dem Textver-
stehen verbunden sind: Denn die Probanden haben wihrend des Schreibens oft-
mals auf die Worter geschaut, mit denen sie Schwierigkeiten bei der Formulierung
hatten. Hingegen haben sich die Daten der Fixierungsdauer auf das Textverstehen
bezogen, das im Normalfall vor dem Schreiben vollzogen wurde. Dabei wurde
ofters beobachtet, dass die Probanden die Fachworter und Komposita langer als
andere Worter fixiert haben (H2).

Bei der Analyse der Schreibprozesse ist besonders aufgefallen, dass die Sprach-
verwandtschaft, d.h. wie dhnlich die Art und das Ausmal3 zwischen einzelnen
Sprachen im Hinblick auf grammatikalische, semantische und morphologische
Merkmale sind, beim Sprachtransfer eine wichtige Rolle gespielt haben. Bei-
spielsweise haben alle Koreanisch-Muttersprachler ausnahmslos kurz vor der
Ubersetzung der deutschen Relativsitze gezdgert, um sich Zeit fiir die Umstruk-
turierung der Relativsdtze zu nehmen, da Relativsdtze im Koreanischen — anders
als im Deutschen und Englischen — immer vor dem Bezugsnomen vorkommen.
Demgegeniiber war erwartungsgeméfl das Phdnomen bei den Englisch-Mutter-

sprachlern nicht zu beobachten. Allerdings haben die Englisch-Muttersprachler
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Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der deutschen Partizipialsitze gezeigt, die
im Englischen nicht existieren. Damit konnte festgehalten werden, dass die Satz-
struktur der Muttersprache das Ubersetzen bzw. das Ausdriicken unserer Gedan-
ken beeinflusst (H3).

Neben der unterschiedlichen Satzstruktur haben die verschiedenen Wahlmdglich-
keiten zur Ubersetzung der Relativsitze im Deutschen die Ubersetzungsarbeit der
Englisch-Muttersprachler verlangsamt. Aus der bisherigen Analyse ist abzuleiten,
dass Englisch-Muttersprachler im Wesentlichen vier Moglichkeiten zur Uberset-
zung der Relativsitze im Deutschen besitzen, ndmlich 1. Partizipialphrase (Parti-
zip), 2. Infinitivphrase, 3. Pripositionalphrase und 4. Relativsatz, wohingegen den
Koreanern bei der Ubersetzung in ihre Muttersprache weniger Ausdrucksmog-
lichkeiten zur Verfiigung stehen. Deswegen bendtigten die Englisch-Mutter-

sprachler mehr Zeit, um die jeweils beste Option auszuwihlen.

Der andere auffillige Unterschied zwischen den beiden Probandengruppen be-
steht darin, dass sie die sprachlichen Einheiten im Ausgangstext sehr unterschied-
lich wahrgenommen haben. Das heif3t: Die Englisch-Muttersprachler haben beim
Textverstehen hauptsichlich auf die gesamte Satzstruktur eines Satzes geschaut,
anstatt auf die kleineren syntaktischen Spracheinheiten, wie z.B. Komposita, At-
tribute oder Relativsitze, an denen die Augenbewegungen der Koreanisch-Mut-
tersprachler wiihrend der Ubersetzungsarbeit lange bzw. hiufig verweilt haben.
Dies fiihrt im Endeffekt dazu, dass die Englisch-Muttersprachler den Sinn eines
langen deutschen Satzes sowie Kontextes in betreffenden deutschen Texten bes-
ser bzw. schneller als Koreanisch-Muttersprachler begreifen konnen. Dieses Vor-
gehen kann deswegen stattfinden, weil die beiden Sprachen mehr Ahnlichkeiten
im Hinblick auf grammatikalische, semantische und morphologische Merkmale
als das Sprachpaar Deutsch-Koreanisch besitzen.

Anhand der Antworten auf den Fragebogen konnte aber festgestellt werden, dass
die beiden Probandengruppen komplizierte Satzstrukturen als Schwierigkeiten
bezeichnet haben (H4). Dies zeigt deutlich, dass nicht nur das Sprachpaar
Deutsch-Koreanisch, sondern auch Deutsch-Englisch unterschiedliche syntakti-

sche Satzstrukturen besitzen und dass sich Deutsch- und Englisch-Muttersprach-
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ler jeweils an eine andere Syntax gewohnt haben. Daher ist es auch fiir die Eng-

lisch-Muttersprachler bestimmt nicht leicht, solche ungewohnten Satzstrukturen

der Ausgangssprache (Deutsch) wiederum angemessen in die gewohnten Satz-

strukturen der Zielsprache (Englisch) umzuwandeln. Dies bestétigt auch, dass die

Muttersprache auf den Denkprozess beim Produzieren des Zieltextes einwirkt (HS)
und unser Denken, unsere Denkstruktur und unseren Denkstil sehr prégt.

Uberdies konnte hiufig beobachtet werden, dass die Koreanisch-Muttersprachler
bei der Satzbildung oft dazu neigen, Parataxen zu bilden. Hingegen haben die
Englisch-Muttersprachler haufig hypotaktische Formulierungen bevorzugt, das
heif3t: Sie tendieren unbewusst dazu, die Formulierungen, die sie in ihrer Mutter-
sprache oft bzw. leicht verwendet haben, hdufig zu benutzen, obschon es andere
Moglichkeiten gidbe. Diese Tendenz héngt mit dem Einfluss der Muttersprache
aufunsere Denkstruktur eng zusammen. Damit kann die von mir formulierte Aus-

sage abermals bestétigt werden:

,Unsere Muttersprache hat einen Einfluss auf die Entscheidung der Satzreihen-
folge beim Schreiben bzw. beim Sprachtransfer, ferner beim Denken auch. Des
Weiteren wirkt sie sich auch auf die Strukturierung der im Text stehenden Infor-
mationen aus. Dies bedeutet, dass die Informationsstruktur in unserer Mutterspra-

che mit der Gestaltung unserer Denkstruktur eng zusammenhéngt* (Lee, 2021).

Es gibt einige Wissenschaftler, die sich intensiv mit der Relation zwischen der
Sprache und unserem Gedanken befasst haben. D. 1. Slobin, US-amerikanischer
Psychologe und Linguist ist einer von diesen Wissenschaftlern. Seine Theorie
steht den Schlussfolgerungen dieser vorliegenden Arbeit sehr nah, daher werden
zwei Ausschnitte aus seinem Artikel (1996) zur Untermauerung meiner Theorie
zitiert:

“We can only talk and understand one another in terms of a particular language. The

language or languages that we learn in childhood like our native languages are not

neutral coding systems of an objective reality. Rather, each one is a subjective orien-

tation to the world of human experience, and this orientation affects the ways in which
we think while we are speaking” (Slobin 1996: 91).

In diesem Artikel duflerte er, dass unsere Muttersprachen eindeutig auf unsere
Denkprozesse einwirken. Dartiber hinaus betonte er, wie einflussreich die syntak-

tische Struktur in unserer Muttersprache bei der Gestaltung unserer Denkstruktur
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ist. Um die Relation zwischen der Sprache und unserem Gedanken zu erldutern,
hat D. I. Slobin den Begriff thinking for speaking® angewendet und das folgende

Argument vorgebracht:

“Speakers are eased by grammatical patterns of their own languages into paying
attention to features that need to be expressed in linguistic communication in the-
ses languages. Hence, beyond compulsory changes and learned behavior, beyond
translation errors and interference, subjects might show distinct tendencies when
they are translating and interpreting because of the influence of their own language

and the thought patterns that are prevalent in their communities” (Slobin 1996).

D. I. Slobin (1996) hat darauf hingewiesen, dass die Muttersprachen der Proban-
den beim Sprachtransfer eine entscheide Rolle spielen. Das heifit: Wir neigen
durch den Einfluss unserer Muttersprache unbewusst dazu, die in unserer Mutter-
sprache oft vorkommenden Satzstrukturen anzuwenden. Denn unsere Denkstruk-
tur ist an die syntaktischen Strukturen unserer Muttersprache gewohnt und diese
im Gehirn fest verankerte Denkstruktur kann nicht leicht gedndert bzw. retrainiert

werden.

Wie im Empirieteil gezeigt wurde, hatten die koreanischen Probandinnen mehr
Schwierigkeiten mit der Formulierung in der Zielsprache beziiglich der deutschen
Relativsitze und Komposita als die englischsprachigen Probanden, da Koreanisch,
anders als Englisch, keine verwandte Sprache des Deutschen ist. Hierbei miissen
nicht nur die syntaktischen Aspekte, sondern auch kulturelle Einfliisse in Betracht
gezogen werden, um genauere bzw. vielfaltige Forschungsergebnisse zu erzielen.

Darauf wird im weiteren Forschungsprojekt eingegangen.

Zukiinftig moéchte ich in der Forschung direkte Forschungsmethoden wie MEG,
fMRI, MRI und TMS verwenden, um die neurokognitiven Prozesse unseres Ge-
hirns zu untersuchen. Dabei sollten wieder die Relationen zwischen dem Sprach-

wechsel bzw. Spracherwerb und dem Denkprozess im Gehirn erforscht werden,

25 The activity of thinking takes on a particular quality when it is employed in the activity of
speaking. In the evanescent time frame of constructing utterances in discourse one fits one’s
thoughts into available linguistic frames. “Thinking for Speaking” involves picking those
characteristics of objects and events that fit some conceptualization of the event, and are
readily encodable in the language (Slobin 1996: 76).
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um noch genauer herauszufinden, inwieweit Sprachen Einfliisse auf die Erschaf-
fung unserer Gedanken und die kognitiven Verarbeitungsprozesse nehmen und
welche Unterschiede zwischen einzeln Personen oder zwischen Kindern und Er-
wachsenen dabei beobachtet werden konnen. Die neurokognitiven Prozesse der
mehrsprachigen Entwicklung sollte dazu untersucht werden, wéhrend die zweite
(L2) oder dritte Sprache (L3) erworben wird und ein Sprachwechsel beim Uber-
setzen bzw. Dolmetschen in verschiedenen Sprachpaaren erfolgt.

Es ist geboten, dass wir tiefere Einblicke in die Relationen zwischen der Sprache
und unseren Gedanken bzw. in die Unterschiede der Denkstruktur zwischen ver-
schiedenen Sprachbenutzern, die unterschiedliche Muttersprachen besitzen, ge-
winnen. Denn dies vermittelt uns Wissen dariiber, welcher Stellenwert der Spra-
che in unserem Denkprozess beigemessen wird, welche Anwendungsmoglichkei-
ten zum Zweck der Erforschung der Relationen zwischen der Sprache und unse-
rem Gehirn zu finden sind, wie z.B. Aphasie und Sprachentwicklungsstdrung bei
Kindern, und welche neuen Forschungswege diesbeziiglich zu entdecken sind.
Dafiir sollten die kooperativen Forschungsprojekte mit anderen Disziplinen wie

Psychologie und Brain Science anvisiert werden.

413






IX. Literaturverzeichnis

Aarts. Bas (2011): Oxford modern English grammar. Oxford: Oxford University
Press.

Aissen Judith (1999): Markedness and subject choice in Optimality Theory. Nat-
ural Language & Linguistic Theory volume 17, pages 673—711.

Anderson, John R. (1983): The Architecture of Cognition. Cambridge: Harvard
Univ. Press.

Anson, Chris M / Schwegler, Robert A (2012): Tracking the Mind’s Eye: A
New Technology for Researching Twenty-First-Century Writing and Reading
Processes. College Composition and Communication, vol. 64, no. 1, pp. 151-
171,

Ariel Mira (1991): Accessing noun-phrase antecedents. Routledge; London.

Balota, David A / Pollatsek, Alexandra / Rayner Keith (1985): The interaction of
contextual constraints and parafoveal visual information in reading. Cognitive
Psychology. 17, 364-390.

Bangalore, Srinivas / Carl, Michael / Schaeffer, Moritz (2016): New Directions
in Empirical Translation Process Research (Syntactic Variance and Priming
Effects in Translation). New Frontiers in Translation Studies. Springer Inter-
national Publishing.

Baumann, Klaus-Dieter (2001): Cognitive Turn in LSP research, in: Language
for Special Purposes: Perspectives for the New Millennium, F, Mayer (Hrsg.).
Tiibingen, S. 87-102.

Baumann, Klaus-Dieter (2008): Fachstile als Reflex des Fachdenkens. In: Kring,
Hans P. (Hrsg.): Sprachenvielfalt im Kontext von Fachkommunikation, Uber-
setzungen und Fremdsprachenunterricht, Fiir Reiner Arntz zum 65. Geburts-
tag. Berlin: Frank & Timme (Forum fiir Fachsprachen-Forschung; 83). 185-
195.

415



Birkner, Karin (2004): Die prosodische Anbindung von Relativsditzen im gespro-
chenen Deutsch - eine Form der semantischen Differenzierung restrik-
tiv/nicht-restriktiv? Verfiigbar unter: http://fips.igl.uni freiburg.de/auer/down-
load/relativsaetze.pdf.

Buswell, Guy Thomas (1935): How people look at pictures: a study of the psy-
chology of perception in Art, The University of Chicago Press.

Cadierno, Teresa (2004): Experssing motion events in a second language: A
cognitive typological perspective. In: Michel Achard and Susanne Neimeier
(eds.), Cognitve linguistics, Second language acquisition and foreign lan-
guage pedagogy. 13-49. Berlin: Mouton de Gruyter.

Chesterman, Andrew (2011): Reflections on the literal translation hypothesis. In
Cecilia Alvstad, Adelina Hild & Elisabet Tiselius (eds.), Methods and strate-
gies of process research: Integrative approaches in translation studies, 23—
35. Amsterdam: John Benjamins.

Choe, Hyon-bae (1983): Urimalbon: Grammatik unserer Sprache, 10.
Verbesserte Aufl. Seoul: Cheongeum mun hwa sa.

Chung, Hye-yeon (2004): Kohdrenzbildung beim Simultandolmetschen. Trier:
Wissenschaftlicher Verlag

Cohors-Fresenborg, Elmar / Stephan, Armburst (2003): Augenbewegungen als
Spuren pradikativen oder funktionalen Denkens, ZDM Mathematics Educa-
tion, Volume 35, pp 86-93.

Di Stasi, Leandro Luigi / Staehr, Peggy / Renner, Rebekka / Helmert, Jens R.
(2010): Saccadic peak velocity is sensitive to variations in mental workload in
complex environments. Aviation Space and Environmental Medicine. 81.
413-417.

Doherty, Stephen / O'Brien, Sharon (2010): Can MT Output be Evaluated
Through Eye-Tracking? In: Machine Translation. 24 (7). 1-13.

Dragsted, Barbara / Hansen, Inge G (2008): Comprehension and production in
translation: a pilot study on segmentation and the coordination of reading and
writing processes. Looking at Eyes - Eye-Tracking Studies of Reading and
Translation Processing, Copenhagen Studies in Language 36, 9-29.

Duden (1984): Duden, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache (Duden
4), Auflage: 4. vollig neubearb. u. erw. Au, Birkhduser Verlag.

416



Duden (2005): Duden, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache Bd. 4, 7.,
vollig neu erarbeitete Aufl. Mannheim: Dudenverlag.

Eisenberg, Peter (1986): Grundrif der deutschen Grammatik. Stuttugart: Metz-
ler.

Eisenberg, Peter (1989): Grundrif der deutschen Grammatik. Stuttugart: Metz-
ler.

Eisenberg, Peter (1999): Grundrif der deutschen Grammatik. Band 2: Der Satz.
Stuttugart (u.a.): Metzler.

El-Askary, Maha (2011): Zu den didaktischen Konsequenzen der prozessorien-
tierten Ubersetzungsforschung. In: Lebende Sprachen 2, 325-337.

Engelen, Bernhard (1969): Der Relativsatz. In: Neue Beitrdge zur deutschen
Grammatik. Fs. Hugo Moser, hg. V. U. Engel u. P. Grebe. Mannheim, Wien,
Ziirich.

Engel, Ulrich (1996): Deutsche Grammatik, 3., korrigierte Aufl. Heidelberg:
Groos.

Engel, Ulrich (2002): Kurze Grammatik der deutschen Sprache. Miinchen: Tu-
dicium.

Ericsson, K. Anders / Simon, Herbert A (1980): Verbal Reports as Data. Psy-
chological Review 87, 215-251.

Ericsson, K. Anders / Simon, Herbert A (1993): Protocol Analysis: Verbal re-
ports as Data. Rev. Ed. Cambridge (Mass.), London (England): MIT Press.

Fleck, Ludwik (1993): Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt
a.M.: Shurkamp.

Frazier, Lyn / Rayner Keith (1982): Making and correcting errors during sen-
tence comprehension: Eye movements in the analysis of structurally ambigu-
ous sentences. Cognitive Psychology, 14, 178-210.

Gabler Wirtschaftslexikon, https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/key-
logger-53417

G. de Villiers, Jill / A. de Villiers, Peter (2003): Language for Thought: Coming
to Understand False Beliefs in Language in Mind; Advances in the Study of
Language and Thought / edited by Dedre Gentner and S. Goldin-Meadow.
The MIT Press.

417



Gentner, Dedre (2003): Why We're so smart in Language in Mind; Advances in
the Study of Language and Thought / edited by Dedre Gentner and S. Goldin
-Meadow. The MIT Press.

Gerloff, Pamela (1986): Second language learner's reports on the interpretive
process: Talk-aloud protocols of translation. House / Blum-Kulka: 243-262.
Gerloff, Pamela (1988): From French to English: A look at the translation pro-
cess in students, bilinguals, and professional translators (Unverdffentlichte

Dissertation). Cambridge (MA): Harvard University.

Gibson, Edward / Desmet, Timothy / Grodner, Daniel / Watson, Duane / Ko,
Kara (2005): Reading relative clauses in English, Cognitive Linguistics 16-2,
313-353.

Glick, Helmut (2000): Metzler Lexikon Sprache 2., iiberarbeitete und erweiterte
Aufl. Stuttgart: Metzler.

Gopferich, Susanne (2008): Translationsprozessforschung - Stand - Methoden -

Perspektiven. Tiibingen: Gunter Narr.

Gopferich, Susanne et al. (2008): Looking at Eyes - Eye-Tracking Studies of
Reading and Translation Processing, Copenhagen Studies in Language 36.
(M. Mees, Inger / Jakobsen, Arnt Lykke) Co-editor.

Gordon, Peter C / Hendrick, Randall / Johnson, Marcus / Lee, Yoonhyoung
(2006): Similarity-based interference during language comprehension: evi-
dence from eye tracking during reading. Journal of Experimental Psychology:
Learing, Memory and Cognition. 1304-1321.

Greenberg, Joseph H. (1963): Some Universals of Grammar with Particular Ref-
erence to the Order of Meaningful Elements. In Greenberg, Joseph H. (ed.),
Universals of Human Language, 73-113. Cambridge, Mass: MIT Press.

Griebel, Cornelia (2013): Rechtsiibersetzung und Rechtswissen, kognitionstrans-
latologische Uberlegungen und empirische Untersuchung des Ubersetzungs-
prozesses, Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur Berlin.

Guo, Hongwen / Zhang, Mo / Deane, Paul / Bennett, Randy E (2019): Writing
Process Differences in Subgroups Reflected in Keystroke Logs, the Journal of
Educational and Behavioral Statistics (JEBS), Vol. 44, No. 5, pp. 571-596.

418



Halverson, Sandra L. (2015): Cognitive translation studies and the merging of
empirical paradigms: The case of literal translation. Translation Spaces 4(2),
310-340.

Hansen, Gyde, Hrsg. (2006a): Restropection methods in translator training and
translation research, Journal of Specialised Translation 5, 2-41.

Hansen, Gyde, Hrsg. (2006b): Erfolgreich iibersetzen: Entdecken und Beheben
von Storquellen (Translationswissenschaft 2). Tiibingen: Narr.

Helbig, Gerhard / Buscha, Joachim (2001): Deutsche Grammatik, Ein Handbuch
fiir den Auslanderunterricht. Berlin: Langenscheidt.

Hermann, Wilfried (1994): Lehrbuch der modernen koreanischen Sprache.
Hamburg: Buske.

Hess, H Eckhard (1965): Attitude and Pupil Size, Scientific American 212, S.
46-54.

Hogrebe, Frank / Pagel, Sven / Niittgens, Markus (2009): Eyetracking zur Be-
wertung von Modellierungssprachen. Ergebnisse eines Experiments zum
praktischen Nutzen von Heatmaps und Gazeplots. In: ERP Management, Heft
4/2009, S. 23-26.

Holmgqvist, Kenneth / Nystrom, Marcus / Anderson, Richard / Dewhurst,
Richard / Jarodzka, Halszka / Von de Wejjer, Joost (2011): Eye-tracking: A
comprehensive guide to methods and measures. Oxford.

Honig, Hans G. / Paul KuBmaul (1984): Strategie der Ubersetzung - Gunter
Narr Verlag Tiibingen.

Hénig, Hans G. (1988): Wissen Ubersetzer eigentlich, was sie tun? In: Lebende
Sprachen 1, 10-14.

Honig, Hans G. (1990): Sagen, was man nicht weil - wissen, was man nicht
sagt. Uberlegungen zur iibersetzerischen Intuition. Arntz, Reiner / Thome, Gi-
sela, Hrsg.: Ubersetzungswissenschaft. Ergebnisse und Perzeption. Festschrift

fiir Wolfram Wilss zum 65. Geburtstag. Tibingen: Narr, 152-161.

Hénig, Hans G. (1995): Konstruktives Ubersetzen (Studien zur Translation 1):

Tiibingen: Stauffenburg.

419



House, Juliane (2015): Towards a new linguistic-cognitive orientation in transla-
tion studies. Interdisciplinarity in Translation and Interpreting Process Re-
search. John Benjamins Publishing Company Amsterdam / Philadelphia. 49-
62.

Huda, Kristie (2015): Recognition of reading activity from the saccadic samples
of electrooculography data, International Conference on Electrical & Elec-
tronic Engineering (ICEEE).

Inhoff, Albrecht Werner / Rayner, Keith (1986): Parafoveal word processing
during eye fixations in reading: Effects of word frequency. Perception & Psy-
chophysics, 40, 431-439.

Jakobsen, Arnt Lykke (1998): Logging time delay in translation. Hansen, Gyde,
Hrsg.: LSP Texts and the Process of Translation. (Copenhagen Working Pa-
pers in LSP1 [1998]). Copenhagen Business School (CBS), 73-101.

Jacob J.K, Robert / Karn, Keith S. (2003): Commentary on Section 4. Eye-track-
ing in Human-Computer Interaction and Usability Research: Ready to Deliver
the Promises. Cognitive and Applied Aspects of Eye Movement Research,
573- 605.

Johansson, Mikael / Johansson, Roger / Wengelin, Asa / Johansson, Victoria
(2007): Reading someone else's finished text versus reading your own emerg-
ing text (R5-02). Paper presented at the SWAET 2007 conference, Lund Swe-
den.

Kahneman, Daniel / Beatty, Jackson / Pollack, Irwin (1967): Perceptual Deficit
during a Mental Task, Science 15, S. 218-219.

Kahneman, Daniel / Tursky, Bernard / Crider, Andrew / Shapiro, David (1969):
Pupillary, Heart Rate, and Skin Resistance Changes During a Mental Task,
Journal of Experimental Psychology 79, S. 164-167.

Kahneman, Daniel (2011): Thinking, fast and slow, Penguin Verlag, New York.

Kautz, Ulrich (1984): Chinese equivalents of German and English relative
clauses, Paris: Editions de la Maison des sciences de 'homme Verlag.
Kerkhoff, Emmy L. (1957): Der Relativsatz, 3. stark verbess. Aufl., Groningen.

Kim, Bo Young (1996): Die deutschen Relativsdtze und ihre Entsprechungen im
Koreanischen: Kontrastive Syntax und Ubersetzungsproblematik. Frankfurt

am Main: Lang.

420



Kim, Min-Su (1989): Koreanische Grammatik. Seoul: Ilcho-gak.

Kim, Nam hui (2009): Der Umgang mit deutschen Relativsdtzen beim Dolmet-
schen ins Koreanische, SAXA Verlag, Berlin.

King J, Kutas M. (1995): Who did what and when? Using word- and clause-
level ERPs to monitor working memory usage in reading. Journal of Cogni-
tive Neuroscience. 1995;7: 376-395.

Kiraly, Donald C. (1995): Pathways to Translation: Pedagogy and Process.
Kent (Ohio), London (England): Kent State Univ. Press.

Knight, Bruce Allen / Horsley, Mike / Eliot, Matt / Reilly, Ronan (2014): Eye
Tracking and Learing System: An Overview in Current Trends in Eye Track-
ing Research, Springer, 281-285.

Knight, Bruce Allen / Horsley, Mike (2014): A New Approach to Cognitive
Metrics: Analyzing the Visual Mechanics of Comprehension using Eye-
Tracking Data in Student Completion of High-Stakes Testing Evaluation in
Current Trends in Eye Tracking Research, Springer, 287-296.

Konieczny, Lars / Hemforth, Barbara / Scheepers, Christoph / Strube, Gerhard
(1995): PP-Attachment in German: Results from eye movement studies. Insti-
tute of Computer Science and Social Research Center for Cognitive Science,
University of Freiburg, Germany, in Eye movement Research / J.M. Findlay
et al. (Editors) Department of Psychology University of Durham England,
Elsevier Science B.V., P 405-420.

Konigs, Frank G (1986): Der Vorgang des Ubersetzens: Theoretische Modelle
und praktischer Vollzug. In: Lebende Sprachen 1, 5-12.

Kovtyk, Bogdan (1997): Lern- und Behaltenstechniken im Ubersetzungsvorgang
in Translationsdidaktik: Grundfiragen der Ubersetzungswissenschaft, Tiibin-
gen: Narr, 612-615.

Krings, Hans Peter (1986a): Was in den Kopfen von Ubersetzern vorgeht. Eine
empirische Untersuchung zur Struktur des Ubersetzungsprozesses bei fortge-
schrittenen Franzésischlernern. Tiibingen: Narr.

Krings, Hans Peter (1986b): Translation problems and translation strategies of
advanced German learners of French (L2). House/Blum-Kulka (1986): 263-
276.

421



Krings, Hans Peter (2001): Repairing Texts: Empirical Investigation of Machine
Translation Post-Editing Processes. Kent (Ohio) London: Kent-State-Univ.
Press.

Krings, Hans Peter (2005): Wege ins Labyrinth — Fragestellungen und Metho-
den der Ubersetzungsprozessforschung im Uberblick. Meta 50.2 (2005): 342-
358.

Kriiger, Ralph (2017): Von Netzen und Vektoren, MDU-Fachzeitschrift fiir Dol-
metscher und Ubersetzer. 1/17, 63. Jahrgang, 2017 (38-44).

Krys$ciak, Maciej (2018): Der geisteswissenschaftliche Denkstil. Eine kontras-
tive Analyse anhand deutscher und polnischer Fachtexte der Linguistik. Ver-
lag Dr. Kova C, Hamburg.

Kuh, Kih-Seong (1988): Neue Grammatik der koreanischen Sprache. Bonn:
Kessler.

Kupsch-Losereit, Sigrid (1996): Kognitive Verstehensprozesse beim Ubersetzen
in Ubersetzungswissenschaft im Umbruch: Festschrift fiir Wolfram Wilss zum
70. Geburtstag / hrsg. Von Angelika Lauer... - Tiibingen: Narr, 217-228.

KuBmaul, Paul (1988): Die Erforderung von Ubersetzungsprozessen: Resultate
und Desiderate. In: Lebende Sprachen 2, 49-53.

KuBmaul, Paul (1996): Die Bedeutung des Verstehensprozesses fiir das Uberset-
zen in Ubersetzungswissenschaft im Umbruch: Festschrift fiir Wolfram Wilss
zum 70. Geburtstag / hrsg. Von Angelika Lauer... - Tiibingen: Narr, 229-238.

Kufimaul, Paul (1997): Die Rolle der Psycholinguistik und der Kreativitétsfor-
schung bei der Untersuchung des Ubersetzungsprozess. In Translationsdidak-
tik: Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft, Tiibingen: Narr, 605-611.

KuBmaul, Paul (2015): Verstehen und Ubersetzen Tiibingen: Narr Francke At-
tempto Verlag.

Lauer, Angelika (1996): Lautes Denken und Ubersetzen in Ubersetzungswissen-
schaft im Umbruch: Festschrift fiir Wolfram Wilss zum 70. Geburtstag / hrsg.
Von Angelika Lauer-Tiibingen: Narr, 239-250.

Lee, KyeongHwa (2021): Pragmatic aspects of translation: a contrastive analysis
of translation processes illustrated by inductive-empirical eye-tracking, writ-
ing process analysis, and a questionnaire. In Fresh Perspectives on Major Is-

sues in Pragmatics, Routledge, New York, S. 181-202.

422



Lee, Yoonhyoung / Lee, Hanjung / Gordon, Peter C. (2007): Linguistic complex-
ity and information structure in Korean: Evidence from eye-tracking during
reading, Cognition. Author manuscript, available in PMC 2008 Sep 1.

Lehmann, Christian (1984): Der Relativsatz. Tiibingen: Narr.

Lehmann, Christian (1995): Relativsitze. In Syntax. Ein internationales Hand-
buch zeitgendssischer Forschung (Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft). Hrsg. von Joachim Jacobs, Berlin, S. 1199-1216.

Lenzner, Timo / Kaczmirek, Lars / Galesic, Mirta (2011): Seeing Through the
eyes of the Respondent: An Eye-tracking Study on Survey Question Compre-
hension, Oxford Journals, Social Sciences, International Journal of Public
Opinion Research, Volume 23, Issue 3, pp. 361-373.

Levy, C. Michael / Marek, J. Pamela / Lea, Joseph (1996): Concurrent and retro-
spective protocols in writing research. Rijlaarsdam, Gert/van den Bergh,
Huub / Couzjin, Michel, Hrsg.: Theories, Models and Methodology in Writing
Research. Amsterdam: Amsterdam Univ. Press, 542-556.

Lewin, Bruno (1970): Morphologie des koreanischen Verbs. Wiesbaden: Har-
rassowitz.

Lewin, Bruno / Kim, Tschong-Dae (1997): Einfiihrung in die koreanische Spra-
che. Hamburg: Buske.

LEXIKON DER BIOLOGIE, https://www.spektrum.de/lexikon/biolo-
gie/fovea/25123

Li, Charles N. / Thompson, Sandra A. (1981): Mandarin Chinese. A Functional
Reference Grammar. Berkeley (u.a.): University of California Press.

Loscher, Wolfgang (1991): Translation performance, translation process, and
translation strategies: a psycholinguistic investigation, Tiibingen: Gunter
Narr Verlag.

MacDonald, Maryellen Coles / Seidenberg, Mark S. / Pearlmutter, Neal J.
(1994): The lexical nature of syntactic ambiguity resolution. Psychologi-
cal Review 101, 676-703.

Morrison, Robert E. / Inhoff, Albrecht-Werner (1981): Visual factors and eye
movements in reading. Visible Language, 15, 129-146.

Nam, Ki Sim / Ko, Young Keun (1995): Pyojun Kugomunboplon: Koreanische
Standardgrammatik. 2. iiberarbeitete Aufl. Seoul: Tapchulpansa.

423



Nisbett, Richard E. / Wilson, Timothy D. (1977): Telling more than we can
know: Verbal reports on mental processes. Psychological Review 84: 231-
259.

Norman, Donald A. / Rumelhart, David E (1975): Exploration in Cognition. San
Francisco: Freeman.

O'Brien, Sharon (2006): Eye-tracking and translation memory matches. Perspec-
tives: Studies in Translatology 14.3 (2006): 185-205.

O'Brien, Sharon (2009): Eye tracking in translation process research: methodo-
logical challenges and solutions. In: Mees, Inger M. and Alves, Fabio and
Gopferich, Susanne, (eds.) Methodology, technology and innovation in trans-
lation process research: a tribute to Arnt Lykke Jakobsen. Copenhagen studies
in language, 38. Samfundsliteratur, Copenhagen, pp. 251-266.

O’Brien, Sharon (2011): Towards predicting post-editing productivity. Machine
Translation 25(3). 197-215.

O’Brien, Sharon (2015): The borrowers: Researching the cognitive aspects of
translation. Interdisciplinarity in Translation and Interpreting Process Re-
search. John Benjamins Publishing Company Amsterdam / Philadelphia 5-17.

Ooms, Kristien / De Maeyer, Philippe / Coltekin, Arzu / Dupont, Lien (2014):
Combining user logging with eye tracking for interactive and dynamic appli-
cations, Behavior Research Methods, December 2015, Volume 47, Issue 4, pp
977-993.

O'Regan, J. Kevin (1990): Eye movements and reading. Kowler, Eileen, Hrsg.:
Eye Movement and Their Role in Visual and Cognition Processes. (Review of
Oclomotor Research 4). Amsterdam, New York, Oxford: Elsevier, 395-453.

O'Regan, Vitu. F (1995): A challenge to current theories of eye movements in
reading, Laboratoire de Psychologie Expérimentale, CHRS, EPHE, EHESS,
Université René Descartes, 28 rue Serpente, 75006 Paris, France in Eye
movement Research/J.M. Findlay et al. (Editors) Department of Psychology
University of Durham England, Elsevier Science B.V., P 381-392.

Osaka, N. (1989): Eye fixation and saccade during kana and kanji text reading:
Comparison of English and Japanese text processing. Bulletin of the Psycho-
nomic Society, 27, 548-550.

424



Pavlovi¢, Natasa / Hvelplund, Kirstian T (2009): Eye-Tracking translation direc-
tionality. In: A. Pym / A. Perekrestenko (eds), Translation Research Projects
2, Tarragona: Intercultural Studies Group, 93-109 (www.ebookbrowse.com/
eye-tracking-translation-directionality-pdf-d402604054, accessed 12 Decem-
ber 2012).

Penzo, Matteo (2005): Introduction to eyetracking: Seeing through your users'
eyes Uxmatters December (2005). <http://www.uxmatters.com/MT/ar-
chives/000040.php> (28.03.2008).

Pinker, Steven (2007): The stuff of thought, Language as a window into Human
Nature, the penguin Group, New York.

Pomplun, Marc / Rieser, Hannes / Ritter, Helge / Velichkovsky, Boris (1997):
Augenbewegungen als kognitionswissenschaftlicher Forschungsgegenstand.
In: Kluwe R.H. (eds) Strukturen und Prozesse intelligenter Systeme. Studien
zur Kognitionswissenschaft. Deutscher Universitétsverlag, Wiesbaden.

Prikoszovits, Matthias (2017): Ein universitires DaF-Unterrichtsprojekt im
Spiegel von Curriculumdiskussion und berufsbezogenem Fremdsprachenun-
terricht, Info DaF (Informationen Deutsch als Fremdsprache), herausgegeben
vom Deutschen Akademischen Austauschdienst in Zusammenarbeit mit dem
Fachverband Deutsch als Fremdsprache (Heft 44).

Rayner, Keith / McConkie, George W. (1976): What guides a reader's eye
movements? Vision Research, 16, 829-837.

Rayner, Keith (1977): Visual attention in reading: Eye movements reflect cogni-
tive processes. Memory & Cognition, 4, 443-448.

Rayner, Keith (1978): Eye movements in reading and information processing.
Psychological Bulletin 85 (1978): 618-660.

Rayner, Keith (1989): Eye movements and on-line language comprehension pro-
cesses. Language and Cognitive Processes 4.3-4 (1989): 21-49.

Rayner, Keith / Pollatsek, A (1989): The psychology of reading. Englewood
CIliffs, NJ: Prentice Hall.

Rayner, Keith (1994): Eye movements during skilled reading. Hrsg: Ygge, Jan /
Lennerstrand, Gunnar, Sammelband (Wenner-Gren International Series), Per-
gamon, S. 205-218.

425



Rayner, Keith / Sereno, Sara C. (1994): Eye movements in reading: Psycholin-
guistics studies. In M. Gernsbacher (Ed.), Handbook of Psycholinguistics (pp.
57-82). New York: Academic Press.

Rayner, Keith (1996): Eye-movement control in reading: a comparison of two
types of models. The Quarterly Journal of Experimental Psychology. Hum.
Percept. Perform. 22, 1188-1200.

Rayner, Keith / Well, Arnold D. (1996): Effects of contexual constraint on eye
movement in reading: A further examination. Psychonomic Bulletin & Re-
view, 3, 504-509.

Rayner, Keith (1998): Eye movements in reading and information processing:
20 years of research. Psychological Bulletin 124.3 (1998): 372-422.

Rayner, Keith / Kambe, Gretchen / Duffy, Susan A. (2000): The effect of clause
wrap-up on eye movements during reading. The Quarterly Journal of Experi-
mental Psychology. 2000; 53A: 1061-1080.

Rayner, Keith / S. Starr, Matthew (2001): Eye movements during reading: some
current controversies. TRENDS in Cognitive Sciences Vol. 5 No.4 156-163.

Rayner, Keith (2009): Eye Movements and attention in reading, scene percep-
tion and visual search. The Quarterly Journal of Experimental Psychology.
62, 1457-1506.

Recart, M. Angel / Pérez, Elisa / Conchillo, Angela / Nunes, L. Miguel (2008):
Mental workload and visual impairment: Differences between pupil. Blink
and subjective rating. The Spanish Journal of Psychology. 11. 374-385.

ReiB, Katharina (1986): Ubersetzungstheorien und ihre Relevanz fiir die Praxis.
In: Lebende Sprachen 1, 1-5.

ReiB, Katharina (1986): Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Ka-
tegorien und Kriterien fiir eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen.
Miinchen. Hueber.

Risku, Hanna (1998): Translatorische Kompetenz: kognitive Grundlagen des
Ubersetzens als Expertentdtigkeit, Stauffenburg Verlag Brigitte Narr.

Salvucci, Dario D. / Anderson, John R. (1999): Mapping Eye Movements to
Cognitive Processes. Doctoral Dissertation, Department of Computer Science,

Carnegie Mellon University.

426



Savage W., Savage / Potter, Douglas D. / Tatler, Benjamin W. (2013): Does pre-
occupation impair hazard perception? 4 simultaneous EEG and Eye Tracking
Study. Transportation Research Part F, 17, 52-62.

Schaeffer, Moritz / Michael Carl (2014): Measuring the cognitive effort of literal
translation processes. In Ulrich Germann (ed.), Workshop on humans and
computer-assisted translation, 29-37. Association for Computational Linguis-
tics.

Schaeffer, Moritz / Michael Carl (2015): Shared representations and the transla-
tion process. A recursive model. Describing Cognitive Processes in Transla-
tion. John Benjamins Publishing Company. Amsterdam / Philadelphia. 21-42.

Schilperoord, Joost (1996): It's about Time: Temporal Aspects of Cognitive Pro-
cesses in Text Production. Amsterdam: Rodopi.

Schnitzer, Brian S. / Kowler, Eileen (2006): Eye movements during multiple
reading of the same text. Vision Research 46: 1611-1632.

Sharmin, Selina / Jakobson, Arnt Lykke / Réihi, Kari-Jouko (2008): Where on
the screen do translation students look while translating, and for how long?
Looking at Eyes - Eye-Tracking Studies of Reading and Translation Pro-
cessing, Copenhagen Studies in Language 36, Samfundsliteratur, 31-51.

Sivaji, A./ W. Ahmad, W. Fatimah (2014): Benefits of Complementing Eye-
Tracking Analysis with Think-Aloud Protocol in a Multilingual Country with
High Power in Distance in Current Trends in Eye Tracking Research,
Springer, 267-278.

Sohn, Ho-Min (1999): The Korean language. Cambridge (u.a.): Cambridge Uni-
versity Press.

Slobin, D. L. (1985): Crosslinguistic evidence for the Language-Making Capac-
ity. In D. I. Slobin (ed.), The Crosslinguistic study of language acquisition,
Vol. II: The data (pp. 1157-256). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Slobin, D. I. (1996): From “thought and language” to “thinking for speaking” in
J. Gumperz and S. Levinson (eds.), Rethinking linguistic relativity, Cam-
bridge University Press, 70-96.

Stangl, Werner (2020): Stichwort: Priming. Online Lexikon fiir Psychologie und
Pddagogik. WWW: https://lexikon.stangl.eu/1378/priming/ (2020-01-16).

427



Talter, Benjamin W. / Kirtley, Clare / Macdonald G, Ross / A Mitchell, Katy M
/ Savage W, Steven (2014): The Active Eye: Perspectives on Eye Movement
Research in Current Trends in Eye Tracking Research, Springer, 3-16.

Teich, Elke (2003): Cross-linguistic variation in system and text: A methodology
for the investigation of translations and comparable texts. Berlin: de Gruyter.

Tinker, Miles (1946): A study of eye movements in reading. Psychological Bul-
letin, 43(2), 93—-120.

Tirkkonen-Condit, Sonja (2005): The monitor model revisited: Evidence from
process research. Translators Journal 50(2). 405-414.

Toury, Guideon (1995): Descriptive translation studies and beyond. Amster-
dam: Benjamins.

Underwood, Geoffrey / Bloomfield, Richard / Clews, Susan (1988): Information
influences the pattern of eye fixations during sentence comprehension. Per-
ception 17, 267-278.

Underwood, Geoffrey / Clews, Susan / Everatt, John (1990): How do readers
know where to look next? Local Information distributions influence eye fixa-
tions. Quarterly Journal of Experimental Psychology. 42A: 39-65.

Warren, Tessa / Gibson, Edward (2002): The influence of referential processing
on sentence complexity. Cognition. 2002; 85: 79-112.

Wengelin, Asa / Torrance, Mark / Holmqvist, Kenneth / Simpson, Sol / Gal-
braith, David / Johansson, Vitoria (2009): Combined eyetracking and key-
stroke-logging methods for studying cognitive processes in text production,
Behavior Research Methods volume 41, pages 337-351.

White, Sarah J (2008): Eye movement control during reading: Effects of word
frequency and orthographic familiarity. Journal of Experimental Psychology:
Human Perception and Performance, 34, 205-223.

Whorf, Benjamin Lee (1963): Sprache / Denken / Wirklichkeit. Beitrage zur Me-
talinguistik und Sprachphilosophie. Rowohlt, Reinbek.

Williams, Rihana / Morris, Robin (2004): Eye movements, word familiarity, and
vocabulary acquisition. European Journal of Cognitive Psychology, 16, 312-
339.

Wilss, Wolfram (1990): Cognitive aspects of the translation process, Language
& Communication, Vol. 10, No. 1, pp. 19-36.

428



Wygotskij, Lev Semjonowitsch (1934 / 2002): Denken und Sprechen. Herausge-
geben und aus dem Russischen iibersetzt von Joachim Lompscher und Georg
Riickriem. Weinheim und Basel: Beltz.

Wygotski, Lev Semjonowitsch (1977): Denken und Sprechen. Herausgegeben
von Johannes Helm und eingeleitet von Thomas Luckmann. Aus dem Russi-
schen iibersetzt von Gerhard Sewekow. Russische Originalausgabe 1934,
deutschsprachige Ausgabe Akademie-Verlag, Berlin 1964 (gekiirzt). Frank-
furt am Main: Fischer.

Yun, Sunjung (2016): A Study on English Relative Pronouns, Konju University
Press in South Korea.

Zifonun, Gisela / Hoffmann, Ludger / Strecker, Bruno (1997): Grammatik der
deutschen Sprache. Schriften des Instituts fiir Deutsche Sprache Band 7. Ber-
lin (u.a.): de Gruyter.

Zifonun, Gisela (2001): Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich:
Der Relativsatz, Institut fiir Deutsche Sprache.

Zimmermann, Urs (2014): Eye Tracking Lexikon (02. 01. 2014).

429






TRAN_SUD. Arbeiten zur Theorie und Praxis
des Ubersetzens und Dolmetschens

Die Binde 1 bis 5 sind bei der Peter Lang GmbH erschienen und dort zu beziehen.

Bd.6  Przemystaw Chojnowski: Zur Strategie und Poetik des Ubersetzens.
Eine Untersuchung der Anthologien zur polnischen Lyrik von Karl Dedecius.
300 Seiten. ISBN 978-3-86596-013-9

Bd.7  Belén Santana Lépez: Wie wird das Komische iibersetzt? Das Komische
als Kulturspezifikum bei der Ubersetzung spanischer Gegenwartsliteratur.
456 Seiten. ISBN 978-3-86596-006-1

Bd.8 Larisa Schippel (Hg.): Ubersetzungsqualitit: Kritik - Kriterien - Bewertungs-
handeln. 194 Seiten. ISBN 978-3-86596-075-7

Bd.9  Anne-Kathrin D. Ende: Dolmetschen im Kommunikationsmarkt. Gezeigt
am Beispiel Sachsen. 228 Seiten. ISBN 978-3-86596-073-3

Bd.10 Sigrun Déring: Kulturspezifika im Film: Probleme ihrer Translation.
156 Seiten. ISBN 978-3-86596-100-6

Bd.11 Hartwig Kalverkdmper: ,Textqualitit”. Die Evaluation von Kommunikations-
prozessen seit der antiken Rhetorik bis zur Translationswissenschaft.
ISBN 978-3-86596-110-5

Bd.12  Yvonne Griesel: Die Inszenierung als Translat. Méglichkeiten und Grenzen
der Theateribertitelung. 362 Seiten. ISBN 978-3-86596-119-8

Bd.13 Hans ). Vermeer: Ausgewahlte Vortrage zur Translation und anderen Themen.
Selected Papers on Translation and other Subjects. 286 Seiten.
ISBN 978-3-86596-145-7

Bd.14 Erich Prun¢: Entwicklungslinien der Translationswissenschaft. Von den
Asymmetrien der Sprachen zu den Asymmetrien der Macht. 442 Seiten.
ISBN 978-3-86596-146-4 (vergriffen, siehe Band 43 der Reihe)

Bd.15 Valentyna Ostapenko: Vernetzung von Fachtextsorten. Textsorten der Normung
in der technischen Harmonisierung. 128 Seiten. ISBN 978-3-86596-155-6

Bd.16 Larisa Schippel (Hg.): TRANSLATIONSKULTUR - ein innovatives und
produktives Konzept. 340 Seiten. ISBN 978-3-86596-158-7

Bd.17 Hartwig Kalverkdmper/Larisa Schippel (Hg.): Simultandolmetschen in Erst-
bewahrung: Der Niirnberger Prozess 1945. Mit einer orientierenden Einfihrung
von Klaus Kastner und einer kommentierten fotografischen Dokumentation von
Theodoros Radisoglou sowie mit einer dolmetsch-wissenschaftlichen Analyse von
Katrin Rumprecht. 344 Seiten. ISBN 978-3-86596-161-7
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Bd.18 Regina Bouchehri: Filmtitel im interkulturellen Transfer. 174 Seiten.
ISBN 978-3-86596-180-8

Bd.19 Michael Krenz/Markus Ramlow: Maschinelle Ubersetzung und XML im Uber-
setzungsprozess. Prozesse der Translation und Lokalisierung im Wandel.
Zwei Beitrage, hg. von Uta Seewald-Heeg. 368 Seiten. ISBN 978-3-86596-184-6

Bd.20 Hartwig Kalverkimper/Larisa Schippel (Hg.): Translation zwischen Text und Welt -
Translationswissenschaft als historische Disziplin zwischen Moderne
und Zukunft. 700 Seiten. ISBN 978-3-86596-202-7

Bd.21 Nadja Grbi¢/Sonja Pollabauer: Kommunaldolmetschen/Community Interpreting.
Probleme - Perspektiven - Potenziale. Forschungsbeitrige aus Osterreich.
380 Seiten. ISBN 978-3-86596-194-5

Bd.22 Agnés Welu: Neuiibersetzungen ins Franzdsische - eine kulturhistorische
Ubersetzungskritik. Eichendorffs Aus dem Leben eines Taugenichts.
506 Seiten. ISBN 978-3-86596-193-8

Bd.23  Martin Slawek: Interkulturell kompetente Geschiftskorrespondenz als Garant
fiir den Geschaftserfolg. Linguistische Analysen und fachkommunikative
Ratschlage fiir die Geschiftsbeziehungen nach Lateinamerika (Kolumbien).
206 Seiten. ISBN 978-3-86596-206-5

Bd.24 Julia Richter: Kohirenz und Ubersetzungskritik. Lucian Boias Analyse des
rumanischen Geschichtsdiskurses in deutscher Ubersetzung. 142 Seiten.
ISBN 978-3-86596-221-8

Bd.25 Anna Kucharska: Simultandolmetschen in defizitiren Situationen. Strategien der
translatorischen Optimierung. 170 Seiten. ISBN 978-3-86596-244-7

Bd.26 Katarzyna Lukas: Das Weltbild und die literarische Konvention als Ubersetzungs-
determinanten. Adam Mickiewicz in deutschsprachigen Ubertragungen.
402 Seiten. ISBN 978-3-86596-238-6

Bd.27 Markus Ramlow: Die maschinelle Simulierbarkeit des Humaniibersetzens.
Evaluation von Mensch-Maschine-Interaktion und der Translatqualitat
der Technik. 364 Seiten. ISBN 978-3-86596-260-7

Bd. 28 Ruth Levin: Der Beitrag des Prager Strukturalismus zur Translationswissenschaft.
Linguistik und Semiotik der literarischen Ubersetzung. 154 Seiten.
ISBN 978-3-86596-262-1

Bd. 29 Iris Holl: Textologia contrastiva, derecho comparado y traduccidn juridica.

Las sentencias de divorcio alemanas y espafiolas. 526 Seiten.
ISBN 978-3-86596-324-6
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Bd.30 Christina Korak: Remote Interpreting via Skype. Anwendungsmdéglichkeiten
von VolP-Software im Bereich Community Interpreting - Communicate
everywhere? 202 Seiten. ISBN 978-3-86596-318-5

Bd.31 Gemma Anddjar/Jenny Brumme (eds.): Construir, deconstruir y reconstruir.
Mimesis y traduccién de la oralidad y la afectividad. 224 Seiten.
ISBN 978-3-86596-234-8

Bd.32 Christiane Nord: Funktionsgerechtigkeit und Loyalitat. Theorie, Methode und
Didaktik des funktionalen Ubersetzens. 338 Seiten. ISBN 978-3-86596-330-7

Bd.33 Christiane Nord: Funktionsgerechtigkeit und Loyalit4t. Die Ubersetzung
literarischer und religioser Texte aus funktionaler Sicht. 304 Seiten.
ISBN 978-3-86596-331-4

Bd.34 Matgorzata Stanek: Dolmetschen bei der Polizei. Zur Problematik des Einsatzes
unqualifizierter Dolmetscher. 262 Seiten. ISBN 978-3-86596-332-1

Bd.35 Dorota Karolina Bereza: Die Neuiibersetzung. Eine Hinfiihrung zur Dynamik
literarischer Translationskultur. 108 Seiten. ISBN 978-3-86596-255-3

Bd.36 Montserrat Cunillera/Hildegard Resinger (eds.): Implicacién emocional
y oralidad en la traduccién literaria. 230 Seiten. ISBN 978-3-86596-339-0

Bd.37 Ewa Krauss: Roman Ingardens ,Schematisierte Ansichten” und das Problem
der Ubersetzung. 226 Seiten. ISBN 978-3-86596-315-4

Bd.38 Miriam Leibbrand: Grundlagen einer hermeneutischen Dolmetschforschung.
324 Seiten. ISBN 978-3-86596-343-7

Bd.39 Pekka Kujamaki/Leena Kolehmainen/Esa Penttild/Hannu Kemppanen (eds.):
Beyond Borders - Translations Moving Languages, Literatures and Cultures.
272 Seiten. ISBN 978-3-86596-356-7

Bd. 40 Gisela Thome: Ubersetzen als interlinguales und interkulturelles Sprachhandeln.
Theorien - Methodologie - Ausbildung. 622 Seiten. ISBN 978-3-86596-352-9

Bd.41 Radegundis Stolze: The Translator’s Approach - Introduction to Translational
Hermeneutics. Theory and Examples from Practice. 304 Seiten.
ISBN 978-3-86596-373-4

Bd. 42 Silvia Roiss/Carlos Fortea Gil/Marfa Angeles Recio Ariza/Belén Santana Lépez/

Petra Zimmermann Gonzalez/Iris Holl (eds.): En las vertientes de la traduccién e
interpretacion del/al aleman. 582 Seiten. ISBN 978-3-86596-326-0

FF Frank & Timme




TRAN_SUD. Arbeiten zur Theorie und Praxis
des Ubersetzens und Dolmetschens

Bd. 43
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Bd. 51
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Bd. 53

Bd. 54

Bd. 55

Erich Pruné: Entwicklungslinien der Translationswissenschaft. 3., erweiterte
und verbesserte Auflage (1. Aufl. 2007. ISBN 978-3-86596-146-4). 528 Seiten.
ISBN 978-3-86596-422-9

Mehmet Tahir Oncii: Die Rechtsiibersetzung im Spannungsfeld von Rechtsvergleich
und Rechtssprachvergleich. Zur deutschen und tirkischen Strafgesetzgebung.
380 Seiten. ISBN 978-3-86596-424-3

Hartwig Kalverkdmper/Larisa Schippel (Hg.): ,Vom Altern der Texte"
Bausteine fiir eine Geschichte des interkulturellen Wissenstransfers.
456 Seiten. ISBN 978-3-86596-251-5

Hannu Kemppanen/Marja Janis/Alexandra Belikova (eds.): Domestication
and Foreignization in Translation Studies. 240 Seiten. 978-3-86596-470-0

Sergey Tyulenev: Translation and the Westernization of Eighteenth-Century
Russia. A Social-Systemic Perspective. 272 Seiten. ISBN 978-3-86596-472-4

Martin B. Fischer/Maria Wirf Naro (eds.): Translating Fictional Dialogue
for Children and Young People. 422 Seiten. ISBN 978-3-86596-467-0

Martina Behr: Evaluation und Stimmung. Ein neuer Blick auf Qualitat im
(Simultan-)Dolmetschen. 356 Seiten. ISBN 978-3-86596-485-4

Anna Gopenko: Traduire le sublime. Les débats de |'Eglise orthodoxe russe
sur la langue liturgique. 228 Seiten. ISBN 978-3-86596-486-1

Lavinia Heller: Translationswissenschaftliche Begriffsbildung und das Problem der
performativen Unauffalligkeit von Translation. 332 Seiten. ISBN 978-3-86596-470-0

Claudia Dathe/Renata Makarska/Schamma Schahadat (Hg.): Zwischentexte.
Literarisches Ubersetzen in Theorie und Praxis. 300 Seiten. ISBN 978-3-86596-442-7

Regina Bouchehri: Translation von Medien-Titeln. Der interkulturelle Transfer
von Titeln in Literatur, Theater, Film und Bildender Kunst. 334 Seiten.
ISBN 978-3-86596-400-7

Nilgin Tanig Polat: Raum im (Hér-)Film. Zur Wahrnehmung und Reprasentation
von rdumlichen Informationen in deutschen und tiirkischen Audiodeskriptions-
texten. 138 Seiten. ISBN 978-3-86596-508-0

Eva Parra Membrives/Angeles Garcfa Calderén (eds.): Traduccién, mediacién,

adaptacion. Reflexiones en torno al proceso de comunicacién entre culturas.
336 Seiten. ISBN 978-3-86596-499-1
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Yvonne Sanz Lépez: Videospiele iibersetzen - Probleme und Optimierung.
126 Seiten. ISBN 978-3-86596-541-7

Irina Bondas: Theaterdolmetschen - Phanomen, Funktionen, Perspektiven.
240 Seiten. ISBN 978-3-86596-540-0

Dinah Krenzler-Behm: Authentische Auftrige in der Ubersetzerausbildung.
Ein Leitfaden fir die Translationsdidaktik. 480 Seiten. ISBN 978-3-86596-498-4

Anne-Kathrin Ende/Susann Herold/Annette Weilandt (Hg.): Alles hingt
mit allem zusammen. Translatologische Interdependenzen. Festschrift fir
Peter A. Schmitt. 544 Seiten. ISBN 978-3-86596-504-2

Saskia Weber: Kurz- und Kosenamen in russischen Romanen und ihre
deutschen Ubersetzungen. 256 Seiten. ISBN 978-3-7329-0002-2

Silke Jansen/Martina Schrader-Kniffki (eds.): La traduccién a través
de los tiempos, espacios y disciplinas. 366 Seiten. ISBN 978-3-86596-524-0

Annika Schmidt-Glenewinkel: Kinder als Dolmetscher in der Arzt-Patienten-
Interaktion. 130 Seiten. ISBN 978-3-7329-0010-7

Klaus-Dieter Baumann/Hartwig Kalverkimper (Hg.): Theorie und Praxis
des Dolmetschens und Ubersetzens in fachlichen Kontexten. 756 Seiten.
ISBN 978-3-7329-0016-9

Silvia Ruzzenenti: «Prézise, doch ungenau» - Tradurre il saggio. Un approccio
olistico al poetischer Essay di Durs Griinbein. 406 Seiten. ISBN 978-3-7329-0026-8

Margarita Zoe Giannoutsou: Kirchendolmetschen - Interpretieren oder
Transformieren? 498 Seiten mit CD. ISBN 978-3-7329-0067-1

Andreas F. Kelletat/Aleksey Tashinskiy (Hg.): Ubersetzer als Entdecker.
Ihr Leben und Werk als Gegenstand translationswissenschaftlicher und
literaturgeschichtlicher Forschung. 376 Seiten. ISBN 978-3-7329-0060-2

Ulrike Spieler: Ubersetzer zwischen Identitit, Professionalitit und Kulturalitit:
Heinrich Enrique Beck. 340 Seiten. ISBN 978-3-7329-0107-4

Carmen Klaus: Translationsqualitit und Crowdsourced Translation. Untertitelung
und ihre Bewertung - am Beispiel des audiovisuellen Mediums TEDTalk.
180 Seiten. ISBN 979-3-7329-0031-1

Susanne . Jekat/Heike Elisabeth Jiingst/Klaus Schubert/Claudia Villiger (Hg.):

Sprache barrierefrei gestalten. Perspektiven aus der Angewandten Linguistik.
276 Seiten. ISBN 978-3-7329-0023-7
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Bd.70 Radegundis Stolze: Hermeneutische Ubersetzungskompetenz.
Grundlagen und Didaktik. 402 Seiten. ISBN 978-3-7329-0122-7

Bd.71 Marfa Teresa Sanchez Nieto (ed.): Corpus-based Translation and Interpreting
Studies: From description to application / Estudios traductolégicos basados
en corpus: de la descripcién a la aplicacién. 268 Seiten. ISBN 978-3-7329-0084-8

Bd.72  Karin Maksymski/Silke Gutermuth/Silvia Hansen-Schirra (eds.): Translation
and Comprehensibility. 296 Seiten. ISBN 978-3-7329-0022-0

Bd.73 Hildegard Spraul: Landeskunde Russland fiir Ubersetzer. Sprache und Werte
im Wandel. Ein Studienbuch. 360 Seiten. ISBN 978-3-7329-0109-8

Bd.74 Ralph Kriger: The Interface between Scientific and Technical Translation Studies
and Cognitive Linguistics. With Particular Emphasis on Explicitation and
Implicitation as Indicators of Translational Text-Context Interaction.

482 Seiten. ISBN 978-3-7329-0136-4

Bd.75 Erin Boggs: Interpreting U.S. Public Diplomacy Speeches. 154 Seiten.
ISBN 978-3-7329-0150-0

Bd.76 Nathalie Malzer (Hg.): Comics - Ubersetzungen und Adaptionen. 404 Seiten.
ISBN 978-3-7329-0131-9

Bd.77 Sophie Beese: Das (zweite) andere Geschlecht - der Diskurs ,Frau” im Wandel.
Simone de Beauvoirs Le deuxiéme sexe in deutscher Erst- und Neutibersetzung.
264 Seiten. ISBN 978-3-7329-0141-8

Bd.78 Xenia Wenzel: Die Ubersetzbarkeit philosophischer Diskurse. Eine Ubersetzungs-
kritik an den beiden englischen Ubersetzungen von Heideggers Sein und Zeit.
162 Seiten. ISBN 978-3-7329-0199-9

Bd.79 Marfa-José Varela Salinas/Bernd Meyer (eds.): Translating and Interpreting
Healthcare Discourses/Traducir e interpretar en el ambito sanitario.
266 Seiten. ISBN 978-3-86596-367-3

Bd.80 Susanne Hagemann: Einfiihrung in das translationswissenschaftliche Arbeiten.
Ein Lehr- und Ubungsbuch. 360 Seiten. ISBN 978-3-7329-0125-8

Bd.81 Anja Maibaum: Spielfilm-Synchronisation. Eine translationskritische Analyse
am Beispiel amerikanischer Historienfilme tiber den Zweiten Weltkrieg.
144 Seiten mit CD. ISBN 978-3-7329-0220-0

Bd. 82 Sybille Schellheimer: La funcién evocadora de la fraseologia en la oralidad ficcional
y su traducci6n. 356 Seiten. ISBN 978-3-7329-0232-3
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Franziska Heidrich: Kommunikationsoptimierung im Fachiibersetzungsprozess.
276 Seiten. ISBN 978-3-7329-0262-0

Cristina Plaza Lara: Integracion de la competencia instrumental-profesional
en el aula de traduccién. 222 Seiten mit CD. ISBN 978-3-7329-0309-2

Andreas F. Kelletat/Aleksey Tashinskiy/Julija Boguna (Hg.): Ubersetzerforschung.
Neue Beitrage zur Literatur- und Kulturgeschichte des Ubersetzens.
366 Seiten. ISBN 978-3-7329-0234-7

Heidrun Witte: Blickwechsel. Interkulturelle Wahrnehmung
im translatorischen Handeln. 274 Seiten. ISBN 978-3-7329-0333-7

Susanne Hagemann/Julia Neu/Stephan Walter (Hg.): Translationslehre und
Bologna-Prozess: Unterwegs zwischen Einheit und Vielfalt /
Translation/Interpreting Teaching and the Bologna Process: Pathways between
Unity and Diversity. 434 Seiten. ISBN 978-3-7329-0311-5

Ursula Wienen/Laura Sergo/Tinka Reichmann/Ivonne Gutiérrez Aristizabal (Hg.):
Translation und Okonomie. 274 Seiten. ISBN 978-3-7329-0203-3

Daniela Eichmeyer: Luftqualitat in Dolmetschkabinen als Einflussfaktor
auf die Dolmetschqualitét. Interdisziplindre Erkenntnisse und
translationspraktische Konsequenzen. 144 Seiten. ISBN 978-3-7329-0362-7

Alexander Kiinzli: Die Untertitelung - von der Produktion zur Rezeption.
264 Seiten. ISBN 978-3-7329-0393-1

Christiane Nord: Traducir, una actividad con propésito. Introduccién a los
enfoques funcionalistas. 228 Seiten. ISBN 978-3-7329-0410-5

Fabjan Hafner/Wolfgang Péckl (Hg.): ,... ibersetzt von Peter Handke" -
Philologische und translationswissenschaftliche Analysen. 294 Seiten.
ISBN 978-3-7329-0443-3

Elisabeth Gibbels: Lexikon der deutschen Ubersetzerinnen 1200-1850.
216 Seiten. ISBN 978-3-7329-0422-8

Encarnacién Postigo Pinazo: Optimizacién de las competencias del traductor
e intérprete. Nuevas tecnologias - procesos cognitivos - estrategias.
194 Seiten. ISBN 978-3-7329-0392-4

Marta Estévez Grossi: Linglistica Migratoria e Interpretacion en los

Servicios Pablicos. La comunidad gallega en Alemania. 574 Seiten.
ISBN 978-3-7329-0411-2
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Bd.96 Ivana Havelka: Videodolmetschen im Gesundheitswesen. Dolmetschwissen-
schaftliche Untersuchung eines sterreichischen Pilotprojektes.
346 Seiten.ISBN 978-3-7329-0490-7

Bd. 97 Maria Mushchinina (Hg.): Formate der Translation. 340 Seiten.
ISBN 978-3-7329-0506-5

Bd. 98 Zehra Giilmii: Ubersetzungsverfahren beim literarischen Ubersetzen.
Ahmet Hamdi Tanpinars Roman ,Das Uhrenstellinstitut. 196 Seiten.
ISBN 978-3-7329-0498-3

Bd.99 Peter Sandrini: Translationspolitik fiir Regional- oder Minderheitensprachen.
Unter besonderer Beriicksichtigung einer Strategie der Offenheit.
524 Seiten. ISBN 978-3-7329-0513-3

Bd. 100 Aleksey Tashinskiy/Julija Boguna (Hg.): Das WIE des Ubersetzens. Beitrige zur
historischen Ubersetzerforschung. 248 Seiten. ISBN 978-3-7329-0536-2

Bd. 101 Heike Elisabeth Jiingst/Lisa Link/Klaus Schubert/Christiane Zehrer (eds.):
Challenging Boundaries. New Approaches to Specialized Communication.
228 Seiten. ISBN 978-3-7329-0524-9

Bd.102 Chuan Ding: ,Peterchens Mondfahrt” in chinesischer Ubersetzung.
Eine Kritik. 124 Seiten. ISBN 978-3-7329-0528-7

Bd. 103 Changgun Kim: Ubersetzen von Videospieltexten. Nekrotexte lesen
und ibersetzen. 164 Seiten. ISBN 978-3-7329-0379-5

Bd. 104 Guntars Dreijers/Agnese Dubova/|anis Veckracis (eds.): Bridging Languages
and Cultures. Linguistics, Translation Studies and Intercultural Communication.
338 Seiten. ISBN 978-3-7329-0429-7

Bd. 105 Madeleine Schnierer: Qualititssicherung. Die Praxis der Ubersetzungsrevision im
Zusammenhang mit EN 15038 und 1SO 17100. 286 Seiten. ISBN 978-3-7329-0539-3

Bd. 106 Lavinia Heller/Tomasz Rozmystowicz (Hg.): Translation und Interkulturelle
Kommunikation / Translation and Intercultural Communication.
Beitrdge zur Theorie, Empirie und Praxis kultureller Austauschprozesse /
Theoretical, Empirical and Practical Perspectives on Cultural Exchanges.
178 Seiten. ISBN 978-3-7329-0351-1

Bd. 107 Brita Dorer: Advance Translation as a Means of Improving Source Questionnaire
Translatability? Findings from a Think-Aloud Study for French and German.
554 Seiten. ISBN 978-3-7329-0594-2

Bd. 108 Annegret Sturm: Theory of Mind in Translation. 334 Seiten. ISBN 978-3-7329-0492-1
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Bd. 109 Akkad Alhussein: Vom Zieltext zum Ausgangstext. Das Problem der retroflexen
Wirksamkeit der Translation. 290 Seiten. ISBN 978-3-7329-0679-6

Bd. 110 Ursula Stachl-Peier/Eveline Schwarz (Hg./eds.): Ressourcen und Instrumente
der translationsrelevanten Hochschuldidaktik / Resources and Tools for
T&I Education. Lehrkonzepte, Forschungsberichte, Best-Practice-Modelle /
Research Studies, Teaching Concepts, Best-Practice Results.
308 Seiten. ISBN 978-3-7329-0685-7

Bd. 111 Guntars Dreijers/Janis Silis/Silga Svike/)anis Veckracis (eds.):
Bridging Languages and Cultures Il. Linguistics, Translation Studies
and Intercultural Communication. 258 Seiten. ISBN 978-3-7329-0705-2

Bd.112 Anu Viljanmaa: Professionelle Zuhérkompetenz und Zuhérfilter beim
Dialogdolmetschen. 580 Seiten. ISBN 978-3-7329-0719-9

Bd. 113 Johan Franzon/Annjo K. Greenall/Sigmund Kvam/Anastasia Parianou (eds.):
Song Translation: Lyrics in Contexts. 498 Seiten. ISBN 978-3-7329-0656-7

Bd.114 Anna Wegener: Karin Michaélis’ Bibi books. Producing, Rewriting, Reading
and Continuing a Children’s Fiction Series, 1927-1953.
400 Seiten. ISBN 978-3-7329-0588-1

Bd.115 Gesa Buttner: Dolmetschvorbereitung digital. Professionelles Dolmetschen
und DeepL. 130 Seiten. ISBN 978-3-7329-0750-2

Bd. 116 Jutta Seeger-Vollmer: Schwer lesbar gleich texttreu?. Wissenschaftliche
Translationskritik zur Moby-Dick-Ubersetzung Friedhelm Rathjens.
530 Seiten. ISBN 978-3-7329-0766-3

Bd. 117 Katerina Sinclair: Translatorinnen als Sprachlehrerinnen: Eignung und Einsatz.
346 Seiten. ISBN 978-3-7329-0739-7

Bd. 118 Nathalie Thiede: Qualitét bei der Lokalisierung von Videospielen.
116 Seiten. ISBN 978-3-7329-0793-9

Bd. 119 Iryna Kloster: Translation Competence and Language Contrast - A Multi-Method
Study. Italian - Russian - German. 416 Seiten. ISBN 978-3-7329-0761-8

Bd. 120 Kerstin Rupcic: Einsatzpotenziale maschineller Ubersetzung in der
juristischen Fachiibersetzung. 252 Seiten. ISBN 978-3-7329-0782-3

Bd. 121 Rocio Garcia Jiménez/Maria-José Varela Salinas: Aspectos de la

traduccidn biosanitaria espafiol-aleman / aleman-espafiol.
94 Seiten. ISBN 978-3-7329-0812-7
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Bd. 122 Janina Sachse: Konferenzdolmetschen fir soziale Bewegungen. Sichtbarkeit,
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Neutralitit und Ideologie. 114 Seiten. ISBN 978-3-7329-0833-2

Sylvia Reinart: ,Im Original geht viel verloren”. Warum Ubersetzungen
oft besser sind als das Original. 448 Seiten. ISBN 978-3-7329-0826-4

Gernot Hebenstreit/Philipp Hofeneder (Hg.): Translation im Wandel:
Gesellschaftliche, konzeptuelle und didaktische Perspektiven.
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