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0 Einleitung

0.1 Zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit

Die Arbeit 6ffnet mit einem konstruierten, aber doch recht typischen Fallbei-
spiel, das den Gegenstand greifbar machen soll:

Frau H., eine betagte kinderlose Dame, ist offenkundig nicht mehr dazu in
der Lage, sich selbst zu versorgen und ihre Geschifte eigenstindig wahrzu-
nehmen. Nachdem nun schon zum zweiten Mal die Feuerwehr ausriicken
musste, weil Frau H. den Herd nicht ausgeschaltet hatte, ringt sich Frau R,,
eine besorgte Nachbarin, die schon seit Jahrzehnten mit Frau H. Tiir an Tiir
lebt, dazu durch, eine Betreuung fiir sie anzuregen. Dafiir fillt Frau R. das
Formular ,,Anregung zur Einrichtung einer Betreuung® aus und sendet es an
das Amtsgericht ihrer Stadt. Beim Ausfiillen des Formulars sieht sich Frau R.
damit konfrontiert, aus einer Zahl moglicher Aufgabenkreise auswéhlen zu
miissen, darunter die folgenden:

e Aufenthaltsbestimmung

e Entscheidung iiber die Unterbringung

¢ Entscheidung iiber die unterbringungséhnlichen Mafinahmen
¢ Wohnungsangelegenheiten

Da es im konkreten Fall gerade darum geht, im Wohnungsumfeld von Frau H.
mehr Sicherheit zu schaffen, etwa mit Bezug auf die Frage, ob der Herd stillge-
legt werden sollte, kreuzt Frau R. diese vier Aufgabenbereiche auf dem Formu-
larbogen an, weil sie ihr dhnlich und einschlédgig erscheinen.

Tatsdchlich umfassen die Begriffe ,Unterbringung“ sowie ,unterbrin-
gungsidhnliche Mafinahmen® It. BGB jedoch auch freiheitsentziehende Maf3-
nahmen wie die Unterbringung im geschlossenen Umfeld etwa einer Klinik,
die Sedierung mit Medikamenten oder die Fixierung an Bett oder Rollstuhl
auch gegen den Willen des oder der Betroffenen. Der tatsichliche Eingriff in
den personlichen Bereich von Frau H. geht also sehr viel weiter als von Frau R.
intendiert. Zwar miissen diese Mafinahmen zunéchst von einem Betreuungs-
gericht genehmigt bzw. angeordnet werden, aber Frau R. hat hier unwillentlich
einen durch sie auch im Nachhinein nicht mehr aufhaltbaren Prozess in Gang
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gesetzt, der im Falle einer Anordnung durch das Gericht erhebliche Auswir-
kungen auf die gesamte Lebensfithrung von Frau H. hat.

Im skizzierten Beispiel handelt es sich um einen Fall des Missverstehens
fachgeprigter juristisch-administrativer Terminologie durch juristische Laien.
Die deutsche Rechtssprache schopft in noch ausgeprigterem Mafle als andere
Fachsprachen aus dem Repertoire der Gemeinsprache: Allgemeinsprachliche
Begriffe werden mit juristischen Definitionen besetzt und bedeuten im juris-
tisch-administrativen Kontext dann etwas anderes als der Laie vermutet. Miss-
verstandnisse wie das von Frau R. werden dadurch beférdert.

Biirger(inn)en kommen mit grof3er Regelmafligkeit mit Texten der juristisch-
administrativen Kommunikation in Kontakt, beispielsweise wenn sie ihre
Rechte wahrnehmen oder administrative Vorginge anstoflen wollen. Haufig
werden sie auch von den Behorden selbst adressiert und - etwa iiber Zustel-
lung einer Zeugenladung oder einer Aufforderung zum Einreichen der Steuer-
erklidrung - in eine Interaktion involviert. Diese Texte nehmen duf3erst selten
darauf Riicksicht, dass hier juristische Expert(inn)en mit juristischen Laien
kommunizieren und dass Kenntnisse der Terminologie und der rechtlichen
Zusammenhinge bei den Adressat(inn)en hiufig nicht vorliegen.

Dies bestitigt sich auch in der Zufriedenheitsbefragung des Statistischen
Bundesamtes (Die Bundesregierung 2015: 10), in der die Arbeit der deutschen
Verwaltung insgesamt gute und sehr gute Zufriedenheitswerte erzielt, mit
Ausnahme der Verstidndlichkeit des Rechts: Wahrend etwa ,,Unbestechlich-
keit® auf einer Skala von -2 bis +2 den Wert 1,81 und damit einen sehr hohen
Zufriedenheitswert erreicht, liegt ,, Verstandlichkeit des Rechts“ mit 0,36 Punk-
ten abgeschlagen auf dem letzten Platz. Auf dem vorletzten Platz liegt mit 0,65
die ,, Verstandlichkeit der Formulare und Antrage®

Im eingangs elaborierten Fallbeispiel wurde unterstellt, dass es sich bei Frau R.
um eine Person handelt, die tiber ein zumindest durchschnittlich ausgepragtes
Sprach-, Diskurs- und Weltwissen verfiigt und somit immerhin in der Lage ist,
den intendierten Prozess anzustoflen, auch wenn sie mit einigen falschen An-
nahmen in die Interaktion mit den Behorden eintritt. In Deutschland verfiigt
allerdings eine sehr grofle Zahl von Personen gerade nicht iiber das dafiir
notige Sprach-, Diskurs- und Weltwissen.

Im Jahre 2011 wies die leo.-Studie (Grotliischen/Riekmann 2011) nach,
dass 7,5 Millionen Personen in Deutschland beim Lesen die Textebene nicht
erreichen und damit als funktionale Analphabeten einzustufen sind. Weitere
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13,3 Millionen erreichen nur das Alpha-Level 4, was bedeutet, dass ,,auf Satz-
und Textebene auch bei gebriuchlichen Wortern langsam und/oder fehlerhaft
gelesen und geschrieben wird“ (Grotliischen/Riekmann 2011: 2). Da Texte der
juristisch-administrativen Kommunikation meist eine starke fachliche und
fachsprachliche Pragung aufweisen, die negativ mit Verstdndlichkeit korreliert,
ist davon auszugehen, dass ein Leseniveau von Alpha 4 oder darunter nicht
ausreicht, um diese Texte sinnentnehmend und handlungsleitend rezipieren zu
kénnen.

Die leo.-Studie beschrénkt sich dabei auf den Personenkreis der Erwerbs-
fahigen von 18 bis 64 Jahren, schliefit also u. a. Personen aus, die aufgrund
ihrer Behinderung oder ihres Alters nicht zu diesem Kreis gehoren. Auch ist
der Zuwachs in der Gruppe Deutsch als Zweitsprache seit 2015 durch das
zeitlich davorliegende Erscheinungsjahr der Studie nicht mitberiicksichtigt.
Genaue Zahlen, wie viele Personen noch zu den fiir die Alpha-Level 1 bis 4
ermittelten Werte hinzuzurechnen wiren, liegen nicht vor. Die Zahl der in
Deutschland lebenden Personen, die ernsthafte Rezeptions- und Verstehens-
probleme mit juristisch-administrativer Kommunikation haben, {iberschreitet
jedoch auch dann die 20 Millionen, wenn nur die Zahlen aus der leo.-Studie
von 2011 zugrunde gelegt werden.

Es liegt nun durchaus nahe, Mittel und Wege auszuloten, wie dieser sehr gro-
Ben Gruppe Zugang zu Rechtskommunikation verschafft werden kann, wie
also Rechtskommunikation barrieredrmer gestaltet werden kann. Davon profi-
tieren letztlich alle Kommunikationspartner: der oder die Rechtssuchende
ebenso wie die institutionellen Akteure (Sachbearbeiter(innen), Richte-
r(innen), Notar(innen) etc.), da Interaktion nur dann funktioniert, wenn auf
beiden Seiten Verstehen und folglich addquates Reagieren hergestellt werden
kann. So haben sich verschiedene Formen der Barrierefreien Kommunikation
bzw. des direkten Austauschs etabliert: Community Interpreting, Gebérden-
sprachverdolmetschung, aber auch Biirgersprechstunden z. B. in der Rechtsan-
tragstelle. Eine wichtige Rolle haben hier auch Angebote in Leichter Sprache;
sie bilden den Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Das Konzept der Leichten Sprache entstammt dem Empowerment; in
Deutschland haben insbesondere Organisationen wie Mensch zuerst — Netz-
werk People First Deutschland e. V., das Netzwerk Leichte Sprache und die
Bundesvereinigung Lebenshilfe entscheidend zu seiner Verbreitung und Eta-
blierung beigetragen. Inzwischen ist Leichte Sprache auch in der Forschung
verankert und es existiert eine solide Rechtslage, insbesondere mit Bezug auf
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Texte der juristisch-administrativen Kommunikation, u. a. greifbar in § 11
BGG (2018). Dort ist u. a. ausgefiihrt, dass , Triger offentlicher Gewalt auf
Verlangen Menschen mit geistigen Behinderungen und Menschen mit seeli-
schen Behinderungen Bescheide, Allgemeinverfiigungen, 6ffentlich-rechtliche
Vertrage und Vordrucke in Leichter Sprache erldutern® sollen. Mit Bezug auf
Adressat(inn)en und Textsorten noch breiter gefasst ist § 4 ,,Barrierefreiheit®
im BGG (2018), wonach ,,Systeme der Informationsverarbeitung, akustische
und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie
andere gestaltete Lebensbereiche® dann barrierefrei sind, ,,wenn sie fiir Men-
schen mit Behinderungen in der allgemein tiblichen Weise, ohne besondere
Erschwernis und grundsitzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zuginglich und
nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt notwendiger
Hilfsmittel zulassig.“ Leichte Sprache kann als ein solches ,behinderungsbe-
dingt notwendiges Hilfsmittel“ in Betracht kommen, um Barrierefreiheit mit
Bezug auf die Kommunikation herzustellen.

Die vorliegende Arbeit stellt sich die Frage, wie unterschiedliche Textsorten
der juristisch-administrativen Kommunikation in eine barrieredrmere Form
gebracht werden konnen, die sich am Anforderungsprofil einer kommunikati-
onseingeschriankten Adressatenschaft ausrichtet. Anhand eines Korpus von
unterschiedlichen Texten der fachexternen juristisch-administrativen Kom-
munikation und ihrer Ubersetzungen in Leichte Sprache wird aufgezeigt,

¢ inwieweit Texte der juristisch-administrativen Kommunikation fiir
Personen mit Kommunikationseinschrankungen Barrieren darstel-
len,

e welche Losungen sich eroffnen und

e mit welchen Nachteilen und Dilemmata diese ggf. belastet sind.

Damit siedelt sich die Arbeit am Schnittpunkt von Fachkommunikation und
Barrierefreier Kommunikation an: die intralinguale Fachiibersetzung in Leich-
te Sprache ist ein neues Forschungsfeld; sie greift diszipliniibergreifend auf
bestehende Forschung aus den Bereichen Fachkommunikation, Sprach- und
Ubersetzungswissenschaft, ~Verstindlichkeitsforschung und  Barrierefreie
Kommunikation zu und generiert daraus theoretische Grundlagen und An-
nahmen, die im empirischen Teil anhand des Textkorpus von Ausgangs- und
Zieltexten einer Uberpriifung zugefithrt werden. Dabei wurde einem breiten
Ansatz der Vorzug gegeben, der auf der Grundlage eines iiberschaubaren, aber
varianten Textkorpus
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e mehrere sprachliche Ebenen,

e viele unterschiedliche Einzelphdnomene und
e verschiedene Textsorten sowie

e einen Ubersetzungsaspekt einbezieht,

gegeniiber einem Ansatz, der auf der Grundlage eines grofien, homogenen
Korpus den Nachweis zu einem auf nur einer sprachlichen Ebene angesiedel-
ten Einzelphdanomen erbringt. Der Zugang ist mithin qualitativ, textseitig und
holistisch, er ist auf eine Erfassung des Gesamtbereichs und auf eine Ermitt-
lung von Forschungsdesideraten ausgelegt. Diese Entscheidung fiel angesichts
des Ausmafles der Forschungsdesiderate und der Dringlichkeit von Antworten
fir eine professionelle Praxis, die die bereits geltende Rechtslage gestalten
wird. Notwendige weiterfithrende Schritte, die jedoch diese Arbeit transzen-
dieren, sind textseitige, quantitativ ausgelegte Studien einzelner Desiderata,
flankiert durch rezipientenseitige Forschungsdesigns mit priméiren Adres-
sat(inn)en von Leichter Sprache als Proband(inn)en. Die vorliegende Arbeit
kann hierfiir eine Grundlage bilden. Sie nimmt primér die Textseite und damit
verbunden Textverstindlichkeit in den Blick. Textverstehen ist dagegen auf
Seiten der Rezipient(inn)en zu verorten und erfordert andere Forschungs-
designs als das dieser Studie zugrundeliegende. Entsprechend zielt diese Studie
auf die Textperspektive. Die Leserperspektive ldsst sich dabei allerdings auch
nicht vollstindig ausblenden. Beide sind Konstituenten der Textrezeption und
héngen entsprechend zusammen.

Das Korpus besteht aus den Ausgangs- und Zieltexten aus einem Uberset-
zungsprojekt mit dem Niedersichsischen Justizministerium. Die Korpustexte
wurden gemaf’ der Zielsetzung der Arbeit so ausgewihlt, dass sie eine relativ
grofle Bandbreite innerhalb der fachexternen juristisch-administrativen
Kommunikation abbilden. Sie decken somit ein Spektrum an unterschiedli-
chen Textsorten, Interaktionskonstellationen, Adressierungsformen und Fach-
sprachlichkeitsgraden ab.

0.2  Zur Struktur der vorliegenden Arbeit
Makrostruktur der Arbeit: In den ersten sechs Kapiteln werden aus dem
bestehenden Forschungsstand Vorannahmen abgeleitet, die im Anschluss an

jedes der theoretischen Kapitel in Form von Thesen erscheinen. Kapitel 7
biindelt die Thesen und leitet damit zum empirischen Teil tiber. Die Vorstel-
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lung der Korpora und die Uberpriifung der Thesen erfolgt dann im empiri-
schen Teil der Arbeit. Die letzten Kapitel der Arbeit sind der Synthese der
Analyseergebnisse, der Beantwortung der Thesen, ersten Schlussfolgerungen
sowie einem Ausblick gewidmet. Dabei besteht nicht der Anspruch, alle The-
sen nachweisen zu kénnen. Dies ist angesichts der Breite des theoretischen
Ansatzes und der notwendigen Beschrinkung auf ausgewahlte Untersu-
chungsmethoden nicht moglich. Es werden entsprechend nur diejenigen The-
sen nachgewiesen, die sich mithilfe des gewdhlten Korpus und Untersu-
chungsdesigns auch tatsichlich bearbeiten lassen. In Kapitel 11 werden dann
alle Thesen noch einmal aufgerufen und mithilfe der Analyseergebnisse be-
antwortet bzw. das Fortbestehen des jeweiligen Forschungsdesiderats formu-
liert. Teilweise ergeben sich im Zusammenspiel der Theoriekapitel und der
Analysen Perspektiven fiir eine Antwort, ohne das ein letztgiiltiger Nachweis
erbracht werden kann. Dies wird dann entsprechend transparent gemacht.

Kapitel 1: Adressat(inn)en von Texten in Leichter Sprache: In diesem Kapitel
wird die rechtliche Situation zum Thema Barrierefreie Kommunikation in
Deutschland dargestellt, die gerade in den letzten Jahren erheblichen Verande-
rungen unterworfen war. Es wurden Anspriiche an barrierefreien Kommuni-
kationsangeboten geschaffen, teilweise auch mit Bezug auf ganz konkrete Ad-
ressatengruppen und Textsorten, darunter nicht zuletzt solche der juristisch-
administrativen Kommunikation. Der Blick geht sodann auf die unterschied-
lichen Adressatengruppen mit Kommunikationseinschrinkungen: Dabei wer-
den zundchst Perzeptionseinschrinkungen (Sehschiadigung, Horschiadigung,
Hor- und Sehschadigung) und dann Verstehenseinschrankungen (geistige
Behinderungen, dementielle Erkrankungen, Aphasie, Lernschwierigkeiten)
fokussiert. Ein eigenes Teilkapitel ist den Mehrfachbehinderungen gewidmet,
die im bisherigen wissenschaftlichen Diskurs zur Verstidndlichkeit von Kom-
munikation noch kaum eine Rolle spielen, obwohl die Betroffenen entspre-
chend erhohte und spezifische Anforderungen an barrierefreie Kommunikate
haben. Im Anschluss daran wird auf Personengruppen (Deutsch als Zweitspra-
che, funktionaler Analphabetismus) eingegangen, deren Kommunikationsein-
schrankungen nicht auf eine Behinderung zuriickgehen und die deshalb auch
nicht direkt von den aktuellen Veranderungen in der Rechtslage zu Barriere-
freier Kommunikation profitieren, da diese vorrangig iiber die verinderte
Behindertengesetzgebung zustande kommt.

20 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Kapitel 2: Perzeptibilitit, Verstindlichkeit und Akzeptabilitit: Zentral fiir
die Arbeit ist die Unterscheidung von adressaten- und textseitigen Parametern:
aus der Perspektive der Adressat(inn)en miissen Kommunikate wahrgenom-
men, verstanden und akzeptiert (Perzeption, Verstehen, Akzeptanz) werden.
Diese Anforderungen korrelieren textseitig idealerweise mit den Eigenschaften
der Perzeptibilitit, Verstandlichkeit und Akzeptabilitit. Die Unterscheidung ist
fur die Arbeit deshalb von besonderer Bedeutung, weil aufgrund des Zu-
schnitts der empirischen Studie nur direkte Aussagen iiber diese letzteren
Kategorien moglich sind, wihrend direkte Aussagen iiber Perzeption, Verste-
hen und Akzeptanz ein Studiendesign unter Zuziehung von Proband(inn)en
erfordern wiirde.

Kapitel 3: Leichte Sprache als verstindlichkeitsoptimierte Reduktionsvarie-
tat des Deutschen: Hier wird Leichte Sprache als verstindlichkeitsoptimierte
Reduktionsvarietit des Deutschen vorgestellt. Nach einer Begriffsbestimmung
und der Vorstellung zentraler Konzepte sowie des Forschungsstands erfolgt ein
erster Ubertrag auf die Umsetzung fachlicher Inhalte insbesondere der
Rechtskommunikation in Leichter Sprache: Es wird konstatiert, dass haufig
zwei Szenarien anzutreffen sind, die beide den Erfordernissen Barrierefreier
Kommunikation unangemessen sind: In Szenario A stiinde einem fachlichen
und fachsprachlichen Ausgangstext ein informationskonstanter, aber tiberlan-
ger Zieltext gegeniiber, der den Adressat(inn)en mit Kommunikationsein-
schrankungen zwar keine Informationen vorenthilt, aber moglicherweise
durch seine Lange selbst eine Barriere darstellt. In Szenario B wire ein quanti-
tativ angemessener, aber trivialer Zieltext realisiert, der nicht mehr informati-
onskonstant ist und keine hinreichende konzeptbildende Aussage enthilt. Das
Kapitel postuliert als Anforderung an eine angemessene Barrierefreie Kom-
munikation, dass Texte einem Szenario C mit den Eigenschaften auffindbar,
gut wahrnehmbar, leicht verstdndlich, korrekt und funktional entsprechen
miissten.

Kapitel 4: Eigenschaften von Rechtskommunikation: Rechtskommunikation
ist Fachkommunikation, und diese weist mit Bezug auf ihre sprachliche Reali-
sierung eine besondere Profilierung auf, die negativ mit Verstindlichkeit kor-
reliert. Hier ist ein Widerspruch insbesondere zu den Bediirfnissen der Adres-
sat(inn)en mit Kommunikationseinschrankungen zu konstatieren, die Texte
mit erhohter Verstiandlichkeit ben6tigen. Im vierten Kapitel der vorliegenden
Arbeit wird daher zunichst die Forschung zu Verstindlichkeit von Rechts-
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kommunikation aufgearbeitet; im nachsten Schritt wird auf die unterschiedli-
chen Konstellationen von Kommunikationspartnern eingegangen, denn die
Ausprigung von Rechtskommunikation weist Unterschiede auf — wie das bei
jeder Form der Fachkommunikation der Fall ist - je nachdem, ob Experten
untereinander oder Experten mit Laien kommunizieren. Den bestehenden
Klassifikationen wird dann der Konstellationstyp 5' ,,der Fachmann/die Fach-
frau eines Faches kommuniziert mit einem Nicht-Fachmann/einer Nicht-
Fachfrau, der bzw. die aufgrund einer Beeintrichtigung ausgepragte Anforde-
rungen an sprachliche Barrierefreiheit stellt“ zugefiigt, in den sich die in dieser
Arbeit fokussierten Adressatengruppen von Kommunikaten in Leichter Spra-
che eingliedern lassen.

Im zweiten Teil des Kapitels wird dann auf lexikalische, syntaktische und
textuelle Merkmale von Rechtskommunikation eingegangen und es erfolgt ein
erster Ubertrag auf die Ubersetzung von Rechtskommunikation in Leichte
Sprache. Kapitel 4 endet mit einem ersten theoretischen Zwischenfazit fiir die
Arbeit.

Kapitel 5: Typen von Wahrnehmungs- und Verstehensbarrieren: In diesem
Kapitel wird zunichst postuliert, dass die Zugénglichkeit von Texten durch
Barrieren unterschiedlicher Art beeintréchtigt sein kann und dass ein systema-
tisches Wissen iiber diese Barrieren den Weg zu ihrer Uberwindung eréffnet.
Unter Rickgriff auf vorgangige Klassifizierungsversuche aus der Literatur und
auf die Ergebnisse der vorangehenden theoretischen Kapitel werden acht Bar-
rieretypen beschrieben. Drei von ihnen - die Wahrnehmungsbarriere, die
Kognitionsbarriere und die Motorikbarriere — korrelieren mit unterschiedli-
chen Beeintrachtigungsarten und gelten tibereinzelsprachlich und textsorten-
tibergreifend fiir simtliche Kommunikationsangebote, wenn Personen mit
diesen Einschridnkungsarten Zugang auf die Kommunikate suchen. Vier weite-
re Barrieren beziehen sich dann auf die Ebene der Einzeltexte und Textsorten,
und zwar die Sprachbarriere, die Kulturbarriere, die Fachbarriere und die
Fachsprachenbarriere. Die Medienbarriere mit den Ausprigungen phonisch,
grafisch und Medium bezieht sich auf die mediale Realisierungsweise eines
Kommunikats und die gerdtespezifische Zugriffsweise auf ein textuelles Ange-
bot. Im ndchsten Schritt werden die Barrieretypen mit der in Kapitel 1 be-
schriebenen Spezifik der Adressat(inn)en mit Kommunikationseinschriankun-
gen verschrankt und es ergeben sich die Kategorien Adressatenprofil, Barrie-
renprofil und Barrierenindex. Diese Kategorien erlauben Riickschliisse darauf,
welche Texteigenschaften fiir welche Personengruppen Barrieren welcher Art
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darstellen, woraus sich eine konkrete Handlungsanleitung fiir die Ubersetzung
ergibt. Der Barrierenindex zeigt auf, auf wie vielen Ebenen Eingriffe in die
Texte erforderlich sind, um Zuganglichkeit fiir die jeweiligen Personengrup-
pen mit ihren einschrinkungsspezifischen Bediirfnissen herzustellen. Die aus
diesem Kapitel gewonnenen Kategorien erlauben eine systematische Betrach-
tung der Barrieren und der Strategien zu ihrer Uberwindung im Rahmen der
Analysen der beiden Teilkorpora in den Kapiteln 9 und 10.

Kapitel 6: Ubersetzen in Leichte Sprache: Hier wird das Ubersetzen in Leich-
te Sprache in den Kontext der Uberwindung von Kommunikationsbarrieren
gestellt. Ubersetzen in Leichte Sprache wird dabei als Translatorisches Handeln
in Anlehnung an handlungsorientierte, zielsituationsfokussierende Uberset-
zungsansitze wie diejenigen von Risku (2009) und Holz-Ménttéri (1984) dar-
gestellt. Als besondere Schwierigkeit wird der sehr geringe Common Ground
zwischen Experten und Laien (insbesondere solchen mit Kommunikationsein-
schrankungen) in der juristisch-administrativen Kommunikation identifiziert.
In der geringen Uberschneidung von Wissensbestinden und den sich daraus
ergebenden Anforderungen an die Kompensationsleistung des einzelnen Texts
liegt ein Grund dafiir, dass die in Empowerment und Politik vertretene Vor-
stellung utopisch bleiben muss, wonach alle Personen mit (Kommunikations-)
Beeintrichtigungen Zugang zu jeder Art von juristisch-administrativem Ge-
genstand erhalten konnten. Allerdings greifen hier auch ethische Erwégungen,
die es als bedenklich erscheinen lassen, der Leichte-Sprache-Adressatenschaft
Informationen gezielt vorzuenthalten, weil man sie als ,,zu schwer® fiir die
intendierte Adressatenschaft einstuft. Dariiber hinaus gibt es in Deutschland
mit dem BGG (2018) § 11 inzwischen eine Rechtslage, die darauf ausgelegt ist,
dass auch solche Texte in Leichte Sprache iibersetzt werden, die aufgrund ihres
fachlichen Gegenstands und ihrer Verortung in abstrakten und spezialisierten
Diskursen der Rechtskommunikation nicht mehr fiir alle priméren Adres-
sat(inn)en zuginglich sein werden. Aus der Perspektive der Ubersetzungswis-
senschaft stellt sich hier die Frage, wie mit solchen Texten zu verfahren ist. Auf
der Basis bisheriger Forschung zur inter- und intralingualen Ubersetzung
sowie der Erkenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln werden sprachli-
che, konzeptuelle und mediale Strategien des Ubersetzens in Leichte Sprache
formuliert, mit denen die unterschiedlichen Typen von Barrieren adressiert
werden konnen. Damit stehen auch Kategorien insbesondere fiir die Analyse
der Zieltexte in Kapitel 10 zur Verfiigung.
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Kapitel 7: Ergebnisse und Thesen, Aufbau des empirischen Teils: Die The-
sen, die am Ende eines jeden theoretischen Kapitels formuliert sind, werden
hier nun in der Zusammenschau abgebildet: Es handelt sich um insgesamt 26
Thesen, die im empirischen Teil tiberpriift werden. Im zweiten Teil des Kapi-
tels wird der Aufbau des empirischen Teils erldutert; die Arbeit weist zwei
separate Analysen auf: In Kapitel 9 werden die Ausgangs- und in Kapitel 10 die
Zieltexte in Leichter Sprache analysiert. Dabei riicken in Kapitel 9 die fach-
sprachlichen Eigenschaften der Korpustexte in den Fokus, die sie in recht
ausgepragter Form aufweisen, obwohl sie samtlich der fachexternen Kommu-
nikation zugehoren. In Kapitel 10 werden dann die konkreten Losungsstrate-
gien sichtbar, die aufgrund der Kategorien aus dem theoretischen Teil systema-
tisiert werden.

Kapitel 8: Korpus und Methode: Es folgt nun die Vorstellung des Projekts
und der Projektkorpora in ihren Eigenschaften. Die Textauswahl wird begriin-
det und es wird argumentiert, welche Textsorten, Interaktionskonstellationen,
Adressierungsformen und Fachsprachlichkeitsgrade das Korpus abdeckt. Als
grundlegend wird der Unterschied zwischen Informationstexten und Interak-
tionstexten herausgestellt, letztere werden noch einmal in Aktions- und Reak-
tionstexte unterschieden. Diese Gliederung hat Auswirkungen auf die Struktur
der Analyse. Das Kapitel schliefit mit einer Erlduterung, wie bei der Auswer-
tung konkret vorgegangen wurde.

Kapitel 9: Analyse der Ausgangstexte: In diesem Kapitel werden Analysen der
Ausgangstexte mit Bezug auf ihre lexikalischen, syntaktischen und textuellen
Auspragungen sowie mit Blick auf ihre Pragmatik durchgefiihrt. Diese Syste-
matik ergibt sich aus der Darstellung der Eigenschaften von Fachkommunika-
tion nach sprachlichen Ebenen in Kapitel 4. Es wird in Kapitel 9 gezeigt, dass
die Ausgangstexte zwar samtlich der fachexternen Kommunikation zugehéren,
dass sie jedoch, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf, iiber fachsprachli-
che Merkmale verfiigen. Gleichzeitig zeigen sie jedoch auch Ansitze fiir den
Wissensaufbau bei den Adressat(inn)en — ein wichtiges Indiz fiir ihre Veror-
tung in der fachexternen Kommunikation. Aus den in der Analyse herausge-
stellten fachsprachlichen Merkmalen wird bereits ein Ansatz fiir die Uberset-
zung greifbar: bestimmte Textmerkmale sind geméfl den Ausfithrungen im
Barrierenkapitel fir eine Adressatenschaft mit Kommunikationseinschréin-
kungen nicht prozessierbar und miissen folglich bei einer barrierefreien Um-
setzung bearbeitet werden.
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Kapitel 10: Analyse der Zieltexte: Dieses Kapitel folgt einer anderen Systema-
tik als Kapitel 9: Wiahrend dort die Analyse von Wort-, Satz-, und Textebene
die oberste Struktur bildet, ist hier jeweils noch eine Kategorienebene tiberge-
ordnet, die sich aus den Barrieretypen sowie der Frage der Wahrnehmbarkeit
und Verstindlichkeit von Fachkommunikation ergeben. Kapitel 5 hatte sich an
den Wahrnehmungs- und Verstehensvoraussetzungen der Adressat(inn)en
orientiert und die textseitigen Parameter ,Auffindbarkeit — Perzeptibilitit -
Verstidndlichkeit — Akzeptabilitat” als oberste Ebene gesetzt. Dies wird auch fiir
das vorliegende Kapitel iibernommen. Der Grund dafiir ist, dass mit diesen
Kategorien die Anforderungen an die Zieltexte erfasst werden, die realisiert
sein miissen, wenn die Texte funktional und handlungsleitend sein sollen. In
der Analyse der Zieltexte werden nun auch die Probleme und Dilemmata
aufgezeigt, die sich in der Ubersetzung in Leichte Sprache bei den Korpustex-
ten im Ubersetzungsprojekt ergeben.

Kapitel 11: Die Thesen in der Zusammenschau: In Kapitel 11 werden die aus
der Theorie generierten und im Anschluss empirisch iiberpriiften Thesen in
einer Synopse erfasst und in der Zusammenschau beantwortet. Dabei wird
auch darauf eingegangen, welche der Thesen mit der vorliegenden Arbeit
validiert oder verworfen werden konnten und welche als Forschungsdesiderat
fortbestehen.

Kapitel 12: Strategien fiir das Ubersetzen von Rechtskommunikation in
Leichte Sprache: Ein Ausblick: Im letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit
werden schliefflich Strategien fiir das Ubersetzen von Rechtskommunikation
in Leichte Sprache vorgestellt, die sich als Folgerungen aus den Erkenntnissen
der theoretischen Kapitel (1-6) sowie aus der empirischen Untersuchung (Ka-
pitel 9 und 10) ergeben. Es wird formuliert, wie Kommunikate der fachexter-
nen Rechtskommunikation beschaffen sein miissen, um barrieredrmer und
damit zugleich zuganglicher fiir eine Adressatenschaft mit besonderem Anfor-
derungsprofil zu sein.
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1 Adressat(inn)en von Texten
in Leichter Sprache

Gerade mit Bezug auf Texte der juristisch-administrativen Kommunikation
besteht Handlungsbedarf, wenn Personen mit Kommunikationseinschrankun-
gen in allen Gesellschaftsbereichen Teilhabe ermoglicht werden soll. Diese
Personen gehoren hiufig vulnerablen Gruppen an:

Diese weisen hdufig unterdurchschnittliche Einkommen auf oder sind
von staatlichen Hilfen abhingig, sie sind mit dem Rechtssystem wenig
vertraut und haben im Vergleich zur Gesamtbevodlkerung mehr gesund-
heitliche Probleme, die mit einer Minderung der Erwerbsféhigkeit ein-
hergehen konnen. Aulerdem haben sie hdufig eine geringere Lesefahig-
keit - im Falle von Menschen mit Migrationshintergrund zumindest
mit Blick auf die Amtssprache des Landes, in dem sie sich befinden. Sie
sind daher in geringerem Mafe als der Bevolkerungsdurchschnitt in der
Lage, ihre Rechte zu erkennen und Hilfsangebote zu verstehen und im
nédchsten Schritt als Handlungsorientierung fiir sich aufzunehmen. [...]
Es ist daher von grofler Bedeutung, ihnen barrierefreie Kommunikati-
onsangebote vorzulegen, die sich an ihrer Lese- bzw. Kommunikations-
fahigkeit ausrichten (Maafd 2018: 6f.).

Geht die Kommunikationseinschrinkung auf eine Behinderung zuriick, so
kann ein rechtlicher Anspruch auf Barrierefreie Kommunikation bestehen.
Dies hingt u. a. von der Behinderungsart und dem Kommunikationskontext
ab. Wihrend zum Teil konkrete Anspriiche beispielsweise auf Gebédrdenspra-
che und Braille-Schrift (§§ 9 und 10 BGG) bestehen, ist ein direkt einforderba-
rer Rechtsanspruch auf Leichte Sprache bislang inexistent.

Gegenstand dieses Kapitels ist folglich die Klarung der Fragen, ob und wel-
che Personengruppen bereits rechtlich-administrative Texte in Leichter Spra-
che anfordern konnen und welche weiteren Adressatengruppen mit Kommu-
nikationseinschrankungen von Texten in Leichter Sprache als einer Form von
Barrierefreier Kommunikation profitieren konnen.
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1.1  Zur rechtlichen Lage

Um dem Anspruch auf Akzeptanz und Chancengleichheit von Menschen mit
Behinderungen gerecht zu werden, wurde im Jahre 1994 das Grundgesetz
novelliert und um den Grundsatz der Nichtdiskriminierung von Menschen
mit Behinderung erweitert: ,Niemand darf wegen seiner Behinderung benach-
teiligt werden®, heif3t es seither in Artikel 3, Absatz 3 (GG 2014).

Acht Jahre spater wurde auf Bundesebene das Behindertengleichstellungs-
gesetz, kurz BGG, verabschiedet. Dieses definierte in § 4 Barrierefreiheit wie
folgt:

Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, [...] Systeme der In-
formationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen
und Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbe-
reiche, wenn sie fiir behinderte Menschen in der allgemein iblichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsitzlich ohne fremde
Hilfe zuginglich und nutzbar sind (BGG 2002).

»[Alkustische und visuelle Informationsquellen® sind nunmehr ausdriicklich
so zu gestalten, dass insbesondere Menschen mit einer Behinderung diese
moglichst uneingeschréinkt selbst nutzen kénnen. Damit sind auch schriftliche
Texte aller Art mit bezeichnet, die es seither barrierefrei vorzuhalten gilt.

Im Jahre 2009 trat die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) in
Deutschland in Kraft; es handelt sich dabei um ein Ubereinkommen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen, das bislang weltweit von iiber 160
Nationen unterzeichnet und damit anerkannt wurde. Dieses volkerrechtliche
Abkommen stellt gezielt die Bedarfe und Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen in den Fokus und benennt u. a. Sprache (Art. 2, Art. 9 Abs. 2 Buchst. f
und g), Bildung (Art. 24), juristische (Art. 13) sowie politische Teilhabe (Art.
29) als Partizipationsfaktoren, die es fortan zu stirken gilt, wobei Zugénglich-
keit hier die Voraussetzung ist (UN-BRK 2008). In Deutschland hatte die Un-
terzeichnung die Ausarbeitung eines ,Nationale[n] Aktionsplan[s] der Bun-
desregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention® zur Fol-
ge, der 12 Handlungsfelder und sieben Querschnittsthemen identifiziert und
aufzeigt, wie sich die Alltagskultur aller Menschen hierzulande binnen einer
Dekade zugunsten von Inklusion dndern soll:
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Ziel ist, dass Menschen mit und ohne Behinderungen von Anfang an
gemeinsam in allen Lebensbereichen selbstbestimmt leben und zusam-
menleben [...]. Es geht um gleichberechtigte Teilhabe am politischen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben, um Chan-
cengleichheit in der Bildung, um berufliche Integration und um die
Aufgabe, allen Biirgerinnen und Biirgern die Moglichkeit fiir einen
selbstbestimmten Platz in einer barrierefreien Gesellschaft zu geben
(NAP 1.0 2011: 10) [Hervorhebung im Original].

Der Nationale Aktionsplan biindelt unter Punkt 6 die Initiativen der beteilig-
ten Ressorts in einem MafSnahmenkatalog nach Handlungsfeldern, der mit
konkreten Umsetzungszeitraumen verbunden ist. Dieser Plan, der den Weg zu
einem Prozess inklusiver Verdnderung bereitet, wurde im Sommer 2016 neu-
aufgesetzt: Am 28. Juni 2016 verabschiedete das Bundeskabinett den Nationa-
len Aktionsplan 2.0 (NAP 2.0) mit dem Ziel, die Inklusion von Menschen mit
Behinderungen weiter voranzubringen. In diesem werden die Mafinahmen zur
Umsetzung der UN-BRK erweitert und konkretisiert, der finanzielle Rahmen
aufgezeigt und die dafiir erforderlichen Rechtsanpassungen (u. a. Bundesteil-
habegesetz, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, Betreuungsrecht, Sozialge-
setzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX)) transparent gemacht (NAP 2.0 2016: 5).
Auflerdem wurde der Mafinahmenkatalog um ein 13. Handlungsfeld (,,Be-
wusstseinsbildung®) erweitert, in dem ein neues Verstdndnis von Behinderung
sichtbar wird, die nun

als negative Folge einer nicht hinreichend inklusiven Gesellschaft und
Inklusion als handlungsleitendes Motiv gesellschaftspolitischer Prozesse
zu verstehen [ist]. Inklusion kann nur gelingen, wenn sie von einer brei-
ten gesellschaftlichen Akzeptanz getragen ist und alle Bereiche durch-
dringt (ebd.).

Neben der Durchsetzung von Inklusion in allen Lebensbereichen geht es der
Bundesregierung also v. a. um Bewusstseinsbildung und damit um die Sensibi-
lisierung einer breiten Offentlichkeit einschliefSlich simtlicher Behérden und
Institutionen, wodurch ,ein gesellschaftliches Umdenken im Sinne des men-
schenrechtsbasierten Ansatzes geférdert werden [soll]“ (ebd.: 216). Der NAP
2.0 biindelt unter Punkt 7 samtliche Mafinahmen einschliefllich Laufzeit und
Verantwortlichkeit der Ressorts beider Aktionspldne - NAP 1.0 und NAP 2.0.
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Leichte Sprache fand ihre rechtliche Verankerung auf Bundesebene erst-
mals im Jahre 2011 in der Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informati-
onstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (Barrierefreie-Informa-
tionstechnik-Verordnung - BITV 2.0). Diese Verordnung nimmt die ,, Tréger
offentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1 des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes®, also sdmtliche Behorden auf Bundesebene, in die Pflicht, ihre
»Internetauftritte und -angebote [...] einschliefflich Apps und sonstige[n]
Anwendungen fiir mobile Endgerite® zusitzlich mit Informationen in Leichter
Sprache auszustatten. Sie halt u. a. 13 Vorgaben fiir die Umsetzung von Inhal-
ten in Leichter Sprache bereit (BITV 2.0 2011, s. hierzu Anlage 2, Teil 2).

Im Zuge der Novellierung des Behindertengleichstellungsgesetzes, die am
27.Juli 2016 in Kraft getreten ist, wurde der Umsetzung von Barrierefreiheit
mehr Gewicht verliehen; so soll Menschen mit Behinderungen kiinftig der
Zugang zur ,,6ffentlichen Verwaltung® erméoglicht werden, wofiir auch Barrie-
refreie Kommunikation notig ist (s. dazu Gesetzentwurf BGG 2016). Nach
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Weiterentwicklung des Behin-
dertengleichstellungsrechts ist sprachliche Barrierefreiheit im BGG in den
Paragrafen 9 und 11 verankert (Artikel 1 Nummer 11-13 Anderungsgesetz),
die das Recht auf Verwendung von Gebdirdensprache und anderen Kommunika-
tionshilfen fiir Menschen mit Hor- und Sprachbehinderungen sowie Verstind-
lichkeit und Leichte Sprache fiir Menschen mit geistigen Behinderungen legiti-
mieren (Gesetzentwurf BGG 2016). Paragraph 10 regelt die barrierefreie Auf-
bereitung von Dokumenten fiir Sehgeschéddigte. Dabei bestanden die Regelun-
gen zu Hor- und Sehschadigung bereits im BGG in der Fassung von 2002, der
Paragraph 11 zu Leichter Sprache (s. u.) kam jedoch in der Novelle neu hinzu.

Ab 2018 sind Bundesbehorden, Sozialleistungstriger und Sozialleistungs-
verfahren durchfithrende Behérden dazu angehalten, ,,durch die Erlauterung
von Bescheiden, Vordrucken und anderen relevanten Unterlagen in Leichter
Sprache® dem Bedarf an sprachlicher Barrierefreiheit Rechnung zu tragen
(ebd.: 4).

So erfihrt das Konzept der Leichten Sprache durch seine Beriicksichtigung
in der BITV 2.0, im NAP 2.0 und prominent im BGG in seiner Fassung von
2016 die Legitimation als Instrument sprachlicher Teilhabe, wobei davon aus-
gegangen wird, dass etwa ,,200 000 Biirgerinnen und Biirger drei Mal jéhrlich
von der Moglichkeit, Erlduterungen anzufordern, Gebrauch machen® (Gesetz-
entwurf BGG 2016: 4), was auf 600 000 Abfragen von Leichte-Sprache-Texten
im Rahmen des BGG-neu hinausliuft (ebd.).
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Zuletzt wurde das Behindertengleichstellungsgesetz im Juli 2018 gedndert;
die Vorgaben zu Barrierefreiheit wurden im Zuge der Novellierung konkreti-
siert (vgl. §4,§6,$9,$ 12a-c, § 13 und § 16). Der Paragraf 11 Verstindlichkeit
und Leichte Sprache (BGG 2018) lautet wie folgt:

(1) Trager offentlicher Gewalt sollen mit Menschen mit geistigen Be-
hinderungen und Menschen mit seelischen Behinderungen in ein-
facher und verstidndlicher Sprache kommunizieren. Auf Verlangen
sollen sie ihnen insbesondere Bescheide, Allgemeinverfiigungen,
offentlich-rechtliche Vertrage und Vordrucke in einfacher und ver-
standlicher Weise erlautern.

(2) Ist die Erlduterung nach Absatz 1 nicht ausreichend, sollen Tréiger
oOffentlicher Gewalt auf Verlangen Menschen mit geistigen Behinde-
rungen und Menschen mit seelischen Behinderungen Bescheide,
Allgemeinverfiigungen, offentlich-rechtliche Vertrage und Vordru-
cke in Leichter Sprache erldutern.

(3) Kosten fiir Erlduterungen im notwendigen Umfang nach Absatz 1
oder 2 sind von dem zustdndigen Triger offentlicher Gewalt zu tra-
gen. Der notwendige Umfang bestimmt sich nach dem individuel-
len Bedarf der Berechtigten.

(4) Trager offentlicher Gewalt sollen Informationen vermehrt in Leich-
ter Sprache bereitstellen. Die Bundesregierung wirkt darauf hin,
dass die Tréger offentlicher Gewalt die Leichte Sprache stirker ein-
setzen und ihre Kompetenzen fiir das Verfassen von Texten in
Leichter Sprache auf- und ausgebaut werden.

Die Novellierung des Behindertengleichstellungsgesetzes und die damit ver-
bundene Positionierung der Bundesregierung sind wegweisend. Es stellt sich
jedoch die Frage, warum in § 11 ausschliefllich Personen mit geistigen und mit
seelischen Behinderungen adressiert sind. Leichte Sprache hat das Potenzial,
einen weitaus grofieren Personenkreis mit Kommunikationseinschrinkungen
sprachlich zu inkludieren.

1.2 Adressat(inn)en Leichter Sprache

Der Kreis der Personen mit Beeintridchtigungen ist ausgesprochen heterogen.
Ebenso divers sind die spezifischen Bedarfe, die verschiedene Personen mit
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Blick auf addquate sprachliche Kommunikationsangebote stellen, die sie beno-
tigen, um ihre Rechte wahrnehmen zu konnen.

Bredel/Maafd (2016a, Kap. 5 und 2016b, Kap. 3) nehmen eine erste Syste-
matisierung der Adressat(inn)en von Texten in Leichter Sprache vor und un-
terteilen diese in drei Gruppen, wie Abbildung 1 zeigt:

Leichte-Sprache-Texte

¥ 4
1) Primare Adressat{inn)en < 11l) Expert(inn)en als Mittler
»
I1) Sekundare Adressat(inn)en

Abb. 1: ,,Adressatenstruktur” nach Bredel/Maaf3 (2016a: 139)

Zu den primdren Adressat(inn)en zéhlen Bredel/Maafl (2016a: 139f.) zufolge
Personen, die aufgrund einer angeborenen oder erworbenen Form von Beein-
trachtigung eine Leseeinschrankung haben, die dergestalt ist, dass sie weder
auf fach- noch auf standardsprachliche Texte zugreifen kénnen. Hinzu kom-
men weitere Personengruppen, die auch ohne Vorliegen einer Beeintrachti-
gung erhebliche Schwierigkeiten bei der Rezeption fach- sowie standard-
sprachlicher Texte haben und deshalb ebenfalls von Leichte-Sprache-
Angeboten profitieren wiirden (ebd.).

Zu den sekunddren Adressat(inn)en zahlen nach Bredel/Maafl (ebd.: 172)
Rezipient(inn)en, die sprachlich und kognitiv in der Lage sind, sich standard-
und fachsprachliche Texte zu erschlieflen, im Alltag jedoch aufgrund verschie-
dener Umstdande mit Leichte-Sprache-Texten in Berithrung kommen, bspw.
weil diese allgemeinsprachlichen Texten als Zusatzangebot beigefiigt oder
Thema in den Medien sind.

Eine dritte Gruppe, die mit Texten in Leichter Sprache konfrontiert ist, sind
die sog. Expert(inn)en als Mittler (ebd.). Hierbei handelt es sich z. B. um Fach-
personen (Lehrkrifte, Sachbearbeiter, Arzte etc.), die sich der stark vereinfach-
ten Texte bedienen, um mit den primdren Adressat(inn)en zu kommunizieren.
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Wihrend die erste und die letzte Gruppe Leichte Sprache i. S. einer Kom-
munikationshilfe zur Vermittlung von Inhalten nutzen, sind sekundére Adres-
sat(inn)en zwar gelegentlich mit der verstindlichkeitsoptimierten Varietit
konfrontiert, aber nicht notwendigerweise auf diese angewiesen, um sich
selbstbestimmt und ohne die Hilfe Dritter informieren und orientieren zu
konnen. Trotzdem nehmen sekundire Adressat(inn)en die Entwicklung des
Konzepts zur Kenntnis, und zwar nicht immer ohne Vorbehalt (s. hierzu auch
Bredel/Maaf3 2019 und Bredel/Maafd 2016a, Kap. 1.2).

Die Kategorisierung in Bredel/Maaf3 (2016a und b) orientiert sich entlang der
gesetzgebenden Linie. Leichte Sprache wird dort insbesondere vor der Folie
der kommunikativen Gleichstellung von Personen mit angeborenen und/oder
erworbenen Kommunikationsbehinderungen betrachtet. In vorliegender Ar-
beit wird jedoch ein anderer Ansatz gewahlt, der sich auf die Perzeptions- bzw.
Verstehensvoraussetzungen der Adressat(inn)en bezieht. Aus diesem Grund
werden in Kapitel 2 die Grundlagen der Verstdndlichkeitsforschung dargelegt
und es wird darauf eingegangen, dass Wahrnehmbarkeit und Verstidndlichkeit
die Voraussetzung fiir Textverstehen sind; Texte miissen zundchst wahrge-
nommen und dann verstanden werden (s. Kap. 2). Entsprechend wird die
Adressatenschaft danach systematisiert, ob sie vorrangig Perzeptions- oder
Verstehenseinschrankungen hat.

1.3  Adressat(inn)en mit Perzeptionseinschrinkungen

Die Perzipierbarkeit von Texten ist ihrer Verstidndlichkeit vorgeordnet (Rink
2019: 33):

Nur wenn Texte ohne Aufwendung einer zu grofien Ressource wahrge-
nommen werden konnen, konnen ihre Inhalte in der Folge semantisch
integriert und verarbeitet werden.

Viele Texte sind nicht multimodal gestaltet, obwohl sich das positiv auf ihre
Perzipierbarkeit auswirken wiirde (s. Kap. 5). Entsprechend stellen sie potenzi-
ell eine Barriere fiir Adressatengruppen mit Kommunikationseinschriankun-
gen dar. Personen mit einer Behinderung, die die Wahrnehmung betriftt (z. B.
Sehschddigung, Horschiadigung, Taubblindheit), konnen auf Inhalte nicht zu-
greifen, wenn diese nicht in der fiir sie praferierten Nutzungsart vorliegen.
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1.3.1 Personen mit Sehschidigung

Sehschddigungen konnen angeboren sein oder erworben werden. Je nach
Ursache, Ausmafs sowie Eintrittsalter sind die betroffenen Personen dann auf
unterschiedliche Formen der Hilfe angewiesen, die auch rechtlich abgestiitzt
sind (Rink 2019: 33f.). Im deutschen Recht wird der Bereich Sehschddigung in
sehbehindert, hochgradig sehbehindert und blind differenziert (vgl. Degenhardt
2007: 41 und DBSV 2018: Zahlen & Fakten, hier die Darstellung aus Rink
2019: 33):

o Als sehbehindert gelten Personen, die trotz optischer Hilfen auf dem
besseren Auge iiber einen Sehrest von nicht mehr als 30% verfiigen,

o als hochgradig sehbehindert gelten Personen, die trotz optischer Hil-
fen auf dem besseren Auge iiber einen Sehrest von nicht mehr als 5%
verfligen,

e als blind gelten Personen, die trotz optischer Hilfen auf dem besseren
Auge iiber einen Sehrest von nicht mehr als 2% verfiigen oder bei de-
nen trotz besserer Sehschirfe eine Einschrinkung des Gesichtsfeldes
vorliegt. [Hervorhebung im Original]

Mit Bezug auf die Perzeption sind Personen mit Sehschiddigung in unter-
schiedlich ausgepriagtem Mafe eingeschrankt: Sie konnen Texte nur dann
rezipieren, wenn diese in der fiir sie erforderlichen Weise vorliegen. Menschen
mit Sehschidigung haben folglich nur dann eine Kommunikationseinschrén-
kung, wenn sie ohne Hilfsmittel mit grafisch realisierten Texten konfrontiert
sind, z. B.

o gedruckten Texten wie Zeitungen und Biichern,

¢ Informationsaushingen, besonders hinter Glas wie Fahrplanen an
Haltestellen,

o visuellen Informationen wie Zuginformationen am Gleis,

o Inschriften oder Beschriftungen im o6ffentlichen Raum wie Benen-
nung von Gebéduden (,,Rathaus®, ,,Volkshochschule®).

Gedruckte Information wird seit Jahrzehnten tber Blindenbibliotheken zu-
ginglich gemacht (eine Liste der einschligigen Institutionen findet sich in
Dobroschke/Kalisch 2019: 190). Fiir den Online-Bereich gelten besondere
Vorschriften an die Strukturiertheit der Seiten, damit sie fiir Screenreader gut
lesbar sind (s. dazu u. a. Hellbusch 2019). Der aktuelle Stand bei den assistiven

34 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Technologien bei Beeintrachtigungen des Sehens ist in Capovilla (2019) abge-
bildet.

In Kapitel 2 wird dargelegt, dass Perzeptibilitat die Voraussetzung fiir Ver-
standlichkeit ist. Wenn also Personen mit Sehschidigung auf Texte treffen, die
nicht an ihre Bedarfe angepasst sind, so kann Verstehen nicht angebahnt wer-
den. Zwar gehoren Personen mit Sehschiadigung nicht den priméren Adres-
sat(inn)en von Texten in Leichter Sprache zu, jedoch wird davon ausgegangen,
dass auch sie von den perzeptionsoptimierten Texten profitieren konnen:
Texte in Leichter Sprache sind eine Form barrierefreier Kommunikation. Sie
sind mit Bezug auf Typografie und Layout wahrnehmungsfreundlich gestaltet
und {iberdies haufig beziiglich ihrer Medialitit an unterschiedliche Bedarfe
angepasst (z. B. Audiospur, Zeilenfithrung, Schrifttype und -gréfle). Entspre-
chend konnen Leichte-Sprache-Texte mitunter auch fiir diese Personen eine
Form der Zuganglichkeit darstellen; allerdings handelt es sich bei dieser Per-
sonengruppe — wie oben herausgestellt — nicht um priméire Adressat(inn)en
Leichter Sprache. Sie sind hier deshalb nur in Kiirze beschrieben.

Sehschddigung kann auch Teil von Mehrfachbehinderung sein, weshalb
dieser Aspekt in Kapitel 1.5 noch einmal in den Fokus riickt.

1.3.2 Personen mit Horschidigung

Ebenso wie das Auge nimmt auch das Ohr als Sinnesorgan Informationen
wahr; es spielt beim Spracherwerb eine entscheidende Rolle. Steht der auditive
Kanal aufgrund einer Einschrdnkung jedoch nicht zur Informationsaufnahme
zur Verfiigung, so hat dies Auswirkungen auf den primaren Schriftspracher-
werb. Der Zeitpunkt des Horverlusts ist hier von entscheidender Bedeutung
(s. u.), ebenfalls ggf. die Qualitit des Inputs von Gebardensprache (Beginn des
Spracherwerbs von Gebardensprache und Art der Zuwendung), dazu s. u.

Analog der Sehschiadigung kann auch eine Horschadigung angeboren sein
oder erworben werden und es gibt verschiedene Auspragungen von Horschi-
digung (s. hierzu z. B. Krammer 2001; Deutscher Gehorlosen-Bund e. V. o. J.).
Laut Angaben des Gehorlosenbunds ist die Zahl der gehorlosen Personen in
Deutschland mit etwa 80 000 zu beziffern (Deutscher Gehorlosen-Bund e. V.
0. ].: Gehorlosigkeit). Wahrend der Grad des Horverlusts ein ausschlaggeben-
der Parameter fiir die medizinische Definition von Hérschadigung ist, ,,wird
Gehorlosigkeit [aus Sicht der Gehorlosengemeinschaft] nicht {iber fehlendes
Horvermégen definiert, sondern sprachlich und kulturell®:
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Gehorlose sind Horbehinderte, die vorzugsweise in Gebéardensprache
kommunizieren und sich der Gebirdensprachgemeinschaft und ihrer
reichen Kultur zugehorig fithlen (ebd.).

Damit leben gehérlose Menschen als sprachliche Minderheit in einer von
Laut- und Schriftsprache dominierten Informationsgesellschaft, in der — um
selbstbestimmt und ohne die Hilfe Dritter leben zu kénnen - ein bestimmtes
Maf3 an Lese- und Schreibkompetenz die Voraussetzung ist.

In dieser Arbeit steht Gehorlosigkeit nur im Zusammenhang mit einer
Kommunikationseinschrdnkung mit Bezug auf die Schriftsprache im Fokus
und mithin vorrangig prilinguale Gehorlosigkeit. Pralingual Gehorlose haben
ihre Horféhigkeit bereits vor (abgeschlossenem) Lautspracherwerb eingebiifit,
weshalb sie im Laufe ihrer frithkindlichen Entwicklung kaum oder keine Hor-
erfahrungen machen konnten (Brotzmann 2004: 65). Fiir den Grofiteil der
gehorlosen Personen in Deutschland ist die Deutsche Gebardensprache (DGS)
die Muttersprache; sie wurde im Jahre 2002 als eigenstdndige Sprache aner-
kannt (Deutscher Gehorlosen-Bund e. V. o.].: Deutsche Gebirdensprache)
und sie ist gesetzlich in § 6 des Behindertengleichstellungsgesetzes verankert
(BGG 2002). Bis zu diesem Zeitpunkt galt die DGS nicht als selbstindige Spra-
che, sodass viele gehorlose Personen in der Vergangenheit mittels Lautspra-
chenorientierter Methode beschult wurden (s. hierzu z. B. Krammer 2001,
Kap. 3.1). Diese in der Horgeschadigtenpadagogik sehr lange Zeit dominante
Spracherziehungsmethode, die das Erlangen einer Lautsprachkompetenz Ge-
horloser forcierte (Krammer 2001: 4), ist laut Hennies (2009: 16f. und 2019:
207ff.) ein Grund fiir die geringe Schriftsprachkompetenz vieler gehorloser
Personen im deutschsprachigen Raum. Im Rahmen des Spracherwerbs wurde
Gebirdensprache sowie eine von der Lautsprache unabhingige Schriftsprach-
vermittlung bei der Beschulung gehorloser Personen lange Zeit vernachlissigt
(ebd.). Schon Wudtke (1993: 212ff.) konstatiert dies und belegt mit Zahlen:

Eine altersangemessene Beherrschung der Schriftsprache ist bei prilin-
gual gehorlosen Schiilern der unwahrscheinlichere Fall. Nach 13-15
Jahren Unterrichtung in Kindergarten, Elternhaus und Schule zeigen
sich enttduschende Wirkungen, ca. 50% verlassen die Schule als Anal-
phabeten, je 20% verbleiben auf dem Niveau von Zweit- und Viertklass-
lern, keine 10% gelangen zu einem Niveau strukturellen Lesens und des
gestalteten Textschreibens (Wudtke 1993: 212).
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Wudtke (ebd.) schitzt das ,altersangemessene Niveau prilingual gehorloser
Schiiler(innen) bei Schulaustritt auf etwa 5 Prozent und gibt zu bedenken, dass

auch nach der Schulzeit das allgemeine Leseniveau kaum an[steigt], [es]
ist eher vom Zerfall bedroht; der Wortschatz und das Wortverstandnis

verbessern sich nur noch in den subjektiv bedeutsamen Erfahrungsbe-
reichen (ebd.).

Diese Ergebnisse werden u. a. von Krammer (2001) und Hennies (2009, 2019)
in verschiedenen Studien zur Lese- und Schreibkompetenz gehérloser Perso-
nen bestitigt. Somit hat ein grofler Teil der prilingual Gehoérlosen mitunter
gravierende Einschrankungen hinsichtlich der Lese- und Schreibkompetenz;
diese Personen konnen deshalb als eine der priméren Zielgruppen von Texten
in Leichter Sprache durchaus profitieren:

Prilingual Gehorlose [...] sind in ihrem Textverstindnis sehr stark ein-
geschrinkt und die Art der Beeintrachtigung ist relativ homogen. Die
Beeintrichtigungen betreffen sowohl die Lexik (es steht nur ein zentra-
ler Grundwortschatz zur Verfiigung) als auch Morphologie (Flexion von
Verben, Nomen und Pronomen, Probleme beim Entziffern von Kompo-
sita), Syntax (Probleme mit Satzgefiigen aller Art) und Textverstdndnis
(Probleme beim Auflésen von Implikaturen und sprachlichen Bildern).
Diese sprachlichen Phianomene sind sdmtlich in den Regeln Leichter
Sprache berticksichtigt [...] (Bredel/Maaf3 2016a: 163).

Trotzdem steht ein Teil der Gehorlosengemeinschaft der Leichten Sprache
ablehnend gegeniiber, was jedoch vor dem Hintergrund des iiber lange Zeit
recht unsicheren Status der Gebardensprache verbunden mit ihrer sehr spiten
gesetzlichen Verankerung nicht verwunderlich erscheint. Leichte Sprache
ersetzt jedoch die Gebardensprache nicht, sondern erméglicht vielmehr flan-
kierend eine Informationsentnahme aus schriftlich realisierten Texten. Gebr-
densprache verfiigt als manuell-visuelles System namlich {iber keine schriftli-
che Entsprechung.

Ein flankierendes Textangebot in Leichter Sprache kann deshalb auch ge-
horlosen Personen mit eingeschrinkter Lese- und Schreibkompetenz zur selb-
standigen Informationsentnahme aus schriftlichen Texten dienen und so hel-
fen, sprachliche Barrieren zu tiberwinden: Im Sinne des novellierten Behinder-
tengleichstellungsgesetzes konnte Leichte Sprache entsprechend auch fiir ge-
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horlose Menschen zum Einsatz kommen, wenn es geméfl § 6 Absatz 3 um das
Nutzungsrecht ,andere[r] geeignete[r] Kommunikationshilfen* fiir ,Men-
schen mit Hor- und Sprachbehinderungen® geht (Bundesregierung 2016: Ent-
wurf BGG-neu). Im Zuge der Novellierung wire dann auch die Verordnung
zur Verwendung von Gebidrdensprache und anderen Kommunikationshilfen
im Verwaltungsverfahren nach dem Behindertengleichstellungsgesetz, kurz
Kommunikationshilfenverordnung - KHYV, aus dem Jahre 2002 anzupassen,
die in § 3 Absatz 2 Kommunikationshilfen fiir Personen mit Hor- und Sprach-
behinderung definiert. Neben Gebérdensprachdolmetscher(inne)n und
Kommunikationshelfer(inne)n sind Kommunikationsmethoden sowie Kom-
munikationsmittel als Kommunikationshilfen aufgefiihrt, die ,als geeignet
anzusehen [sind], wenn sie im konkreten Fall eine fiir die Wahrnehmung
eigener Rechte im Verwaltungsverfahren erforderliche Verstandigung sicher-
stelle[n]“ (KVH 2016). Im Sinne eines geeigneten Kommunikationsmittels
koénnte Leichte Sprache in dieser Liste erganzt werden, damit gehorlose Perso-
nen hier Anspriiche geltend machen kénnen.

1.3.3 Personen mit Hor- und Sehschidigung

Hor- und Sehschadigung konnen iiberdies zusammen auftreten, wobei auch
hier zwischen erworbenen und angeborenen Formen von Taubblindheit zu
unterscheiden ist (Nonn 2011: 52f). Sind zwei Sinnesorgane als Wahrneh-
mungskanile zur Aufnahme von Information eingeschrankt, muss Perzeption
insbesondere iiber den haptischen Kanal erfolgen (ebd.).

Personen mit erworbener Taubblindheit verfiigen je nach Art der Auspra-
gung dieser erblich bedingten Krankheit (Usher-Syndrom I und II) zunéchst
noch tber ein Hor- respektive Sehvermdgen, das es ihnen ermdglicht, die
Lautsprache oder die Gebardensprache zu erlernen und zur Kommunikation
zu nutzen, ehe sie mit Fortschreiten der Krankheit auch diese Fahigkeiten
verlieren (ebd.). Demgegeniiber hat ,,[e]in taubblind geborenes Kind [...] eine
vollkommen andere Ausgangsposition fiir die Entwicklung einer taktilen Ge-
bardenkompetenz® (Nonn 2011: 53):

Im Unterschied zu einer erworbenen Taubblindheit kann ein taubblind
geborenes Kind nicht auf eine bereits natiirlich entwickelte Gebérden-

und Lautsprachkompetenz zuriickgreifen.

Diese Kinder haben weder eine natiirliche Erstsprache, ,,noch ein natiirliches
sprachliches Umfeld“ (Nonn 2011: 53):
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Mentale Représentationen erschafft sich ein taubblind geborenes Kind
mithilfe von Bewegungen (ebd.)

Es zeigt sich, dass das Anforderungsprofil dieser Adressatenschaft an perzepti-
ons- und verstindlichkeitsoptimierte Inhalte weit {iber dem der tibrigen hier
betrachteten Rezipient(inn)en liegt, und es lasst sich insgesamt ein ausgeprag-
ter Forschungsbedarf hinsichtlich der kommunikativen Bedarfe taubblinder
Personen konstatieren (Rink 2019: 35). Personen mit Taubblindheit stehen
allerdings mit Bezug auf das Forschungsziel dieser Arbeit nicht im Fokus der
Betrachtungen.

1.4  Adressat(inn)en mit Verstehenseinschrankungen

Auf die erfolgreiche Perzeption, d.h. die Wahrnehmung von Information,
folgt die semantische Integration und Verarbeitung von Inhalten, die im Rah-
men des mehrstufigen Verstehensprozesses weitere Ressourcen biindelt
(s. Kap. 2). Neben der Perzeptibilitit kann auch die Verstindlichkeit von Tex-
ten potenziell zur Hiirde werden: Insbesondere Texte der fachexternen Kom-
munikation sind mit Blick auf die der Verstindlichkeit zutraglichen Eigen-
schaften haufig nicht optimal gestaltet (s. Kap. 4). Sie stellen fiir Personen mit
Verstehenseinschriankungen deshalb nicht selten eine Barriere dar; Verstehen
kann nédmlich nicht angebahnt werden, wenn textseitige Parameter und rezipi-
entenseitiges Anforderungsprofil auseinanderfallen (s. Kap. 2.3). Dabei stellen
v. a. Personen mit Verstehenseinschrankungen (z. B. Personen mit geistiger
Behinderung, Personen mit demenziellen Erkrankungen) ausgepragte Anfor-
derungen an leicht verstdndliche Texte.

1.4.1 Personen mit geistiger Behinderung

Die kommunikativen Bedarfe von Personen mit geistiger Behinderung wurden
im Zuge der Novellierung des BGG beriicksichtigt (BGG 2016, BGG 2018:
§ 11). Personen mit geistiger Behinderung sind eine der priméaren Zielgruppen
von Texten in Leichter Sprache, weil aus der Art ihrer Behinderung eine Lesee-
inschrankung resultiert, die ihnen den Zugriff auf schriftsprachliche - insbe-
sondere fachsprachliche - Texte verwehrt:

Menschen [...] werden als geistig behindert bezeichnet, weil sie in Folge
einer Hirnschadigung in ihren intellektuellen Fahigkeiten (in der Ana-
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lyse und Synthese von Wahrnehmungen, Erfahrungen, Einsichten und
Erkenntnissen) gravierend beeintréichtigt sind, was wiederum Auswir-
kungen auf ihr Lernen und ihre Lebensgestaltung hat (Fornefeld 2002:
44).

Fornefeld (ebd.: 44f.) liefert damit eine Definition fiir diese Form der Verste-
henseinschrankung und macht iiberdies auf den Dissens aufmerksam, der mit
der wissenschaftlichen Begriffsbestimmung des Konzepts geistige Behinderung
einhergeht. Ausfiihrlich gehen Schuppener/Bock (2019) auf die Dilemmatik
der Begriffsbestimmung ein, die diesen Personenkreis betrifft; sie stellen zu-
dem die ausgepragte Heterogenitit der Kognitions- und Lesefdhigkeiten in-
nerhalb der Gruppe heraus.

Nach Seidel (2013: 19) kénnen die Ursachen dieser Beeintrachtigung vor, wih-
rend oder nach der Geburt liegen. Bredel/Maaf$ (2016a: 151) fithren an, dass
»[i]n der Literatur [...] zwischen einer leichten, mittelgradigen und schweren
Intelligenzminderung unterschieden [wird].“ Die Autorinnen (Bredel/Maaf}
2016b: 32) betonen aber auch, dass

[n]icht alle Personen mit geistiger Behinderung [...] durchgehend auf
Leichte Sprache angewiesen [sind]. Ein - relativ kleiner - Teil dieser
Gruppe kann regular lesen und benétigt lediglich fir fachliche (z.B.
administrative) Texte eine Unterstiitzung.

Und dennoch erreicht ein sehr grofler Teil dieser Personengruppe ,gar nicht
die Fahigkeit, Texte eigenstindig zu lesen® (ebd.: 32).

Ratz (2013) kommt in seiner Studie zum ,erweiterten Lesebegriff", in der
er die Lesekompetenz von 1629 Schiiler(inne)n im Forderschwerpunkt geistige
Entwicklung (FGE) im Alter von ca. 13 Jahren testet, zu diesem Ergebnis:

13.2% der Schiilerinnen und Schiiler lesen (noch) gar nicht, 14.3% be-
herrschen das Bilderlesen und Lesen von ikonischen Zeichen, 12.0% le-
sen Symbole bzw. lesen logographisch, 27.8% konnen alphabetisch lesen
und 32.8% lesen orthographisch (Ratz 2013: 343).

Wiahrend also etwa ein Drittel der Schiiler(innen) des orthographischen Le-

sens machtig ist, bei dem ,sich bereits Automatismen ausbilden, Silben und
Worter mit einem Blick wiedererkannt werden und sich so schlieflich ein

40 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



flissiges und sinnentnehmendes Lesen einstellt (ebd.: 349), erreichen die
iibrigen zwei Drittel dieses Niveau nicht. Eine orthografische Lesefihigkeit ist
jedoch die Voraussetzung fiir sinnerfassendes Lesen, das wiederum zur eigen-
stindigen Erschliefung alltags- und insbesondere fachsprachlicher Texte not-
wendig ist. Im Rahmen der LeiSA-Studie haben Bock/Lange (2017) die Lese-
verstehens- und Textkompetenzen von erwachsenen Personen mit geistiger
Behinderung erhoben, wobei sich die Untersuchungsgruppe aus 30 Erwachse-
nen aus der Zielgruppe zusammensetzte, die in Werkstatten oder auf Auflen-
oder Integrationsarbeitsplitzen beschaftigt waren.

Die folgende Tabelle ist aus Schuppener/Bock (2019: 234) entnommen. Sie
zeigt die Ergebnisse der Studie im Uberblick:

Alphalevel 2 Alphalevel 3 Alphalevel 4 Alphalevel 5 und 6

16,7 % 30 % 46,6 % 6,7 %

Tab. 1: Verteilung der Lesekompetenzen in der Untersuchungsgruppe Erwachsene mit sog.
geistiger Behinderung der LeiSA-Studie (N=30; davon ein TN (hier unter Alphalevel 2 gezihlt),
der sich nicht eindeutig Alphalevel 2 oder 3 zuordnen lief3)

Der Test, der mittels der lea.-Diagnostik (Grotliischen 2010) durchgefiihrt
wurde und v. a. ,die niedrigen Kompetenzstufen bei jugendlichen und er-
wachsenen Leser(inne)n differenziert erfasst® (ebd.: 233), zeigt, dass etwa fiinf
der Proband(inn)en das Alphalevel 2 erreichen und in der Lage sind, Worter
konstruierend zu lesen. Weitere neun Testpersonen erreichen das Alphalevel 3;
sie sind demnach imstande, Worter und Sétze konstruierend zu lesen und sie
konnen Standardwoérter bereits lexikalisch erfassen. Immerhin 13 Personen
erreichen Alphalevel 4; sie konnen kurze Texte im Umfang von etwa zwei
Satzen konstruierend und lexikalisch lesen. Zwei der Proband(inn)en verste-
hen ldngere Texte von bis zu acht Sitzen und erreichen damit das Alphalevel 5
(Schuppener/Bock 2019: 233). Ab Alphalevel 6 wird den Autorinnen zufolge
von ,unbeeintrachtigte[n] Leseverstehenskompetenzen® ausgegangen (ebd.).
Dieses Sample lasst allerdings keine signifikanten Aussagen iiber die Lesever-
stehenskompetenzen der Adressatengruppe von Personen mit geistiger Behin-
derung insgesamt zu, weil hier nur eine Stichprobe erhoben wurde und diese
Gruppe in ihrem Anforderungsprofil insgesamt sehr heterogen ist. Jedoch ist
es eben diese Gruppe, die die Gesetzgebung mit Bezug auf kommunikative
Teilhabe adressiert.
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1.4.2 Personen mit demenziellen Erkrankungen

Gegenwirtig leben etwa 1,7 Mio. Personen mit demenziellen Erkrankungen in
Deutschland; Expert(inn)en rechnen jedoch mit einem Anstieg der Zahl auf
iiber 3 Mio. bis zum Jahre 2050 (Deutsche Alzheimer Gesellschaft e. V. 2018:
Neues Informationsblatt). Dabei ist aufgrund der hoheren Lebenserwartung
die Zahl von Neuerkrankungen weitaus grofier als die Zahl von Sterbefillen
unter den bereits Erkrankten (ebd.).

Demenzen sind eine der héaufigsten Formen erworbener Behinderung, die
auch mit Verstehenseinschrankungen einhergehen. Nach Schindelmeiser
(2016: 133) ist der Hauptrisikofaktor fiir das Entstehen von Demenzen das
Alter. Laut Kurz et al. (2018: 9) sind Demenzen auf Erkrankungen des Gehirns
zuriickzufiihren, ,bei denen aus teilweise noch unbekannten Griinden Ner-
venzellen allméhlich verloren gehen [...].“ Demenzen sind also degenerative
neurologische Erkrankungen, die mit dem Alterungsprozess des Gehirns kor-
relieren und in den meisten Fillen nicht vor dem sechzigsten Lebensjahr ein-
setzen (Schindelmeiser 2016: 133; Kurz et al. 2018: 8).

Als Charakteristika einer Demenz nennt Schindelmeiser (2016: 133) ,,die
zunehmenden Gedichtnisstérungen, die Abnahme der kognitiven Fahigkei-
ten, die Sprach- und Sprechverianderungen, Orientierungsprobleme und die
motorischen Funktionsverluste“ und weist auf die in der Fachliteratur vorge-
nommene Differenzierung in primire und sekunddre Demenzen hin (ebd.:
134). Wihrend erstere ,,hirnorganisch“ und irreparabel sind, kénnen sekundé-
re Demenzformen mitunter reversibel sein, weil sie sich ,als Folge anderer
Hirnerkrankungen oder -verletzungen (u. a. Hirntrauma, -tumor, Infektionen,
Vergiftungen, Stoffwechselerkrankungen, Herz-Kreislauf-Erkrankungen)“ her-
ausbilden (ebd.). Zu der verbreitetsten Form primarer Demenzen zahlt mit 60
bis 70 Prozent die Alzheimer-Krankheit (ebd.). Thr Verlauf ldsst sich in mehre-
re Stadien unterscheiden. Diese Krankheit ist durch einen ,,langsam fortschrei-
tenden Verlust von Nervenzellen gekennzeichnet, der bevorzugt den Schli-
fenlappen und Scheitellappen des Gehirns in Mitleidenschaft zieht* (Kurz et
al. 2018: 12). Da diese Hirnareale u. a. relevant fiir die Sprache sind, riicken
von demenziellen Erkrankungen betroffene Personen vor dem Hintergrund
kommunikativer Teilhabe in den Fokus der Betrachtungen dieses Abschnitts.

Die ausgepragten Kommunikationseinschrankungen der betroffenen Per-
sonen sind héufig das Resultat einer fehlgeleiteten Konzeptbildung (vgl. Gro-
ning 2012: 41ff. und Kap. 2.3 vorliegender Arbeit), weshalb davon ausgegan-
gen wird, dass die voraussetzungsarmen und konzeptbildenden Leichte-
Sprache-Texte die kommunikativen Bedarfe dieser Rezipientenschaft gezielter
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adressieren als Texte, die nicht in dieser Weise optimiert sind. Bredel/Maaf}
(2016a: 153) vermuten, dass Personen in den frithen bis mittleren Demenzsta-
dien durch ein Textangebot in Leichter Sprache ldnger in der Schriftlichkeit
gehalten werden kénnen. Empirische Untersuchungen hierzu stehen jedoch
noch aus.

1.4.3 Personen mit Aphasie

Eine weitere erworbene Form von Behinderung, die mit Verstehenseinschrin-
kungen korreliert, ist die Aphasie. Der Terminus stammt aus dem Griechi-
schen und bedeutet ,,fehlende Sprache® Diese Erkrankung ist laut Schneider et
al. (2014: 7) ,,immer auf eine Schidigung des Gehirns zuriickzufithren. In der
Mehrzahl der Fille wird sie durch eine Lésion in der linken Grof$hirnhélfte®
bzw. bei Linkshdndern der rechten Grofthirnhilfte verursacht. Wahrend 80
Prozent aller Aphasien durch einen Schlaganfall ausgelost werden, der wiede-
rum das Resultat einer ,Mangeldurchblutung (Ischdmie) einer begrenzten
Hirnregion® oder ,eine[r] Hirnblutung (hdmorrhagischer Insult)“ sein kann,
sind u. a. Schiadel-Hirn-Traumata (10 %) oder Hirntumore (7 %) als weitere
Ursachen von Aphasien zu nennen (ebd.). Dementsprechend konnen sowohl
Erwachsene als auch Kinder von einer Aphasie betroffen sein.

Der Bundesverband fiir die Rehabilitation der Aphasiker e. V. (Bundesver-
band Aphasie o. J.: Startseite) schatzt die Zahl der in Deutschland an Aphasie
erkrankten Personen auf etwa 200 000, wobei jedes Jahr mehr als 50 000 Neu-
erkrankte hinzukommen. Bei etwa der Hilfte der Erkrankten bleiben die mit
der Aphasie einhergehenden Sprachstdrungen ein Leben lang bestehen (ebd.).

Wihrend der Schlaganfall die hiaufigste Ursache einer Aphasie im Erwach-
senenalter ist, nennt der Bundesverband Aphasie ,,[d]as Schidel-Hirn-Trauma
nach Unfillen [...] mit 80% als Hauptursache fiir Aphasie im Kindesalter;
Tendenz steigend (ebd.: Aphasie bei Kindern). Jahrlich erkranken etwa 3 000
Kinder und Jugendliche (<15 Jahre) in Deutschland an einer Aphasie. Apha-
sien im Kindes- und Jugendalter sind zu differenzieren in kindliche Aphasien
- die betroffenen Kinder befinden sich noch im Erstspracherwerb - und
Aphasien bei Jugendlichen, die diesen Prozess bereits abgeschlossen haben.
Kindliche Aphasien weichen im Krankheitsbild und im Verlauf betrachtlich
von denen im Erwachsenenalter ab (ebd.; s. hierzu auch Schneider et al. 2014:
12).

Laut Schneider et al. (2014: 4) handelt es sich bei diesem Krankheitsbild
nicht um einen ,,kompletten Sprachverlust®:
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Vielmehr sind die 4 sprachlichen Modalitdten
e Sprachproduktion,
e Sprachverstindnis,
e Lesen und
e Schreiben
in unterschiedlichem Ausmaf und variierender Zusammensetzung ge-
stort. Somit betrifft eine
Aphasie immer mehrere Sprachmodalititen gleichzeitig [...].

Entsprechend kann sich eine aphasische Stérung auf allen sprachlichen Ebe-
nen manifestieren und geht mit einer Verstehenseinschrankung einher.
Bredel/Maaf3 (2016a: 140, 163ff.) weisen darauf hin, dass Aphasiker in den
Praxisregelwerken haufig als eine der Zielgruppen Leichter Sprache aufgefiihrt
werden, und erwiégen, inwiefern Betroffene von Leichter Sprache profitieren
kénnen. Die Autorinnen merken jedoch an, dass empirische Priifungen not-
wendig seien, um hier valide Aussagen treffen zu kénnen (ebd.: 166). Bis diese
Ergebnisse vorliegen, werden im Rahmen dieser Arbeit Aphasiker als Teil der
Zielgruppe von Texten in Leichter Sprache angenommen; die Einschrankun-
gen der Betroffenen sollen in Anlehnung an Schneider et al. (2014: 4ff.) zur

besseren Ubersicht zusammengefasst dargestellt werden:

Phonologie .

Morphologie o

Semantik .

44

charakteristische Fehler entste-
hen durch Hinzufiigen, Auslas-
sen, Umstellen oder Ersetzen ein-
zelner Phoneme bzw. Laute
mehrere phonologische Fehler
innerhalb eines Wortes fithren zu
Unverstandnis

Fehler entstehen durch fehlende
oder falsche Deklinations- oder
Konjugationsendungen
Derivationen werden falsch
gebildet

Prifixe werden falsch kombiniert

Fehler entstehen durch Ver-
wechslungen von assoziativ ver-
wandten oder nicht verwandten
Wortern

Fehler entstehen durch falsche
Wortkombination

Fehler entstehen durch Redukti-
on zusammengesetzter Nomen

Hinzufiigen: z. B. ,, Tinsch® statt ,, Tisch“
Auslassen: z. B. ,,Bume* statt ,,Blume*
Umistellen: z. B. , Ttrgel“ statt ,,Glirtel
Ersetzen: z. B. ,Bosen” statt ,,Besen®

z. B. ,strommen*

z. B. ,Ich weif3 ja nicht [sic] was mit mir
so plotzlich gewordet ist*

z. B. ,Ich muss noch die Waschung
erledigen®

z. B. ,Da konnte ich nicht mehr vom
Bett hochstehen®

assoziativ verwandt:

z. B. ,,Dieb* statt ,,Polizist*
assoziativ nicht verwandt:

z. B. ,,Backer* statt ,,Specht®

z. B. ,Steinzeugdreher® statt ,,Schrau-
benzieher“ (= Neologismen)

z. B. ,Eisen® statt , Biigeleisen®
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Syntax

Pragmatik

Wortver-
stindnis

Satz- und
Text-
verstindnis

Situatives
Verstindnis
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Fehler entstehen durch fehlende/
falsche Funktionsworter (z. B.
Artikel, Pronomen, Konjunktio-
nen)

Satzabbriiche/Satzverschrin-
kungen sind charakteristisch

Funktion von Sprache kann bspw.
durch unkontrollierten, nur
schwer zu unterbrechenden, iiber-
schieflenden Rededrang (Logor-
rho) oder durch Verlust des sog.
roten Fadens beeintrichtigt sein
Zuordnung von vorgegebenem
Begriff und Begriffsinhalt funkti-
oniert nicht mehr; tendenziell
werden Nomen noch leichter
verstanden als Verben

Konkreta bereiten weniger Ver-
stehensschwierigkeiten als Abs-
trakta

Inhalts- und Funktionsworter
miissen im Kurzzeitgeddchtnis
abgelegt werden, um Satz- bzw.
Textzusammenhang erschlieflen
zu kénnen

das auditive Sprachverstindnis
wird im Alltag oft durch den je-
weiligen Kontext erleichtert; ba-
siert auf Erfahrungswissen

fehlende Funktionsworter: z. B. ,,Also
nichts gewusst und Schlaganfall ...
nichts gewusst ... fréhlich drei oder vier
Tage ...rumgekrochen ohnmachtig und
gekrochen ... alleine ... gefunden Sani-
tater und Sohn“

falsche Funktionsworter: ,,Alles macht
mich dumm und ander behéltlich mich
irgend die Name filtlich und kein
Mensch weifd es ... keiner Mensch
beweis mich ... keiner kiimmert man
sich er mich®

Satzabbruch: z. B. ,Und dann hab ich
eingekauft ah abgespiilt ... so wie es halt
in der Frith ... ich war grad krank
gemeldet®

Satzverschrinkung: z. B. ,,Blofi weil ich
es war ein Wort verkehrt®

Konkreta: z. B. ,Apfel”
Abstrakta: z. B. ,,Seele“

Wenn eine Krankenschwester, die ein
Blutdruckmessgerit in der Hand hilt,
einen Patienten mit einer Sprachstérung
bittet, einen Arm zum Blutdruckmessen
auszustrecken, so wird er diesem
Wunsch i. d. R. nachkommen. Es muss
jedoch nicht notwendigerweise die
verbal geduflerte Bitte gewesen sein, die
zur richtigen Reaktion gefiihrt hat.
Vielmehr kann der Betroffene auf
frithere Erfahrungen, die er in dieser
Situation gemacht hat, zuriickgreifen.
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Intelligenz o zwar fithrt jede Hirnschadigung
zu einer Minderung des Intelli-
genzquotienten (Huber et al.
1997), Aphasiker konnen jedoch
sowohl neue Dinge lernen als
auch Vergangenes erinnern

Abb. 2: ,,Sprachstérungen nach linguistischen Ebenen und sprachlichen Modalititen® in
Anlehnung an Schneider et al. (2014: 4ff.)

Die bei Aphasikern héufig feststellbaren Beeintridchtigungen mit Bezug auf das
Sprachverstandnis und die Sprachproduktion lassen sich nicht nur fir die
Lautsprache diagnostizieren; ,,[i]n mehr als zwei Dritteln aller Falle zeigen sich
die Sprachproduktions- und Sprachverstindnisstérungen [...] auch in der
Schriftsprache beim Lesen (Alexie) und Schreiben (Agraphie)“ (Schneider et
al. 2014: 6). Schneider et al. (ebd.) weisen auflerdem darauf hin, dass neben
den Beeintrichtigungen in den Bereichen der sprachlichen Modalititen auch
das Verstandnis von Zahlen beeintrichtigt sein kann (Akalkulie).

Eine Aphasie weist also in Abhdngigkeit von dem jeweils geschadigten Ge-
hirnareal verschiedene Auspridgungen auf. In der einschldgigen Fachliteratur
(vgl. hierzu z. B. Tesak 2006; Poeck 1987; Huber et al. 2006) gibt es verschiedene
Ansitze zur Klassifizierung dieser Auspragungen (s. hierzu z. B. auch Bredel/
Maaf3 20164, Kap. 5.2.7).

1.4.4 Personen mit Lernschwierigkeiten

In Kapitel 1.4.1 wurde bereits kurz auf die abweichende Verwendung dieses Ter-
minus in Wissenschaft und Praxis eingegangen. In Deutschland reklamieren die
Selbstvertretungsgruppen von Personen mit geistiger Behinderung (z. B. People
First) seit Jahren den Begriff ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten® fiir sich, um
eine Stigmatisierung abzuwenden (vgl. Bredel/Maaf} 2016a, Kap. 1.2 und 5.2.2):

Schrift grober: Tasten STRG+[+]

/‘ e Tste SrrC L
,%I Mensch zuerst - Netzwerk People First Deutschland e.V.

Mensch zuerst - Netzwerk People First Deutschland e.V. ist ein Verein von
und fiir Menschen mit Lern-Schwierigkeiten.

Wir wollen nicht "geistig behindert" genannt werden.
Wir sind Menschen mit Lern-Schwierigkeiten!

Abb. 3: www.menschzuerst.de (Stand: Juli 2018)
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In der wissenschaftlichen Literatur wird der Terminus Lernschwierigkeiten
jedoch fiir eine Gruppe von Personen verwendet, die keine geistige Behinde-
rung aufweist, sondern vielmehr aus unterschiedlichen Griinden nicht dazu in
der Lage ist, den an sie gestellten schulischen und beruflichen Anforderungen
nachzukommen.

Laut Heimlich (2016: 13, 31ff.) kénnen Lernschwierigkeiten in verschiede-
nen Lebensphasen auftreten, wobei zwischen ,,allgemeinen® und ,gravieren-
den“ Lernschwierigkeiten zu unterscheiden ist:

Gravierende Lernschwierigkeiten unterscheiden sich von allgemeinen
Lernschwierigkeiten dadurch, dass ein Bedarf an Unterstiitzung, Forde-
rung und Begleitung zur Uberwindung der Lernschwierigkeiten besteht
(Heimlich 2016: 13).

Im Fokus der Betrachtungen stehen deshalb also jene Personen, die zur Uber-
windung der Lernschwierigkeiten ,zusétzlicher sonderpidagogischer Forde-
rung” bediirfen (ebd.: 31).

Lernschwierigkeiten werden sehr haufig im Kontext von Schule diagnosti-
ziert; sie ,konnen voriibergehend oder dauerhaft sein, in einem Schulfach oder
in mehreren bestehen, kognitive Ursachen haben oder andere® (ebd.). Zie-
linski (1998: 13) zufolge liegen Lernschwierigkeiten vor,

wenn die Leistungen eines Schiilers unterhalb der tolerierbaren Abwei-
chungen von verbindlichen institutionellen, sozialen und individuellen
Bezugsnormen (Standards, Anforderungen, Erwartungen) liegen, oder
wenn das Erreichen (bzw. Verfehlen) von Standards mit Belastungen
verbunden ist, die zu unerwiinschten Nebenwirkungen im Verhalten,
Erleben oder in der Personlichkeitsentwicklung des Lernenden fithren.

Heimlich (2016: 38) weist auf ,,die Probleme beim Erlernen des Lesens, Schreibens
und Rechnens [Hervorhebung im Original] hin, die zu den beobachtbaren
Auffilligkeiten von Lernschwierigkeiten in der Grundschule zdhlen. Gemaf3
internationalem Klassifikationsschema ICD-10 der Weltgesundheitsorganisation
ist von einer Lese- und Rechtschreibstérung (Legasthenie) dann auszugehen,

wenn anhaltende und eindeutige Schwéchen im Bereich der Lese- und

Rechtschreibung [sic] nicht auf das Entwicklungsalter, eine unterdurch-
schnittliche Intelligenz, fehlende Beschulung, psychische Erkrankungen
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oder Hirnschiddigungen zuriickzufithren sind (Bundesverband Legas-
thenie & Dyskalkulie e. V. 0. J.: Legasthenie).

Die Problematik besteht nun darin, dass sich Einschrinkungen mit Bezug auf
die Lesekompetenz steigern (Bredel/Maaf 2016a: 150), wenn ihnen nicht
frithzeitig begegnet wird. Eine ausgeprégte Lesefihigkeit wiederum ist die
Voraussetzung fiir die Aufnahme und Verarbeitung von schriftlich vermittel-
tem Wissen (Rink 2019: 40).

Bredel/Maaf3 (2016a: 150) stellen heraus: ,,Von Texten in Leichter Sprache
profitieren von Legasthenie Betroffene darum unmittelbar.“ Leichte Sprache
kann durch ihre Partizipations-, Lern- und Briickenfunktion diese Adres-
sat(inn)en zur selbstindigen Informationsentnahme und Orientierung in
schriftsprachlichen Texten — auch des juristisch-administrativen Kontexts —
befihigen. Personen mit Lernschwierigkeiten werden in vorliegender Arbeit
als primédre Adressat(inn)en von Texten in Leichter Sprache angenommen,
wobei der Fokus vor dem Hintergrund barrierefreier Rechtskommunikation
vornehmlich auf von Lernschwierigkeiten betroffenen Erwachsenen liegt.

1.5 Mehrfachbehinderung

Einschrdnkungen mit Bezug auf die Perzeption oder mit Bezug auf das Verste-
hen konnen einzeln vorliegen, sie kénnen jedoch auch gekoppelt auftreten:
Horschidigung und Demenz, Deutsch als Zweitsprache und geistige Behinde-
rung oder Deutsch als Zweitsprache und Lernschwierigkeiten sind nur einige
Beispiele moglicher Kombinationen, die den Zugang zu Kommunikation er-
heblich erschweren kénnen. Haufig treten auch Koppelungen von Kommuni-
kationseinschrdnkungen mit Behinderungen auf, die keine Kommunikations-
beeintrichtigungen sind; zu denken ist dabei insbesondere an motorische
Einschrankungen, die Auswirkung auf die Rezeption von Texten haben: Hier
stellen sich spezifische Anforderungen an eine bestimmte Papierstirke, die
Bedienung des Computers iiber Tabstopp etc. Es sind jedoch noch komplexere
Formen der Einschrankung denkbar:

Die Behinderungsbilder, die als schwere, schwerste oder Mehrfachbe-

hinderung bezeichnet werden, treten infolge unterschiedlicher Schadi-
gungen auf und zeigen hinsichtlich ihrer Formen und Ausprigungen
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grofle Varianz. Insofern kann man sie nicht als einheitliches Behinde-
rungsbild prisentieren [...] (Schnoor 2007: 247).

Die Ursachen solcher Beeintrichtigungsformen konnen verschieden sein,
ebenso wie die individuellen Auspriagungsformen; laut Schnoor (ebd.) ,.fithren
sie in der Summe [je]doch zu gravierenden Einschrankungen des ganzen
Menschen in allen seinen Lebensvollziigen.“ Bei derartigen Einschriankungsar-
ten sind nicht mehr nur die Perzeption respektive das Verstehen betroffen:

In der Regel sind alle Erlebens- und Ausdruckmoglichkeiten betroffen:
Dazu zéhlen nicht nur die Lernprozesse, sondern auch die Moglichkei-
ten zu Kommunikation, willentlichen Korperbewegungen, Wahrneh-
mung, Kontaktaufnahme und Selbstversorgung (ebd.).

Es zeigt sich hier, dass das Anforderungsprofil dieser Adressatenschaft an kom-
munikative Teilhabe nicht nur inhomogen ist, sondern mitunter auch jenseits
von Text-, Satz- und Wortebene liegt; hier gelangt die Leichte Sprache an ihre
Grenzen und es kommen vielmehr andere Kommunikationsformen wie Unter-
stiitzte Kommunikation oder apparategestiitzte Kommunikation zum Einsatz
(fiir einen Uberblick hierzu s. Folta-Schoofs 2019 und Musenberg 2019). Mit
diesen Kommunikationsformen ist jedoch keine Darstellung beliebiger Inhalte
mehr moglich, der thematische Bereich ist haufig auf den Nahbereich der alltdg-
lichen Verrichtungen begrenzt.

Adressat(inn)en mit schwersten Mehrfachbehinderungen, die aufgrund
dieser auch iber Leichte Sprache keinen Zugriff auf Texte der juristisch-
administrativen Kommunikation haben, werden im Rahmen vorliegender
Studie wegen des Korpuszuschnitts nicht weiter im Fokus der Betrachtungen
stehen.

1.6  Weitere Adressat(inn)en von Texten
in Leichter Sprache

Neben den zuvor betrachteten Personengruppen gibt es weitere Adres-
sat(inn)en, die von Texten in Leichter Sprache profitieren kénnen, weil sie ein
besonderes Anforderungsprofil mit Bezug auf kommunikative Teilhabe auf-
weisen. Hierzu gehoren Personen mit Deutsch als Zweitsprache und funktio-
nale Analphabet(inn)en.
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1.6.1 Deutsch als Zweitsprache (DaZ)/
Deutsch als Fremdsprache (DaF)

Personen mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) sowie Personen mit Deutsch als
Fremdsprache (DaF) sind zundchst terminologisch voneinander abzugrenzen:
In der Fachliteratur unterschieden wird zwischen ,,Zweitspracherwerb und
Fremdsprachenlernen. Dabei verweist der Begriff ,Erwerb® auf ungesteuerte,
natiirliche, der Begriff ,Lernen‘ auf gesteuerte Lernprozesse® (Rosch 2011: 13).
Nach Litke (2011: 26) werden

Fremdsprachen im Allgemeinen durch Unterricht gesteuert, d.h. im in-
stitutionellen, zumeist schulischen Kontext erlernt [...]. Dabei hat die
Fremdsprache, aufler bei einem Auslandsaufenthalt, kaum eine Bedeu-
tung fir die Bewiltigung alltaglicher Lebensumstiande, weil das aufer-
schulische Leben im Herkunftsland hauptsédchlich durch die Erstsprache
bestimmt ist.

In diesem Zusammenhang wesentlich ist Liitkes (ebd.) Hinweis auf die Homo-
genitdt der Lerngruppen mit Blick auf den Erwerbsstand, da ,alle Lernenden
gleichermaflen z.B. in der dritten Klasse mit Englisch als erster Fremdsprache
begonnen haben.“ Demgegeniiber findet der Zweitspracherwerb i. d. R. unge-
steuert statt:

Die Erwerbssituation ist dadurch gekennzeichnet, dass die Sprache zu
einem grofSen Teil oder ausschlieSlich [...] ohne unterrichtliche Unter-
stiitzung erworben wird, wobei die Lernenden héufig tiber unterschied-
liche zweitsprachliche Voraussetzungen verfiigen (ebd.).

Mit Zweitsprache ist hier also die Sprache gemeint, derer sich ,,Personen mit
einer anderen Erstsprache als der mehrheitlich gesprochenen Sprache not-
wendigerweise im alltaglichen Leben® bedienen, um sich zu verstindigen
(ebd.).

Personen mit Deutsch als Zweitsprache sollen deshalb in den Fokus der Be-
trachtungen riicken, weil sich die Zahl der Zuwanderungen in Deutschland
seit 2014 merklich erhoht hat (BPB = Bundeszentrale fiir Politische Bildung
2016: Datenreport, S. 8) und Leichte Sprache insbesondere im Erstkontakt mit
Behorden oder sonstigen Einrichtungen diesen Personen zur Orientierung
dienen kann (vgl. hierzu auch Bredel/Maaf3 2016a: 172).
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Ende des Jahres 2014 lebten in Deutschland ca. 81 Mio. Menschen; ein
Fiinftel von ihnen mit Migrationshintergrund (ebd.: 8, 14; BAMF 2016: Minas,
S. 5). Die Personengruppe, die im Datenreport als ,Migranten bezeichnet
wird, ist ausgesprochen heterogen (BPB 2016: Datenreport 2016, S. 8), denn
hierzu ,zahlen, neben Auslindern, auch Zuwanderer mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit (z. B. Eingebiirgerte und Spétaussiedler) sowie in bestimmtem
Umfang die bereits in Deutschland geborenen Nachkommen von Zuwande-
rern“ (BAMF 2016: Minas, S. 5). Die Gruppe der Migrant(inn)en unterschei-
det sich also u. a. ,,nach Herkunft, Generation und Staatsangehoérigkeit® (BPB
2016: Datenreport 2016, S. 8) und umfasst in Deutschland etwa 16,4 Mio.
Menschen. Mehr als 9,2 Mio. von ihnen besitzen die deutsche Staatsangehd-
rigkeit (BAMF 2016: Minas, S. 7).

Personen, die als Asylsuchende nach Deutschland kommen - im Jahre
2015 wurden laut Migrationsbericht des BAMF 476 649 Asylantrage (Erst-
und Folgeantrige) gestellt — sind vor dem Hintergrund barrierefreier Rechts-
kommunikation von besonderem Interesse: Einerseits ist diese Gruppe gerade
zu Beginn ihres Aufenthalts mit einer Reihe von behérdlichen bzw. institutio-
nellen Fachtexten und -kontexten konfrontiert (Abfrage personenbezogener
Daten, Asylantrige, Aufnahmeverfahren, Bescheide etc.), andererseits wird die
deutsche Sprache fiir diese Personengruppe relevant, wenn sie langerfristig in
Deutschland leben méochte.

Beziiglich des sprachlichen Aspekts konstatiert Liitke (2011: 26) fiir die
Einwanderungssituation in Deutschland eine Vermischung von Zweitsprach-
erwerb und Fremdsprachenlernen, ,z. B. wenn kiirzlich nach Deutschland
zugewanderte Personen in Sprachkursen oder Forderklassen Deutsch zunéchst
wie eine Fremdsprache erlernen.” Integrationskurse, Deutsch fiir den Beruf und
Deutsch fiir Kinder und Jugendliche sind dann Formate, die fiir Asylsuchende
verpflichtend sind (BMI 2014: 12ff.). Uberdies gilt fiir zugewanderte Kinder
gemifl Artikel 28 der UN-Kinderrechtskonvention (UN-Kinderrechtskon-
vention 2014: 22) das ,Recht auf Bildung; Schule; Berufsausbildung®; schul-
pflichtig ist, wer das 6. Lebensjahr vollendet hat (ebd.: 74).

Mit Bezug auf kommunikative Teilhabe soll die Aufmerksamkeit im Rah-
men dieser Studie vor allem auf Personen gerichtet werden, die mindestens 18
Jahre alt und alter sind: Sie unterliegen nicht mehr der Schulpflicht, d. h. insti-
tutionelle (Aus- und Weiter-) Bildungsmoglichkeiten greifen in anderer Art
und Weise, als dies beispielsweise im schulischen Kontext der Fall ist. Zwar
flankieren i. d. R. — wie weiter oben angefiihrt - intensive Sprach- und Orien-
tierungskurse den Zweitspracherwerb nicht mehr schulpflichtiger zugewan-
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derter Personen, weshalb anzunehmen ist, dass viele von ihnen ,ein mutter-
sprachliches oder ein muttersprachnahes Niveau“ erreichen konnen (Bredel/
Maaf3 2016a: 170). Jedoch ergeben sich diesbeziiglich nicht selten auch be-
schrinkende Faktoren, wie Bredel/Maaf$ (ebd.) ausfiihren:

Schwierigkeiten konnen auftreten,

wenn die Lernmotivation gering ist,

wenn der Gebrauchswert der Zweitsprache auf wenige Situationen
reduziert ist,

o wenn der sprachliche Input eingeschrankt ist,

o wenn die Erstsprache nicht hinreichend entwickelt ist

e oder wenn die Hiirden zu hoch sind, die vom zielsprachlichen
Sprachangebot ausgehen.

Leichte Sprache kann insbesondere dann als Hilfsmittel dienen, wenn die drei
letztgenannten Gesichtspunkte betroffen sind. Leichte Sprache ist eine Ver-
mittlungsvarietdt (Bock 2015: 11); ihr sind die Partizipations-, die Lern- und
die Briickenfunktion inhirent (Bredel/Maafd 2016a: 56f.). In Leichte-Sprache-
Texten wird fehlendes Sprach-, Diskurs- und/oder Weltwissen ausgeglichen,
das in den Ausgangstexten zu einer Barriere fiir die Informationsentnahme
werden kann (s. Kap. 5). So konnen Inhalte vermittelt werden und es kann
potentiell auch eine Briicke zum Ausgangstext geschlagen werden. Partizipa-
tion und Lernen werden erméglicht. Beziiglich der Sprach- und Fachspra-
chenbarriere fithrt Oomen-Welke (2015: 25ff.) fiir die Gruppe der Personen
mit Deutsch als Zweitsprache aus:

Leichte Sprache ist nicht eigens fiir diese Gruppe gemacht, ein Teil der
sog. Zweitsprachler kann aber davon profitieren, dass in kurzen und
einfachen Sitzen Sachverhalte erkldrt werden. [...] Der Gebrauch Leich-
ter Sprache ist fiir sie allerdings nicht als defizitdrer Endzustand, son-
dern vielmehr als eine Ubergangsvarietit oder ein Durchgangsstadium
zu verstehen [...], selbst wenn es fiir einige Lernende Endniveau wird.

Diese Ansicht teilt auch Bock (2015: 15), die die These vertritt, dass Leichte
Sprache im Rahmen der (schriftsprachlichen) Foérderung Erwachsener ,den
Aspekt der (Sprach-)Kompetenzforderung stirker fokussieren® miisse. Ebenso
vertritt Heine (2017: 413) die Auffassung, dass sich Sprach- und Lesekompe-
tenz mittels gezielter Forderung ausprigen konnen und sie konstatiert mit
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Blick auf die reduzierte Varietit, dass es ,auch fir die Leichte Sprache [loh-
nenswert wire] Niveaustufen zu erarbeiten® Jedoch duflert sie Skepsis hin-
sichtlich der Eignung Leichter Sprache im Kontext von DaF/DaZ:

Wihrend L2-Lernende lediglich in einer bestimmten Sprache Probleme
mit dem Lesen authentischer Texte haben (im Normalfall aber mindes-
tens eine andere Sprache in ihrer Standardvarietit beherrschen) sowie
tiber durchschnittliche kognitive Fahigkeiten verfiigen, ist fiir Menschen
mit geistiger Behinderung in keiner Sprache eine iiberwiegend problem-
lose/erfolgreiche Teilhabe an Kommunikation méglich (und kénnen
funktionale Analphabeten in keiner Sprache gut lesen und/oder schrei-
ben). Somit verfiigen die beiden letztgenannten Gruppen auch nur be-
grenzt liber Lesestrategien, also tiber das Wissen, wie man einen durch
Kohirenz und Kohidsion gekennzeichneten Text liest. Zudem féllt es den
meisten Menschen mit geistiger Behinderung durch ihre intellektuellen
Beeintrachtigungen schwer(er), das Gelesene zu verarbeiten (ebd.: 404).

Wihrend ,,L2-Lernende ihre Sprachkompetenzen nicht nur stetig, sondern
zum Teil sogar sehr rasant erweitern® (Heine 2017: 406), sei dies bei Menschen
mit geistiger Behinderung sowie funktionalen Analphabet(inn)en nicht in
gleicher Weise der Fall. Die von Heine (ebd.: 402) angestellten Uberlegungen
legen jedoch nahe, dass Leichte-Sprache-Texte im Kontext von DaF/DaZ zwar
»geeignet®, aber nicht ,,sinnvoll“ sind, da eine Ausdifferenzierung in verschie-
dene Kompetenzniveaus und Komplexitatsstufen, die die Adressatenschaft auf
die jeweils hohere Kompetenzstufe beférdern, fehlt.

Hinter diesen Ausfithrungen lédsst sich die Annahme erkennen, dass Perso-
nen mit Deutsch als Zweitsprache Leichte Sprache nur temporir bendtigen.
Dies ist fiir einen Teil der Adressatenschaft zweifellos gegeben. Migrationslin-
guistische Studien (z. B. Estévez Grossi 2018) belegen jedoch, dass in jeder
Migrationsgesellschaft ein erheblicher Anteil der Migrant(inn)en dem Akkul-
turationstyp ,,Separation zuzuordnen ist. Personen, die diesem Akkulturati-
onstyp angehoren, integrieren oder assimilieren sich nicht oder kaum in die
Aufnahmegesellschaft, was in aller Regel auch mit geringen bzw. stagnieren-
den Sprachkenntnissen einhergeht. Dieser Teil der Migrant(inn)en bleibt da-
mit in der Behérdenkommunikation dauerhaft auf Verdolmetschung in die
eigene Sprache (Community Interpreting, s. Otero Moreno 2019; Estévez
Grossi 2018) oder verstidndlichkeitsoptimierte Texte in der Sprache der Auf-
nahmegesellschaft angewiesen (s. hierzu auch Kap. 5.2.2). Hinzu kommt, dass
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unter den Personen mit Deutsch als Zweitsprache, die als Asylsuchende nach
Deutschland kommen, mit grofler Wahrscheinlichkeit auch solche mit kogni-
tiver oder Sinnesbehinderung sind. Uberdies ist ein Teil der Personen mit
Deutsch als Zweitsprache von Lernschwierigkeiten bzw. funktionalem oder gar
primdrem Analphabetismus (s. unten) betroffen, weshalb Leichte Sprache
nicht per se als Vermittlungsvarietat fiir diese Gruppe auszuschlief3en ist. Ent-
sprechend konnen Personen mit Deutsch als Zweitsprache als primare Adres-
sat(inn)en von Texten in Leichter Sprache profitieren; denn auch ohne Vorlie-
gen einer Beeintrachtigung erfordert die Rezeption fach- sowie standard-
sprachlicher Texte eine hohe schriftsprachliche Kompetenz.

1.6.2 Funktionaler Analphabetismus

Wer zu Beginn des 20. Jahrhunderts seinen Namen schreiben konnte und damit
bereits als alphabetisiert galt, hitte gut einhundert Jahre spéter als funktionaler
Analphabet gegolten (Dobert/Hubertus 2000: 17; Bérner 1995: 18). Die Anfor-
derungen an die Mitglieder unserer heutigen Gesellschaft hinsichtlich ihrer
Lese- und Schreibkompetenzen sind deutlich gestiegen (Borner 1995: 18). Da-
bei galt Analphabetismus in Deutschland lange Zeit als nahezu inexistent: Die
Ergebnisse der ,,Erhebung zum Analphabetismus in Deutschland® unter Rekru-
ten des Deutschen Reichsheers im Jahre 1912 zeigten, dass mit 0,01 bis 0,02
Prozent der Anteil der Analphabeten sehr gering ist (Bérner 1995: 17; Eisen-
berg 1983: 13f, zit. nach Débert/Hubertus 2000: 17). Zwar ist davon auszuge-
hen, dass diese Zahlen nicht den tatsichlichen Anteil der Analphabet(inn)en
innerhalb der Gesamtbevélkerung abbildet - hier ist auch die Geschlechtsspezi-
fik zu beachten - jedoch hat die Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht im
17. und frithen 18. Jahrhundert zumindest zu einer erhohten Signierfihigkeit
breiter Bevolkerungsteile beigetragen (Débert/Hubertus 2000: 16f£.).

Ebenso wie Borner (1995: 17) weisen auch Dobert/Hubertus (2000: 18) da-
rauf hin, dass das Nicht-Lesen-und-Schreiben-Koénnen erst in den spiten
1970er Jahren wieder in den Fokus der Offentlichkeit riickte:

Dass das Phinomen des Analphabetismus im 20. Jahrhundert erst im
letzten Drittel wieder ans Licht der Offentlichkeit gelangt, kommt nicht
von ungefihr. Es hat auch in den Jahren vorher Analphabeten gegeben,
doch haben sie dieses Defizit noch verbergen kénnen, und es war fiir sie
nicht unbedingt notwendig, im Erwachsenenalter das Lesen und
Schreiben zu lernen. Diese Erwachsenen konnten beruflich titig sein
und hatten so ihr Auskommen.
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Auch Borner (1995: 17) konstatiert in Anlehnung an Glédss (1988: 11) und
Giese (1987):

Parallel zum Beginn der Massenarbeitslosigkeit wurde in der BRD das
Problem Analphabetismus ,entdeckt. War bis dahin der Mangel an
schriftsprachlichen Fihigkeiten kein Hindernis, einen Arbeitsplatz zu
finden und zu behalten, weil ausreichend Arbeitsplitze vorhanden wa-
ren, die keine oder geringe Schriftsprachkenntnisse erforderten, so wird
nun das Beherrschen der Schriftsprache zum ,objektiven Kriterium fiir
die Vergabe von Arbeitspldtzen (Glass 1988: 11). Die Nischen, in die
sich Personen mit gravierenden Lese- und (Recht-)Schreibproblemen
bisher zuriickziehen konnten, verschwinden (Giese 1987).

Bereits gegen Ende der 1980er ist verschiedenen Prognosen zufolge absehbar,
dass ,,bis zum Jahre 2000 der Anteil der Arbeitsplitze mit Un- und Angelernten-
Tatigkeit stark zuriickgehen wird“ (Borner 1995: 17). Demnach wird schon
damals eine gesellschaftliche Verdnderung, die sich in der Art und Weise ihrer
Kommunikation manifestiert, vorhergesagt, die u. a. das Resultat von Automa-
tisierung und Entwicklung neuer Technologien ist (ebd.).

Vor diesem Hintergrund besonders relevant sind die Ergebnisse der Level-One
Studie von Grotliischen/Riekmann (2011, 2012), die den funktionalen Analpha-
betismus im Deutschland der Gegenwart erstmals mit Zahlen belegt. Im Rah-
men dieser umfangreichen Studie wurden 8 436 deutschsprechende und als
erwerbsfahig geltende Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren nach dem Zu-
fallsprinzip ausgewahlt und hinsichtlich ihrer Lese- und Schreibkompentenz
getestet (Grotliischen/Riekmann 2011: 12; Grotliisschen/Riekmann 2012: 20).
Die Ergebnisse erreichen statistische Signifikanz und erméglichen es folglich,
sie auf die Gesamtbevolkerung hochzurechnen; dieser Hochrechnung ent-
stammen die nachfolgenden Zahlen. Auf Basis ihrer Ergebnisse klassifizieren
Grotliischen/Riekmann (2011: 2ff. und 2012: 19f.) Analphabetismus in ver-
schiedene Alpha-Levels, die im Folgenden vorgestellt werden:

¢ Analphabetismus i. e. S. meint das Unterschreiten von Wort- und
Satzebene:
Auf Alpha-Level 1 befinden sich gemaf3 leo-Studie etwa 300 000 er-
wachsene Personen in Deutschland (0,6 %), die auflerstande sind, ein-
zelne Worter zu lesen oder zu schreiben.
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Alpha-Level 2 erreichen etwa 2 000 000 Personen in Deutschland
(3,9 %). Sie konnen einige Worter lesen und schreiben, scheitern je-
doch an der Satzebene.

Um zu verdeutlichen, um welche Art der Kompetenzerfassung es
sich hierbei handelt, werden exemplarisch die Aufgabentypen abge-
bildet, die den jeweiligen Alpha-Levels 1 und 2 zugeordnet sind:

Aufgabentyp Suchbilder (Alpha-Level 1 und 2)

Interviewer: Bitte sehen Sie sich die Bilder an und kreuzen Sie die richtige Antwort an.

© Gehweg

Was ist beschadigt? © Schild Wie heifdt das Schiff?
O Strafle

Abb. 4: Aufgabentyp Suchbilder (Alpha-Level 1 und 2) nach Grotliischen/Riekmann (2011: 11)

Aufgabentyp Zuordnung (Alpha-Level 2)

Interviewer: Nun zur nachsten Seite lhres Ratselheftes. Sie sehen links vier
Uberschriften und rechts vier Sitze dazu. Bitte ziehen Sie einen Pfeil von der
Uberschrift zum dazu passenden Satz. Ein Pfeil ist als Beispiel schon eingezeichnet.

Jugend Reicher Mann und armer Mann standen
da und sah'n sich an. Und der Arme sagte
bleich: Wiar ich nicht arm, wérst du nicht

reich.

Schmerz Wie man jung bleibt? Anstandig leben,
langsam essen und ein falsches Alter
angeben!

Tod Angenehm werden Schmerzen erst,

nachdem sie nachgelassen haben.

Reichtum Ach, Kinder, Sterben ist so schwer und
Ewig ist so lang!

Abb. 5: Aufgabentyp Zuordnung (Alpha-Level 2) nach Grotliischen/Riekmann (2011: 11)
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Demnach sind 2,3 Mio. Personen (das entspricht 4,5% der erwachsenen
deutschsprechenden Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren) als Analpha-
bet(inn)en zu klassifizieren.

¢ Funktionaler Analphabetismus bezeichnet das Unterschreiten der
Textebene:
Personen, die Alpha-Level 3 erreichen, konnen einzelne Sitze lesen
und schreiben, sie erreichen jedoch nicht die Textebene; kurze Texte
eingeschlossen. Hierbei handelt es sich um etwa 5200 000 Personen
(10 %).
Ein beispielhafter Aufgabentyp zur Erfassung dieses Kompetenzni-
veaus ist der folgende:

Interviewer: Unten stehen Satzanfiange. Wie wirde die
hier gezeichnete Kochin Lena sie fortsetzen? Bitte lassen
Sie sich ein Satzende einfallen!

T

e

T

i
I
‘

e

Wenn der Streit in der Kiiche nicht bald aufhért,...

Kurz vor Feierabend argert mich immer, wenn...

Wenn ich mal Chefkéchin bin, werde ich...

[

Abb. 6: Aufgabentyp Satzanfinge (Alpha-Level 3) nach Grotliischen/Riekmann (2011: 12)

Insgesamt betrachtet erreichen also 7 500 000 (14,5 %) Erwachsene (18 bis 64
Jahre) die Alpha-Levels 1 bis 3; sie konzentrieren sich damit auf den die Text-
ebene unterschreitenden unteren Kompetenzniveaus hinsichtlich ihrer Lese-
und Schreibkompetenz. Diese Personen, die Grotlischen/Riekmann (2011: 2
und 2012: 19f)) als funktionale AnalphabetInnen fassen,

sind aufgrund ihrer begrenzten schriftsprachlichen Kompetenzen nicht
in der Lage, am gesellschaftlichen Leben in angemessener Form teilzu-
haben. So misslingt etwa auch bei einfachen Beschiftigungen das Lesen
schriftlicher Anweisungen (Grotliischen/Riekmann 2011: 2).
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o Fehlerhaftes Schreiben trotz gebriuchlichen Wortschatzes:

Auf Alpha-Level 4 situieren sich Personen, die zwar Sitze und Texte
lesen und schreiben konnen, dies jedoch trotz gebrauchlichen Wort-
schatzes (z. B. Backer, Pflaster, Auffahrt, Urlaub - s. Aufgabentyp Au-
diodiktat) nicht fliissig bzw. fehlerfrei: ,,Die Rechtschreibung, wie sie
bis zum Ende der Grundschule unterrichtet wird, wird nicht hinrei-
chend beherrscht (Grotliischen/Riekmann 2011: 2). In Zahlen sind
das etwa 13 300 000 Personen bzw. 25,9 Prozent, denen der folgende,
beispielhafte Aufgabentyp Probleme bereitet:

Interviewer: Manche Leute sind ja recht schlagfertig bei der Arbeit. Bitte horen Sie zu und
notieren Sie die Worte, die der Sprecher anschlieRend nennt.” (Anm.: Nach Zustimmung wird
das Audiofile angeschaltet.)

Sagt ein Bédcker zum anderen: ,Es heiflt ja, dass unter dem Pflaster der Strand liegt,
guck doch mal in der Auffahrt nach.”
»Macht nichts”, erwidert sein Lehrling, ,ich will im Urlaub sowieso in die Berge

1

Danach: Diktat der Worter Backer, Pflaster, Auffahrt, Urlaub.

Abb. 7: Aufgabentyp Audiodiktat (Alpha-Level 4) nach Grotliischen/Riekmann (2011: 12)

Addiert man die oben genannten Zahlen der Alpha-Levels 1 bis 4, so haben
etwa 20 800 000 deutschsprechende Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren
und damit etwa 40,4 Prozent der erwachsenen Bevélkerung in Deutschland
eine defizitdre Lese- und Schreibkompetenz. Dabei iibersteigt die Zahl der 7,5
Mio. funktionalen Analphabet(inn)en den bisherigen Schitzwert von ca. vier
Millionen Menschen deutlich (Grotliischen/Riekmann 2012: 20).

Die Ergebnisse der Level-One Studie zur Literalitit von Erwachsenen auf den
unteren Kompetenzniveaus konnen hier nur ausschnitthaft betrachtet werden.
Setzt man jedoch diese Befunde in Relation zu der Art von Texten, mit denen
Biirger(innen) im alltdglichen Leben konfrontiert sind, so ist ersichtlich, dass
eine enorm grofle Zahl von Personen in Deutschland nicht angemessen parti-
zipieren kann, weil sie nicht in der Lage ist, Texte eigenstindig sinnerfassend
zu lesen. Geht es also um die Frage nach den primaren Adressat(inn)en von
Texten in Leichter Sprache, so ist die Gruppe der funktionalen Analpha-
bet(inn)en eine Adressatenschaft, die von flankierenden Textangeboten in
Leichter Sprache profitiert. Jedoch kann eine Aufsummierung dieses Perso-
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nenkreises zu den zuvor genannten Leichte-Sprache-Adressat(inne)n nicht
a limine erfolgen. Bredel/Maaf3 (2016a: 166) konstatieren:

Der Begriff des Analphabetismus legt eine Querstruktur tiber die bis-
lang besprochenen Phédnomene [gemeint sind hier die Beeintréchti-
gungsarten der verschiedenen Adressatengruppen]. Denn je nach
Schweregrad der Beeintrichtigung gehéren auch Personen mit Lern-
schwierigkeiten, Demenzkranke, von Aphasie Betroffene oder prilingu-
al Gehorlose zu den Analphabet(inn)en.

Nicht alle der Gruppe des funktionalen Analphabetismus zugehorigen Perso-
nen haben einen tatsdchlichen Rechtsanspruch auf sprachliche Barrierefrei-
heit.

Neben sekunddrem Analphabetismus treten - in geringeren Fallzahlen -
priméire Formen des Analphabetismus auf: Unter den Personen, die als Ge-
flichtete nach Deutschland kommen, um hier langerfristig zu leben, sind
ebenfalls Analphabet(inn)en (BAMF 2017: Integrationskurs mit Alphabetisie-
rung). Jedoch hat — anders als bei sekunddrem Analphabetismus, der nach
Durchlaufen der Schule fortbesteht — hier z. T. kein primérer Schriftsprach-
erwerb stattgefunden. Analphabetismus kann in diesen Fillen u. a. das Ergeb-
nis nicht vorhandener Schulpflicht oder oraler Kulturen in den Herkunftsldn-
dern sein, in denen Schriftsprache eine andere Rolle im alltéglichen Leben
einnimmt, als es bspw. in Deutschland der Fall ist.

Dass Leichte Sprache Personen mit Deutsch als Zweitsprache zur Uberwin-
dung sprachlicher Barrieren dienen kann - insb. mit Bezug auf den schrift-
sprachlichen Erstkontakt — postulieren Bredel/Maaf3 (2016a: 169, 172; eine
empirische Pristudie, die diese Annahme bestatigt, findet sich in Pehle/Schulz
2018). Oomen-Welke (2015: 28f.) unternimmt den Versuch, Leichte Sprache
auf die DaZ-Praxis anzuwenden und benennt einige Positivbeispiele, in denen
Leichte Sprache Anwendung finden kénnte.

Bis zum Vorliegen gegensitzlicher Ergebnisse wird in dieser Studie davon
ausgegangen, dass Leichte Sprache funktionalen Analphabet(inn)en die Mog-
lichkeit der eigenstindigen Informationsentnahme mittels Texten erdffnet.
Dabei kann Leichte Sprache als verstiandlichkeitsoptimierte Reduktionsvarietit
(s. Kap. 3) fiir den tiberwiegenden Teil dieser Personen ein Durchgangsstadi-
um auf dem Weg zum Standard sein und dafiir entsprechende Anreize setzen.
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1.7  Fazit

Zu Beginn dieses Kapitels wurde die Rechtslage beziiglich barrierefreier
Kommunikation im juristisch-administrativen Kontext herausgestellt: Mit der
Novellierung des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) 2016 wird Men-
schen mit geistigen und seelischen Behinderungen ab Januar 2018 die Mog-
lichkeit eingerdumt, behordliche Bescheide auf Antrag in Leichter Sprache
erldutert zu bekommen. Obwohl u. a. in Anlehnung an Bredel/Maaf3 (2016a:
139ff.) gezeigt werden konnte, dass ein weitaus grofierer Personenkreis mit
Perzeptions- und/oder Verstehenseinschrankungen (Rechts-)Texte in redu-
zierter Form bendtigt, um auf schriftliche Information Zugriff zu haben, sind
diese Personengruppen vom Gesetz nicht beriicksichtigt. Leichte-Sprache-
Erlauterungen sind damit einer bestimmten Gruppe mit Beeintrachtigung
vorbehalten, obwohl auch die anderen in dieser Arbeit beschriebenen Perso-
nen mit Kommunikationseinschrdnkungen von fachlichen Diskursen betrof-
fen sein konnen: Beispielsweise konnen sie als Zeuge einer Straftat oder Teil
einer Erbengemeinschaft in Erscheinung treten oder haben angemessen auf
das Schreiben vom Amt zu reagieren. Dafiir bedarf es jedoch einer Kommuni-
kation, die die Wissensliicken, die bei diesen heterogenen Adressatengruppen
aus den verschiedensten Griinden hinsichtlich Diskurs-, Sprach- und Weltwis-
sen bestehen konnen, beriicksichtigt und in den Zieltext kompensative Strate-
gien implementiert.

Voraussetzung dafiir ist es, die Bedarfe der Adressat(inn)en moglichst ge-
nau zu kennen, um angemessene Strategien auswédhlen und anwenden zu
konnen. In Kap. 1 wurden deshalb nach einer Erérterung der Rechtslage die
unterschiedlichen Adressat(inn)en barrierefreier Texte unter Ruckgriff auf
Quellen und Sekundarliteratur vorgestellt. Es zeichnet sich bereits hier ab, dass
die Bedarfe in zwei unterschiedliche Richtungen gehen: sie konnen einerseits
die Wahrnehmbarkeit der Texte betreffen (Seh- und/oder Horschadigung) und
andererseits das Verstehen beriihren. Auch Kombinationen sind méglich.

1.8 Thesen

Aus den Betrachtungen dieses Kapitels resultieren die folgenden Thesen:

These 1.1: Die Adressatenschaft von Texten in Leichter Sprache hat gegentiber
der intendierten Adressatenschaft der Ausgangstexte ein besonderes Profil.
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Dieses besteht in diversen (auch kombinierten) Formen der Kommunikations-
einschrinkung. Diese Kommunikationseinschrinkungen machen Uberset-
zungsstrategien auf sprachlicher, konzeptueller und medialer Ebene erforder-
lich.

These 1.2: Die Kommunikationseinschrdankungen der Adressatenschaft wer-
den durch die Zieltexte in Leichter Sprache gezielt adressiert. Dabei stofien die
Ubersetzer(innen) auf Dilemmata.

Der weitere Umgang mit den Thesen dieses sowie der nachfolgenden Kapitel

ist in Kapitel 7 (Ergebnisse und Thesen, Aufbau des empirischen Teils) darge-
stellt.
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2 Perzeptibilitdt, Verstindlichkeit
und Akzeptabilitdt

Nach Maaf3/Rink (2019a: 24) ist der ,Prozess der Zuginglichkeit von Kom-
munikaten® in fiinf aufeinander aufstufende Aspekte untergliedert, die sich je
nach Perspektive wie folgt darstellen:

Perspektive
der Auffinden Wahrnehmen Verstehen Behalten Handeln
Nutzer(innen)

Perspektive
der Auffindbar ~ Wahrnehmbar ~ Versténdlich -
i . fahig
Kommunikate

Verkniipfungs- Handlungs-
orientierend

Abb. 8: Maaf}/Rink (2019a: 24): Zuginglichkeit von Kommunikaten

Dabei stellt Maafl (2019: 294) heraus, dass Auffindbarkeit ,,zundchst keine
Eigenschaft des Texts selbst zu sein“ scheint:

Texte sind jedoch Teil von Rezeptionssituationen, die in idealtypischer
Form bei ihrer Erstellung mitberiicksichtigt werden. Wo und wie der
Zieltext zuginglich gemacht wird, hat damit, wenn der Text in der Ziel-
situation funktional sein soll, in sprachlicher, konzeptueller und media-
ler Hinsicht Auswirkungen auf die Gestalt des Texts.

Die Aspekte stufen aufeinander auf, d. h. wenn auf Seiten der Rezipient(inn)en
eine untergeordnete Ebene nicht vollzogen werden kann, so sind die dartiber-
liegenden Stufen nicht zugénglich. Folgilch kénnen nur auffindbare Texte
wahrgenommen werden; nur wahrnehmbare Texte kdnnen verstanden wer-
den, nur verstandliche Texte sind mit dem Vorwissen verkniipfungsfihig und
kénnen behalten werden und nur wenn an bestehendes Vorwissen angeschlos-
sen werden kann, sind die Texte auch handlungsorientierend.

Die Eigenschaften von Texten der schriftlich vermittelten, fachexternen
Rechtskommunikation korrelieren negativ mit Verstandlichkeit (s. Kap. 4).
Bestimmte Adressatengruppen sind davon in besonderer Weise betroffen, weil
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aus der Art ihrer Beeintrdchtigung eine Leseeinschrankung resultiert, die
ihnen den Zugriff auf wenig verstandliche Texte verwehrt (s. Kap. 1). Die be-
troffenen Gruppen kénnen dann nicht auf Fachtexte zugreifen und hieraus
ergeben sich Einschrankungen fiir die Partizipation an der Informationsgesell-
schaft, weshalb die gesetzliche Lage zugunsten der Bedarfe der Adressaten-
gruppen mit (geistigen und seelischen) Beeintrachtigungen gedndert wurde
(s. Kap. 1.1). Die gesetzliche Anpassung erfordert nun die Ausprigung einer
Textpraxis, die Adressat(inn)en mit Leseeinschrinkung fachliche Inhalte des
rechtlich-administrativen Kontexts zuganglich macht.

In der vorliegenden Arbeit wird der Ansatz vertreten, dass die professionel-
le Leichte-Sprache-Ubersetzung imstande ist, Texte fachlichen Inhalts an die
Bedarfe eines Rezipientenkreises mit Einschrankungen anzupassen. Jedoch ist
dem Ziel der gelingenden Interaktion ein Prozess der Verstindlichmachung
vorgeschaltet, der auf die Identifikation und Bearbeitung von adressaten- wie
textseitigen Barrieren (s. Kap. 5) abzielt. Ziel ist die Herstellung verstandlicher,
situations- und adressatenangemessener Texte.

Im vorliegenden Kapitel riickt das Thema Verstdndlichkeit in den Vorder-
grund. Unter Riickgriff auf die Verstindlichkeitsforschung wird der Verste-
hensprozess dargestellt und es wird dann auf die zentralen Voraussetzungen
des Verstehens eingegangen: die Perzeptibilitit und die Verstandlichkeit. Texte
miissen perzipierbar und verstindlich sein, damit sie situationsangemessenes
Handeln initiieren konnen.

2.1 Der Verstehensprozess

Laut Bredel/Maaf} (2016a: 118) kann der Verstehensprozess ,als mehrstufiger
Prozess aus Perzeption, Informationsverarbeitung (Verstehen im engeren
Sinne) und Behalten beschrieben werden.“ Iluk (2009: 49) konstatiert, dass
Leser(innen) mit Blick auf den komplexen Prozess der Textrezeption nur be-
grenzte Ressourcen zur Verfiigung haben:

Je mehr von der beschrankten Kapazitit [...] durch die Verarbeitung

des Textes auf hierarchieniedrigen Stufen in Anspruch genommen wird,
umso weniger Kapazitit bleibt fiir die Verarbeitung auf héheren Stufen.
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Da die ,Verarbeitungs- und Speicherungsprozesse“ auf den verschiedenen
Ebenen ,,um eine begrenzte Ressource® wetteifern, wirkt sich dies auch negativ
auf die Informationsspeicherung aus:

Probleme auf niedrigeren Verarbeitungsstufen bewirken die Verminde-

rung der durchschnittlichen Grofle der verarbeiteten Einheiten
(»chunks«) und die damit einhergehende Behaltensleistung (ebd.).

1. 3.
Perzipieren Behalten

Abb. 9: Verstehensprozess in Anlehnung an Bredel/Maaf 2016a: 118, eig. Darstellung

Ist die Verstehensressource bereits auf der ersten oder zweiten Stufe ausge-
schopft, so erfolgt keine Wissensablage: die Rezipient(inn)en sind dann nicht
in der Lage, das im Text Gelesene mit bestehendem Wissen zu verkniipfen und
es flir ihre eigene Situation und ihr Handeln nutzbar zu machen.

Diese Ressource kann auch durch eine starke emotionale Involviertheit der
Adressat(inn)en weiter vermindert werden (Bohn-Gettler/Rapp 2011; Lan-
ger/Frie 2017). Dies ist z. B. im medizinischen Kontext haufig der Fall, wenn
Patient(inn)en beispielsweise eine belastende Diagnose erhalten und gleichzei-
tig Informationen prozessieren sollen:

Medizinisch-pharmazeutische Informationen werden von den Rezipi-
ent(inn)en héufig in einem emotional erregten Zustand gesucht, iiber-
mittelt und aufgenommen. Die Emotion riithrt aus der unmittelbaren
personlichen Betroffenheit, etwa nach Diagnose einer schwerwiegenden
Erkrankung der Rezipient(inn)en oder eines(r) ihrer Angehoérigen
(Schindler 2019: 660).

Entsprechendes kann auch bei juristisch-administrativer Kommunikation der
Fall sein, z. B. wenn die Adressat(inn)en durch die als einschiichternd emp-
fundene Asymmetrie der Interaktionssituation oder durch negative Bescheide
emotional belastet werden. Das Textverstehen kann in solchen Situationen
bereits bei Adressat(inn)en im Konstellationstyp 5 (s. Kap. 4.1.2 und 4.1.3)
stark vermindert sein. Es ist also davon auszugehen, dass die Anforderungen
an leicht verstindliche Texte fiir eine leseschwache Rezipientenschaft noch
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sehr viel ausgeprigter sind. Weiterhin ist anzunehmen, dass die Behaltensleis-
tung von Standardleser(inne)n eine umfangreichere ist als die von beeintrach-
tigten Rezipient(inne)n, was groflere Eingriffe in die Textebene erfordert,
wenn Texte fiir leseschwache Adressat(inn)en aufbereitet werden.

In der einschldgigen Forschungsliteratur wird Textverstehen ,als Interak-
tion zwischen vorgegebenem Text und der Kognitionsstruktur der Rezipien-
ten, d.h. deren Vorwissen, Ziele, Erwartungen und Interessen“ definiert und

der Textverstehensprozess als Wechselwirkung (Interaktion) zwischen
zwei parallel ablaufenden Verarbeitungsrichtungen modelliert: die auf-
steigende textgeleitete Verarbeitung (bottom-up), die durch Merkmale
des Textes gesteuert wird; und die absteigende konzept- bzw. erwar-
tungsgeleitete Verarbeitung (top-down), die durch die Merkmale der
kognitiven Struktur des Rezipienten geprigt ist (Christmann 2006:
612f.).

Textrezeption kann damit als Ergebnis der erfolgreichen Verzahnung mehrerer
Teilprozesse auf verschiedenen Ebenen konzeptualisiert werden, die sowohl
(a) die Texte und ihre Beschaffenheit, als auch (b) die Rezipient(inn)en und
ihre Kognitionsstruktur betreffen:

(a) Zu den textseitigen Parametern zihlen die Textoberfliche, also etwa
die Wortgestalt, die Anordnung der Worter im Satz und die Wortar-
ten, und die Tiefenstruktur; die die Textbedeutung bzw. Semantik
betrifft (Christmann 2006: 613).

(b) Die rezipientenseitigen Parameter zielen auf das Vorwissen und die
Erwartungshaltung der Leser(innen) mit Blick auf den Gegenstand
ab, d. h. ihr Diskurs-, Sprach- und Weltwissen, sowie ihre kognitiven
Strukturmerkmale (ebd.; s. hierzu auch Kap. 1).

Bredel/Maaf3 (2016a: 117) strukturieren dieses Gegenstandsfeld wie folgt:
[D]ie Textrezeption umfasst (a) die Perzeption/die Perzipierbarkeit der

Textoberfliche und (b) das Verstehen/die Verstiandlichkeit von Inhalten,
die in einem Text angeboten werden:
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Textoberfliche Inhalt

Leser Perzeption Verstehen

Text Perzipierbarkeit Verstindlichkeit

Abb. 10: Bredel/Maaf8 (2016a: 117): Struktur des Gegenstandsfelds

Ein Text muss also perzipierbar und verstindlich sein, um vom Leser/von der
Leserin perzipiert und verstanden werden zu konnen. Die Perzeption, die die
Wahrnehmung von Information tiber die verschiedenen Sinneskanile meint
(s. Kap. 5.1.1), stellt laut Bredel/Maaf3 (2016a: 118) ,,die Voraussetzung fiir alle
weiteren Verarbeitungserfordernisse® dar. Auf die erfolgreiche Perzeption folgt
die Informationsverarbeitung, bei der die Rezipient(inn)en aufgrund ihres
Vorwissens und ihrer Erwartungshaltung die Worter zu Sitzen und die Satze
zu einem Text verkniipfen und so imstande sind, eine mentale Reprasentation
des Gelesenen zu erzeugen. Beide Teilprozesse bilden die Grundlage fiir das
Treffen informierter Entscheidungen, die wiederum die Voraussetzung von
situationsangemessenen Anschlusshandlungen sind.

Verstandlichkeit als Konstituens des Verstehensprozesses soll in der Folge
ausfithrlicher betrachtet werden, jedoch mit der Besonderheit, dass Rezipi-
ent(inn)en mit verschiedenen Arten von Kommunikationseinschrinkungen
im Fokus stehen. Wéhrend die bisherige Forschung fiir all ihre Betrachtungen
tiberwiegend den/die Durchschnittsleser(in) als Rezipient(in) fachsprachlich
geprigter Texte annimmt und Adressat(inn)en mit Beeintrachtigungen kaum
beriicksichtigt, leisten Hellbusch/Probiesch (2011, Kap. 2.1 und 3.1) und Hell-
busch (2019) sowie Bredel/Maaf (2016a, Kap. 4) den Transfer von Verstind-
lichkeit auf barrierefreie Kommunikation. Erste qualitative Ergebnisse zur
Lese- und Textverstehenskompetenz geistig behinderter Erwachsener mit
Bezug auf die Leichte Sprache liefern Bock/Lange (2017).

2.2 Perzeptibilitit/ Wahrnehmbarkeit und
Perzeption/Wahrnehmen

Mit der Perzeptibilitit von Texten — die, wie eben herausgestellt, die Grundvo-
raussetzung fiir alle weiteren Verarbeitungsschritte im Textrezeptionsprozess
darstellt - ist die Wahrnehmbarkeit der Textoberfliche gemeint. Im Fokus
stehen also die gestalterischen Eigenschaften von Text (a). Damit eng verbun-
den ist die Frage nach der Perzeption tiber die verschiedenen Sinneskanile der
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Rezipient(inn)en, die fiir die Wahrnehmung bzw. Aufnahme von Information
zur Verfiigung stehen (b). Beide Parameter werden hier ausfiihrlich betrachtet.

(a) Perzeptibilitit/Wahrnehmbarkeit

Die Perzeptibilitit bzw. Wahrnehmbarkeit bezieht sich auf die Textoberfliche
und deren Gestaltung. Sie umfasst all jene

formal-gestalterischen, non- und paraverbalen sowie makro- und mikro-
typographischen Texteigenschaften [...], die die Leichtigkeit bestimmen,
mit der ein Text zunéchst einmal iiber die Sinnesorgane aufgenommen
und somit den kognitiven Strukturen zur weiteren Verarbeitung zuge-
fihrt werden kann (Gopferich 2008: 308).

Es geht also um samtliche Faktoren wie beispielsweise Schrifttyp, Schriftgrofle,
Zeilenlidnge oder Zeilenausrichtung, die auch die gestalterischen Eigenschaften
des Gesamtdokuments mit einschlief8en: ,,Durchschuss (d.h. vertikaler Zeilen-
abstand), Umfang der Weif3flaichen, Farbkontrast, Spaltenstruktur, Absatzge-
staltung, Zwischeniiberschriften, evtl. Randglossen® (Bredel/Maafl 2016a:
123). Auch der Aspekt der Multicodalitit ist betroffen (s. Kap. 5.1.8 und 5.2.2),
denn neben Wortern und Satzen kann ein Text u. a. Bilder, Tabellen oder Pik-
togramme enthalten. Damit ein Text bzw. seine Zeichenoberfliche leicht i. S.
Gopferichs (2008: 308) perzipierbar ist, miissen einerseits die formal-gestalte-
rischen Aspekte den Anforderungen der Leser(innen) gerecht werden, ande-
rerseits muss die Medialitit den Voraussetzungen einer heterogenen Rezipien-
tenschaft Rechnung tragen.

Schnotz (1994), der die Kohdrenzbildung beim Wissenserwerb mit Texten
aus kognitionswissenschaftlicher Perspektive untersucht, konstatiert, dass die
Textoberfliche wesentlich zum Aufbau von Wissensstrukturen beitrégt:

Da dem Lernenden letztlich nur die sog. Textoberflache prisentiert
werden kann, muf3 [sic] die Struktur des zu vermittelnden Wissens ir-
gendwie an dieser Oberfliche ihren Niederschlag finden. Die Textober-
fliche ist so zu gestalten, daf3 [sic] dem Lernenden der Aufbau einer
entsprechenden Wissensstruktur mit maéglichst hoher Wahrscheinlich-
keit gelingt. Das zu vermittelnde Wissen ist in thematisch kontinuierli-
cher Form darzubieten und in passenden Einheiten zu proportionieren.
Dabei sind sprachliche Formulierungen zu finden, deren semantisch-
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syntaktische Komplexitat die kognitive Verarbeitungskapazitit des Ler-
nenden weder tiber- noch unterfordert (Schnotz 1994: 257).

Schnotz (ebd.) legt den Fokus auf Lernende, die den geiibten Standardrezipi-
ent(inn)en (Konstellationstyp 5, s. Kap. 4.1.3) zuzurechnen sind. Nichtsdesto-
trotz lassen sich seine Erkenntnisse zumindest partiell und vorldufig auf die im
Fokus dieser Arbeit stehenden Adressat(inn)en mit Kommunikationsein-
schrankungen tibertragen. Partiell, da sie keine Durchschnittsrezipient(inn)en
bzw. Leser(innen) standardsprachlicher Texte sind, weil aus der Art ihrer Ein-
schrankung Anforderungen an Textverstindlichkeit resultieren (s. Kap. 1.3—
1.6, 4.1, 5), die konzeptuelle, mediale und sprachliche Optimierungseingriffe
erfordern, die wiederum die Voraussetzung zur Partizipation an Schriftlichkeit
fir diese heterogene Gruppe bilden. Vorlaufig, da ein Desiderat an Verstind-
lichkeitsstudien besteht, das den Fokus auf kommunikationsbeeintrichtigte
Adressat(inn)en in ihrer Diversitit legt. Es ist davon auszugehen, dass die
Anforderungen der priméren Leichte-Sprache-Adressatenschaft an leicht
perzipierbare Texte sehr viel ausgeprégter sind als diejenigen der Leser(innen)
standardsprachlicher Texte.

(b) Perzeption/Wahrnehmen

Mit Blick auf Inhalte der schriftlich vermittelten Kommunikation kann die
Informationsaufnahme auditiv tiber den Hoérsinn, visuell tiber den Sehsinn
oder haptisch iiber den Tastsinn erfolgen, wobei auch eine Verschriankung der
Modi denkbar ist. In diesem Fall werden Informationen simultan, d. h. tiber
mehrere Sinneskanile zugleich, wahrgenommen (s. Kap. 5.2).

Verbale (z. B. Worter, Sprache), nonverbale (Bilder, Gestik, Mimik) und pa-
raverbale Informationen (prosodische Merkmale sowie Typografie/Layout)
konnen auditiv, visuell und haptisch perzipiert werden, wenn auch zunéchst
meist von der monomodalen Informationsaufnahme ausgegangen wird. Die
Leseforschung hat empirisch nachgewiesen, dass die Verarbeitungsrate von
Wortern pro Minute (W/min.) bei der Mehrzahl der erwachsenen Personen
beim Lesen (250 bis 600 W/min.) hoher ausgeprégt ist als beim Héren (150 bis
300 W/min.) (Kercher 2013: 85). Eine Ausnahme bilden z. B. blinde Personen,
die teilweise eine erheblich schnellere Verarbeitung von phonisch vermittelten
Informationen erreichen. Beziiglich der Textrezeption konnte iiberdies festge-
stellt werden,
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dass der Blick des Lesers nicht kontinuierlich iiber den Text gleitet, son-
dern von einem Fixationspunkt zum néchsten springt [...]. Die Fixation
auf einem Wort dauert durchschnittlich 250ms. Nur wihrend der Fixa-
tion wird Information aufgenommen (Rickheit et al. 2010: 70) [Hervor-
hebung im Original].

Der Leseprozess besteht also aus Verweilmomenten (Fixation) und Spriingen,
den so genannten Sakkaden (ebd.):

Eine Sakkade umfasst durchschnittlich acht Zeichen nach rechts, doch
es kommen auch kiirzere und lingere Sakkaden vor. Bei schwierigen
Textstellen kommen auch Riickspriinge, sog. Regressionsspriinge, vor, die
offenbar dem Leser dazu dienen, die Textstelle noch einmal zu lesen,
um sie besser verstehen zu konnen [Hervorhebung im Original].

Rickheit et al. (2010: 70f.) stellen ferner fest, dass sowohl Kontext als auch
Wortfrequenz und -komplexitit als determinierende Parameter auf die Fixati-
onsdauer wirken: Wahrend inhaltsrelevante sowie lange und weniger gut vor-
hersagbare Worter, hierzu zdhlen v.a. Substantive, Verben und Adjektive,
fixiert werden, werden kiirzere und semantisch weniger gehaltvolle Worter —
die sog. Funktionsworter — zwar partiell wahrgenommen und verarbeitet, aber
tibersprungen (ebd.: 71). Diese Ergebnisse, die den Leseprozess durchschnittli-
cher Rezipient(inn)en mit Zugriff auf standardsprachliche Texte abbilden,
koinzidieren mit den Befunden in Bredel/Maaf3 (2016a: 118ff.), die mit Blick
auf eine ansteigende Textkomplexitit konstatieren:

Je komplexer also eine Leseanforderung wird, desto kiirzer die Vor-
wirtssakkaden, desto linger die Fixation und desto mehr Regressionen
werden erforderlich und desto weniger Worter pro Minute werden gele-
sen (Bredel/Maaf3 2016a: 119).

Probleme, mit denen getibte Leser(innen) beziiglich sprachlich, inhaltlich und
kognitiv komplexerer Texte konfrontiert sind, lassen sich laut Bredel/Maaf3
(2016a: 119) auch fiir Leichte-Sprache-Adressat(inn)en annehmen: ,,Bei Le-
ser(inne)n von Texten in Leichter Sprache ist damit zu rechnen, dass sich die-
ser Trend [...] fortsetzt. Hier lasst sich ein Forschungsdesiderat feststellen, das
es kiinftig zu priifen gilt (fiir Aspekte einer Implementierung in der Forschung
zur barrierefreien Kommunikation s. z. B. Folta-Schoofs 2019). Mit Blick auf
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den Leseprozess stellen Bredel/Maaf} (2016a: 119f.) einen weiteren bedeutsa-
men Unterschied zwischen (getibten) Standardleser(inne)n und primérer
Leichte-Sprache-Leserschaft fest, der auf den engen Zusammenhang zwischen
Perzeption und Perzeptibilitit abzielt und die gestalterischen Anforderungen
an Leichte-Sprache-Texte herausstellt:

Ungetibte Leser entziffern in linearer Abfolge einzelne Worter, bevor sie
syntaktisch integrieren und im Textzusammenhang semantisch inter-
pretieren konnen. Weil der Verstehensprozess [...] insgesamt nur be-
grenzte Ressourcen zur Verfiigung hat, wird ein Grofiteil dieser Res-
sourcen bereits mit dem Perzeptionsprozess belegt (Bredel/Maafd 2016a:
120).

Fir die hierarchiehheren weiteren Verarbeitungsschritte bleibt dann nicht
mehr ausreichend Kapazitit iibrig, weshalb

die begrenzten Perzeptionsleistungen von primdren Leser(inne)n von
Leichte-Sprache-Texten zu ganz erheblichen Herausforderungen bei der
visuellen Gestaltung der Texte fithrt [...] (ebd.).

Die Perzeptibilitat ist also ein zentrales Kriterium fiir die Aufbereitung von
Leichte-Sprache-Texten, weil eine hoherstufige Verstehensleistung nur dann
stattfinden kann, wenn die Perzeptibilitit keinen zu grofien Anteil an der Ver-
stehensressource beansprucht.

2.3  Verstindlichkeit und Verstehen

Wiahrend im vorhergehenden Teilkapitel die Aufnahme und Verarbeitung der
Textoberfliche im Fokus stand, geht es nun um die Tiefenstruktur eines Tex-
tes. Im Zentrum steht damit die nichsthohere Verarbeitungsstufe, die das
Verstehen und die Verstandlichkeit i. e. S. betrifft. Hier ist ebenfalls zwischen
textseitigen Parametern, die die Verstdndlichkeit determinieren (a), und rezi-
pientenseitigen Parametern, die auf das Verstehen Einfluss nehmen (b), zu
differenzieren.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 71



(a) Verstandlichkeit

Laut Bredel/Maaf3 (2016a: 127) geht es ,,[b]ei der Verstiandlichkeit [...] um die
Potenziale der Informationsverarbeitung, die von einem Text ausgehen.“ Es
sind hier also Aspekte angesprochen, die die Lesbarkeit und die Lesefreund-
lichkeit betreffen. Wihrend die Lesbarkeit ,quantifizierbare Eigenschaften
eines Textes (etwa die durchschnittliche Wort- oder Satzlinge)“ umfasst, zielt
die Lesefreundlichkeit auf qualitative Textmerkmale, ,,die der Verstindlichkeit
zutraglich sind (z.B. Wortwahl, Strategien der textuellen Entfaltung und Glie-
derung)“ (ebd.). In diesem Sinne hat auch die Verstindlichkeit eine Perzeptibi-
litatsebene (s. vorhergehender Abschnitt), ndmlich wenn es darum geht, Stra-
tegien zu identifizieren, die dem Wort-, Satz- und Textverstehen zutraglich
sind.

Eine Erkenntnis der Lesbarkeitsforschung, deren Urspriinge in den 1920er
Jahren liegen (einen Uberblick liefert Kercher 2013), ist, ,dass Texte umso
verstdndlicher sind, je niedriger die durchschnittliche Buchstaben- respektive
Silbenzahl pro Wort und die durchschnittliche Wortzahl pro Satz“ (Bredel/
Maafd 2016a: 128). Haufige Worter sind i. d. R. auch kurze Worter, die tiberdies
ein ,hoheres Aktivierungsniveau“ aufweisen und ,,deshalb schneller erkannt®
werden als lange und in der Tendenz komplexere Worter (ebd.). Kercher
(2013: 73) erklart diesen Befund wie folgt:

Da Funktions- oder Strukturworter im Allgemeinen deutlich haufiger
sind als Inhaltsworter [...], kann ihre kiirzere Fixationsdauer durch ih-
ren generell niedrigeren Informationsgehalt erklart werden [...]. Haufi-
ge Worter haben demnach im internen Lexikon generell ein hoheres
Aktivierungsniveau als seltene Worter, weshalb weniger Informationen
notig sind, um das kritische Aktivierungsniveau zu erreichen, das fiir
den Abschluss der Wortinterpretation nétig ist.

Neben Wortlange und Worthiufigkeit ist die Wortkomplexitat ein die Ver-
standlichkeit determinierender Parameter. Mit ansteigender Silbenzahl erhoht
sich ndmlich nicht nur die Fixationszeit (s. Kap. 2.2 (b)), die das Auge zur
Perzeption eines Wortes benotigt, sondern auch der damit verbundene Verar-
beitungsaufwand: ,Lange Worter werden im Allgemeinen [...] deutlich linger
fixiert als kurze Worter, da mehr visuell aufgenommene Informationen zu
verarbeiten sind“ (Kercher 2013: 73f.). Je mehr Silben ein Wort hat, desto lan-

72 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



ger wird es also durch das Auge fixiert. Ein Befund, der sich mit den Erkennt-
nissen zum Lesetempo in Iluk (2009: 50) deckt:

[...] lange Worter [reduzieren] das Lesetempo stark. Fiir einen Text, in
dem Worter durchschnittlich 10 Buchstaben haben, brauchen Leser
doppelt so viel Zeit wie fiir einen »normalen« Text. [...] Die Verlangsa-
mung des Lesetempos ist durch lingere Wortfixation, Notwendigkeit
der phonologischen Rekodierung, aufwendigeren, weil nicht automati-
sierten lexikalischen Zugriff auf das mentale Lexikon und die Konstruk-
tion der im Text aktualisierten Wortbedeutungen verursacht.

Mit Blick auf das Wortverstehen stellen Just/Carpenter (1980: 338) heraus,
dass Rezipient(inn)en Worter silbenweise verarbeiten; eine Erkenntnis, die vor
dem Hintergrund der Lesefihigkeiten der Adressat(inn)en mit Kommunikati-
onseinschrankungen von besonderer Relevanz ist. Da mit zunehmender Sil-
benzahl die Wortkomplexitit und der Verarbeitungsaufwand steigen, sind die
Empfehlungen der Praxisregelwerke zu Leichter Sprache (z.B. Netzwerk
Leichte Sprache, Inclusion Europe, BITV 2.0), lange Worter zu trennen, ge-
rechtfertigt. Diese Regel findet sich auch in den wissenschaftlich fundierten
Strukturprinzipien (s. hierzu Maafy 2015 und Bredel/Maafl 2016a). In der
Praxis ist allerdings strittig, an welchen Stellen Unterteilungen sinnvoll sind;
erste empirische Befunde liefert Gutermuth (2019).

In ihrem Beitrag ,Wortverstehen durch Wortgliederung — Bindestrich und
Mediopunkt in Leichter Sprache widmen sich Bredel/Maafl (2017: 211) in
theoretischer Hinsicht der Frage, ,wie morphologisch komplexe Worter
(Kompositionen und Derivationen) in Leichter Sprache in angemessener Wei-
se aufbereitet werden konnen, um das Leseverstehen zu erleichtern.“ Die Au-
torinnen (Bredel/Maaf8 2017: 213) unterscheiden zwischen lexikalischen und
strukturellen Schwierigkeiten, denen sich Rezipient(inn)en beim Wortlesen
gegeniibersehen:

Unter lexikalischen Schwierigkeiten verstehen wir solche, bei denen
ein in einem Text auftretendes Wort nicht oder nicht unmittelbar mit
dem mentalen Lexikon verkniipft werden kann [Hervorhebung im Ori-
ginal].

Beispielhaft nennen Bredel/Maaf} (ebd.) unbekannte oder unerwartete Worter,
die einen hoheren Verarbeitungsaufwand erfordern. Es sei fiir die Fixationszeit
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mehr noch als fiir die Lange die (Un-)Bekanntheit der wahrgenommenen
Worter von Belang (Bredel/Maaf 2016a: 128): unbekannte Worter werden
tiberdurchschnittlich lange fixiert, halten damit potentiell den Lesefluss auf
und greifen so in den Verstehensprozess ein. Es wird also ein grofSerer Teil der
Verstehensressource auf der Wortebene beansprucht, der dann nicht mehr fiir
die syntaktische Integration verfiigbar ist. Dass unbekannte Worter ein beson-
ders grofles Hemmnis fiir den Lesefluss darstellen, erklart Kercher (2013: 73)
unter Riickgriff auf die Informationstheorie:

Demnach driickt sich der Informationsgehalt eines Textes in der Vor-
hersagbarkeit seiner Elemente (Buchstaben bzw. Worter) aus [...]. Je
weniger ein Textelement vom Rezipienten erwartet werden konnte, des-
to grofSer ist fiir ihn also dessen subjektiver Informationsgehalt. Seltene
und damit unerwartete Textelemente fithren daher zu einem hoéheren
Verarbeitungsaufwand als hdufige und damit eher vorhersagbare
Textelemente [...].

Soll im mentalen Lexikon (s. hierzu z. B. Kercher 2013, Kap. 3.3.1) ein Begriff
neu angelegt werden, so muss nicht nur seine Bezeichnung eingefiihrt werden,
sondern er muss Uberdies als Konzept implementiert und vom Rezipien-
ten/von der Rezipientin angelegt, verkniipft und zuverlissig abgespeichert
werden, um dauerhaft Zugriff auf den Referenten zu gewahren:

Konzept

Bezeichnung Referent

Abb. 11: Semiotisches Dreieck
Komplett neue Informationen, die durch den Text erstmals angelegt werden,
miissen also zunichst mit bestehenden Wissensbestinden verkniipft werden.

Gelingt dies nicht oder sucht der Text zu viele neue Wissensbestinde gleich-
zeitig anzulegen, so kann das Ergebnis sein, dass ein Text zwar lokal an jeder
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Stelle verstanden wird, er durch die grof3e Fiille an Informationen jedoch die
verfligbare Verstehensressource vollstandig ausschopft und damit kein Behal-
ten stattfindet. Dabei handelt es sich zwar der Sache nach um einen individu-
ellen Faktor, da der konkrete Bestand an Wissen bei jedem Leser/bei jeder
Leserin unterschiedlich ausgeprigt ist, Texte von einer bestimmten Linge und
mit einer bestimmten Zahl an im Text erkldrten, neu angelegten Konzepten
stellen an eine Adressatenschaft mit geringen Vorkenntnissen jedoch mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit eine sehr hohe oder zu hohe Anforderung. Hier fallen
text- und rezipientenseitige Parameter zusammen; das Vorwissen und der
Erfahrungsschatz der Rezipient(inn)en spielen deshalb beim Wort-, Satz- und
Textlesen eine zentrale Rolle. Um hier Verstehen anzubahnen, wird diesem
Umstand

in Leichter Sprache mit der Wahl von prototypischen Vertretern von
Wortfeldern begegnet, von denen angenommen werden kann, dass sie
auch bei weniger oder schwach ausgeprigten Sprach- und Schriftkennt-
nissen verfiigbar sind (ausfithrlich dazu Bredel/Maafl 2016a: 345ff. et
passim).

Zusitzlich sieht die Leichte Sprache Worterklarungen und Bildunterstiitzung
vor (ebd.). Diese Verfahren lassen sich jedoch auf Textebene nicht mechanisch
anwenden, weil sie in der Tendenz die Gefahr zu langer bzw. informationsrei-
cher Zieltexte nicht abwehren. Hier muss konzeptuell eingegriffen werden (zu
den Ubersetzungsstrategien s. Kap. 6.5).

Neben lexikalischen Schwierigkeiten konnen Herausforderungen struktu-
reller Art das Wortverstehen erschweren:

Strukturelle Schwierigkeiten sind solche, bei denen der Leser/die Lese-
rin die Struktur eines Wortes nicht oder nicht unmittelbar durchschaut
(Bredel/Maaf3 2017: 213f.) [Hervorhebung im Original].

Zur Exemplifizierung dient ein Beispiel aus Bangel/Miiller (2016: 98), anhand
dessen Bredel/MaafS (2017: 213f.) demonstrieren, welche strukturellen Schwie-
rigkeiten beim Wortverstehen auftreten konnen. Sanja, eine Schiilerin der
5. Klasse, hat Probleme beim sinnverstehenden Lesen des Substantivs ,,Wach-
samkeit“:
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1 Sanja: WACHS.amkeit. Wenn ich wachse?

Abb. 12: ,,Strukturelle Leseschwierigkeiten®, Beispiel aus Bredel/Maaf (2017: 214)

Der Zugriff auf die Wortsemantik erfolgt zunichst iiber das Wortfeld wachsen:

Durch die nach rechts versetzte Morphemfuge wird ein anderer als der
intendierte lexikalische Eintrag aktiviert (wachsen vs. wach) (ebd.)
[Hervorhebung im Original].

Um hier das Leseverstehen zu stiitzen, kann der Mediopunkt (s. Maaf3 2015:
86ff.; Bredel/Maaf3 2016a, Kap. 8; Bredel/Maaf3 2017: 211-228) zum Einsatz
kommen:

Wach-sam-keit.

Als Lesehilfe greift der Mediopunkt in die Textoberflichenstruktur ein; er
dient der optischen Gliederung morphologisch komplexer Worter (Derivation,
Komposition), ohne dabei ,,die wortgrammatische Struktur des Ausgangsaus-
drucks zu manipulieren® (Bredel/Maaf3 2016a: 337). Der Mediopunkt legt die
einzelnen Wortbestandteile frei, die dadurch leichter zu perzipieren sind. Fiir
ungeiibte Rezipient(inn)en kann jedoch gerade darin die Hiirde bestehen:
Zwar sind sie imstande, die einzelnen Wortbestandteile zu erfassen, sie schei-
tern jedoch an der semantischen Verkniipfung der nun freigelegten Morpheme
(Bredel/Maaf3 2017, Kap. 5). Kommt der Mediopunkt zum Einsatz, so stellen
insbesondere die Derivationen ein Problem dar:

Im Gegensatz zu Kompositionen, bei denen Morphem- und Silben-
grenzen immer zusammenfallen, sind Silben- und Morphemstrukturen
bei Derivationen nicht immer synchronisiert (Leitung, Silbenstruktur:
Lei-tung, Morphemstruktur: Leit|ung). Selbst wenn solche Worter die
Zweisilbengrenze iiberschreiten, kann die morphologische Gliederung
hier das Leseverstehen nicht stiitzen (vgl. z.B. *Be-ein-tricht-ig-ung)
(Bredel/Maaf3 2017: 221) [Hervorhebung im Original].

Fallen Silben- und Morphemgrenzen auseinander (hdufiger bei Derivationen),

so korrelieren Perzeptibilitit und Verstandlichkeit — wie hier im Falle des
Mediopunkts — negativ miteinander. Das Arbeitsgedachtnis wird nicht, wie
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eigentlich erwiinscht, entlastet, sondern der Verarbeitungsaufwand steigt.
Belastbare Studien, die diese Annahme verifizieren, stehen jedoch aus; erste
Studien, die die generelle Eignung des Mediopunkts fiir eine Verstindlich-
keitserhohung auf Wortebene untermauern, legen Hansen-Schirra/Gutermuth
(2018a) und Gutermuth (2019) vor

In der vorliegenden Arbeit wird fiir die softwaregestiitzte Ermittlung der Ver-
standlichkeit gemaf3 den Parametern der Verstdndlichkeitsforschung auf den
Hohenheimer Verstandlichkeitsindex (HIX) zuriickgegriffen. Dieser beruht
auf vier fiir die deutsche Sprache validierten Lesbarkeitsformeln; die Lesbar-
keit wird tiber Eingabe in eine Software (TextLab) ermittelt. Der Index wurde
an der Universitit Hohenheim im Rahmen der Klartext-Initiative der Univer-
sitit Hohenheim erarbeitet (Literatur: [o. A.] Klartext-Initiative der Universitat
Hohenheim; Bredel/Maafl 2016a, b: 62, Christmann/Groeben 2019: 123) und
hat inzwischen auch in der Praxis eine weite Verbreitung erlangt. Der HIX
ermittelt die Verstdndlichkeit von Texten auf einer Skala von 0 bis 20, wobei
hohere Werte mit einer hohen Textverstdndlichkeit korrelieren. Die Firma
ComlLab, die die Software TextLab vertreibt, hat in Zusammenarbeit mit der
Forschungsstelle Leichte Sprache inzwischen auch ein Benchmark fiir Texte in
Leichter Sprache entwickelt. Texte, die einen HIX von mindestens 18 aufwei-
sen, gelten demnach als leicht verstindlich.

(b) Verstehen

Verstehen kann mit Schnotz (1994: 35) als ,,aktuelle[r] Aufbau einer konsisten-
ten und kohdrenten mentalen Reprisentation eines Sachverhalts beschrieben
werden. Dabei konnen ,[n]icht nur sprachliche Auflerungen, sondern auch
Situationen, Prozesse, Verhaltensweisen, Handlungen usw. [...] verstanden
[werden]“ (ebd.: 32).

Christmann/Groeben (2019: 133) stellen den Zusammenhang zwischen
(leserseitigem) Verstehen und (textseitigen) Strukturierungshinweisen heraus:

Verstehen bedeutet dabei, Wort- und Satzfolgen aufeinander zu bezie-
hen und in einen sinnvollen Zusammenhang zu stellen. Dieser Integra-
tionsvorgang kann auf Textseite durch eine kohérente Inhaltsorganisati-
on gestiitzt werden, die den Leser(inne)n Hinweise gibt, wie Satze und
Textteile aufeinander zu beziehen sind. Fehlen solche Strukturierungs-
hinweise oder sind sie fiir die Rezipient(inn)en schwer erkennbar, ent-
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stehen Kohiérenzliicken, die durch Schlussfolgerungen und Umstruktu-
rierungen geschlossen werden miissen.

Ob Gegebenheiten oder Kontexte ,richtig, d. h. im Sinne des Senders, ver-
standen werden (Schnotz 1994: 33), hingt neben den rezipienten- und textsei-
tigen Variablen von einer Vielzahl weiterer Faktoren ab: Kanal-, Kommunika-
tor- oder situative Faktoren konnen in unterschiedlichem Ausmaf} auf den
(Perzeptions- und) Verstehensprozess einwirken (s. hierzu auch Kercher 2013,
Kap. 4.5 und Lutz 2015, Kap. 6). Es besteht daher immer auch die Méglichkeit
des Missverstehens oder Nicht-Verstehens (s. hierzu auch Schnotz 1994: 32f.),
wobei Missverstehen mit Blick auf den hier betrachteten Gegenstand teilweise
gravierendere Auswirkungen fiir die Adressat(inn)en hat (s. Abschnitt (a)
Verstandlichkeit).

Textverstehen, das den Kern vorliegender Auseinandersetzung bildet, ist al-
so von multiplen Faktoren abhangig. Es kann mit Groeben (1982: 17) als ,,An-
eignung von Textsinn“ durch den Rezipienten/die Rezipientin beschrieben
werden, wobei das Vor- bzw. Erfahrungswissen der Leser(innen) fiir die in-
haltliche Erschliefung des Textgegenstands von besonderer Relevanz ist. Lutz
(2015: 103), der die Verstiandlichkeitsforschung aus transdisziplinarer Perspek-
tive beleuchtet, konstatiert:

Seit der kognitiven Wende in den siebziger Jahren gilt es als erwiesen,
dass Sprachverstehen ohne Beriicksichtigung des Welt- und Vorwissens
der Leser/Hérer nur unvollstindig erfasst werden kann [Hervorhebung
im Original].

In der Kognitionsforschung haben sich verschiedene Modelle zur Beschrei-
bung der mentalen Reprisentation von Wissen etabliert (fiir einen Uberblick
s. Fischer 2011; Rickheit et al. 2010; Groeben 1982 und Christmann/Groeben
2019). Dabei besteht Konsens in der Annahme, dass menschliches Wissen in
Frames und Scripts (s. Groeben 1982: 47f. und Rickheit et al. 2010: 38f.) orga-
nisiert ist:

Frames und Scripts sind [...] kulturell gepragt und haben sich durch Er-
fahrung und Erlernen ausgebildet. Die Verwendung eines bestimmten
Wortes kann [...] im Kopf eines Textrezipienten einen Frame bzw. ein
Script aufrufen, der bzw. das es ihm gestattet, eine sprachliche Aufle-
rung einzuordnen und letztlich zu verstehen. Jeder Mensch verfiigt iiber
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Frames und Scripts; da jedoch Erlernen und kulturgebundene Erfah-
rungen wesentlich zur [sic] deren Ausbildung beitragen, gibt es erhebli-
che gruppenspezifische und individuelle Abweichungen zwischen den
einzelnen Sprachnutzer(inne)n (Bredel/Maaf3 2016a: 426f.).

Ob Rezipient(inn)en beziiglich der in einem Text auftretenden Propositionen
und Konzepte also tiber entsprechende Frames und Scripts verfiigen, die sie
bei Bedarf abrufen koénnen, hingt von ihren individuellen Bestanden an Er-
fahrungen und Erlerntem ab, die wiederum die Voraussetzung fiir das Verste-
hen von Texten bilden. Bredel/Maaf (2016a: 427) stellen heraus, dass

Frames und Scripts [...] als kognitive Repréasentationen nicht direkt zu-
ganglich [sind], so dass im Einzelfall unklar bleibt, {iber welche Frames
und Scripts ein Sprachnutzer/eine Sprachnutzerin tatsiachlich in abruf-
barer Form verfiigt.

In der Verstindlichkeitsforschung wird - wie eingangs erwdhnt - i. d. R. der
Durchschnittsrezipient/die Durchschnittsrezipientin als Mafstab und Aus-
gangspunkt sdmtlicher Betrachtungen angenommen. Das Hauptaugenmerk
vorliegender Auseinandersetzung liegt jedoch auf dem (Text-)Verstehen von
Adressat(inn)en mit spezifischen kommunikativen Anforderungen (s. Kap. 1),
relevant sind deshalb v. a.

der Umfang, die Organisiertheit und die Flexibilitat des bereichsspezifi-
schen Wissens sowie die Kapazitit des Arbeitsgedachtnisses [...], au-
Berdem die Ziele und die Interessen der Leser/innen sowie die Leseper-
spektive, die die Aufmerksambkeitsrichtung steuert (Christmann 2006:
618).

24  Akzeptanz und Akzeptabilitit
Neben der Beriicksichtigung des Verstehensprozesses ist insbesondere fiir
juristisch-administrative Kommunikation Akzeptanz ein wichtiger Aspekt fiir

gelingende Interaktion:

Gerade bei der Verwaltungskommunikation, deren Ziel immer auch
Handlungssteuerung und -kontrolle ist und die in einem nicht unerheb-
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lichen Mafle mit Sanktionen arbeitet, ist Akzeptanz ein wichtiger Faktor
far ihr Gelingen (Gronert 2004: 52f.).

(a) Akzeptanz

In ihrer Studie zu Verstindigung und Akzeptanz in der Kommunikation zwi-
schen Biirger und Verwaltung stellt Gronert (2004: 35) heraus, dass neben der
Verstandlichkeit ,auch die Faktoren Verstindigungsbereitschaft und Akzep-
tanz eine wichtige Rolle bei dem Verlauf der Kommunikation [...] spielen.” Sie
postuliert, dass Akzeptanz ,[e]ine wichtige Bedingung fiir den Erfolg der
Kommunikation zwischen der Verwaltung und ihren Agenten ist (ebd.: 47).
Lucke (1995: 82) unterscheidet verschiedene Formen des Akzeptierens:

Von einem Sachverhalt Kenntnis haben - als dem kognitiven Aspekt des
Akzeptierens - heif8t nicht unbedingt, diesen auch fiir richtig zu halten
(normativer Aspekt des Akzeptierens). Ebenso beinhaltet das Verstehen
des gesprochenen Wortes nicht immer und vor allem nicht automatisch
das Verstehen des Sprechers [...]. Selbst eine Norm zu kennen und sie
innerlich zu bejahen (als den kognitiven und normativen Dimensionen
des Akzeptierens) bedeutet noch nicht zwingend, sich auch entsprechend
zu verhalten und das vorhandene Wissen und einstellungsméflige Fiir-
richtig-Halten handlungsméfig (konativer Aspekt des Akzeptierens)
konsequent umzusetzen [Hervorhebung im Original].

Akzeptanz ist damit eine komplexe, mehrdimensionale Kategorie, die sich als
das Resultat eines wechselseitigen Prozesses konzeptualisieren lasst (ebd.:
91ft.). Nach der Konzeptualisierung von Lucke ist sie dreigliedrig:

1) Kognitive Dimension
2) Normative Dimension
3) Konative Dimension

In der hier vorliegenden Arbeit wire allerdings die kognitive Dimension nicht
der Akzeptanz zuzurechnen, sondern sie wire Teil des Verstehensprozesses
(Wahrnehmen > Verstehen > Behalten). Der Verstehensprozess muss durch-
laufen werden, um normative und/oder konative Akzeptanz im Sinne von
Lucke herstellen zu konnen.
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Auch Gronert (2004: 47) kommt zu dem Schluss, ,,dass es sich bei Akzep-
tanz um das Ergebnis eines interaktiven Prozesses handelt und nicht um eine
Eigenschaft von Personen, Meinungsgegenstinden oder Handlungen. Viel-
mehr stellt sie auf diesen drei Bezugsebenen einen interaktiven Prozess dar.”
Fiir Gronert (ebd.: 49) ist Akzeptanz ein

sichtbares soziales Phdnomen [...]. Es liegt nicht nur ein ausschlief3lich
auf der kognitiven Ebene ablaufender mentaler Prozess vor, sondern
dieser Begriff beinhaltet auch reale und sichtbare ,,Verhaltensweisen®.

Wenn sich Individuen in einer bestimmten Situation addquat verhalten - etwa
einer Zeugenladung Folge leisten und in diesem Rahmen z. B. ihre Reisekosten
in der vorgeschriebenen Weise geltend machen - so darf davon ausgegangen
werden, dass sie die Zeugenladung oder die daran anschlieenden weiteren
Interaktionen (z. B. iber nachfragende Anrufe) nicht nur verstanden, sondern
akzeptiert haben. Der Umkehrschluss ist dagegen nicht méglich: Wenn Indivi-
duen trotz Zeugenladung nicht vor Gericht erscheinen, ist auf den ersten Blick
nicht ersichtlich, welche Dimension von Akzeptanz oder des Verstehenspro-
zesses das Problem darstellt:

e Wurde die Zeugenladung tiberhaupt verstanden? - Wahrnehmen/
Verstehen/Behalten bzw. nach Lucke (1995) kognitive Dimension
von Akzeptanz

e Liegt eine Verweigerung vor? - normative Dimension

e Liegt eine Nichtumsetzung vor? - konative Dimension

Dabei kann die konative Dimension sowohl intentional als auch nicht intenti-
onal nicht umgesetzt werden und mit oder ohne Vorliegen normativer Akzep-
tanz:

¢ Individuen koénnen verstehen, dass sie kommen miissen, es aber ab-
lehnen.

e Individuen konnen verstehen, dass sie kommen miissen, es aber ver-
gessen.

¢ Individuen erscheinen nicht, weil sie nicht verstanden haben, dass sie
kommen miissen.
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Gelingende Kommunikation erfordert Akzeptanz des kommunikativen Set-
tings. Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass der/die Adressat(in) mit den Aus-
fihrungen einverstanden ist, aber dass er/sie sie als Basis fiir die néchsten
Handlungen innerhalb des gesetzten (institutionellen) Rahmens annimmt.
Akzeptanz bei den Adressat(inn)en herzustellen gehért in juristisch-adminis-
trativer Kommunikation zu den Senderintentionen. Dazu gehoért durchaus
auch ein Widerspruch gegen einen Bescheid, nur muss sich dieser im vorgege-
benen Interaktionsrahmen bewegen (Fristen, Formulare, Art der Verbalisie-
rung; nihere Ausfithrungen zur Mehrfachadressiertheit von Texten der juris-
tisch-administrativen Kommunikation und zur Spezifik des Verwaltungshan-
delns als sprachliches Handeln findet sich in Kap. 4.4.2). Jedoch ist die textuel-
le Oberflache juristisch-administrativer Texte hdufig nicht dazu geeignet, Ak-
zeptanz auch zu erzeugen, da sie eine nicht ausreichend ausgepragte Akzepta-
bilitat haben.

(b) Akzeptabilitit

Analog zu ,Perzeptibilitit/ Wahrnehmbarkeit® vs. ,,Perzeption/Wahrnehmen®
und ,,Verstiandlichkeit® vs. ,, Verstehen“ kann auch zwischen ,,Akzeptanz® vs.
»Akzeptabilitat“ unterschieden werden.

Akzeptanz ist freiwillig, d. h. sie kann nicht erzwungen werden. Akzeptabi-
litat — eine in der Textlinguistik bekannte Dimension (s. De Beaugrande und
Dressler 1981) - ist das Kriterium, das textseitig zumindest gestiitzt und iiber
das die Wahrscheinlichkeit erhéht werden kann, dass rezipientenseitig tatséch-
lich Akzeptanz moglich ist.

Texte der juristisch-administrativen Kommunikation zielen auf beide Ebe-
nen der Akzeptanz ab:

e Normativ
e Konativ

Dabei sind fachexterne Texte der juristisch-administrativen Kommunikation
durch eine Asymmetrie gepragt, die sprachlich auf unterschiedlichen Ebenen
signalisiert wird und sich auf das kommunikative Setting auswirkt. Bereits
Wagner (1970: 104) stellt die distanzierende Wirkung der Institutionensprache
heraus und fithrt aus, dass dies zu ihrem Funktionsumfang gehort. Texte der
juristisch-administrativen Kommunikation schaffen Fakten bzw. kommunizie-
ren die Existenz von Fakten. Es besteht ein Hierarchiegefille zwischen Institu-
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tion und Leserschaft. Rechtsetzung erfolgt immer aus der Institution heraus,
die Rechtsgegenstdnde sind i. d. R. nicht verhandelbar und werden unidirekti-
onal und top-down als Fakten mitgeteilt. Damit greift juristisch-administrative
Kommunikation potentiell in die Freiheit des Individuums im Sinne der Face-
Theorie ein (positive und negative Face, s. z. B. Brown/Levinson 1987). Dies
hat Auswirkungen auf die Akzeptabilitit und Akzeptanz von Texten der juris-
tisch-administrativen Kommunikation.

In vorliegender Arbeit konnen nur indirekt Riickschliisse auf Akzeptanz ge-
zogen werden. Hierfiir wére ein Untersuchungsdesign mit Proband(inn)en
notig, deren Akzeptanz mit Bezug auf juristisch-administrative Kommunikati-
on wie sie hier im Fokus steht, getestet, erfragt oder beobachtet werden miiss-
te. Insofern kann aus den Korpustexten nur indirekt abgeleitet werden, ob sie
fur die intendierte Adressatenschaft eine ausreichende Grundlage fiir Akzep-
tanz bilden kénnen. Wesentliche Voraussetzung hierfiir sind jedoch das kogni-
tive Wissen, das wiederum mit Verstehen korreliert, und das normative Fiir-
richtig-Halten (Lucke 1995: 81); wobei sich Akzeptanz als Haltung aufgrund
ihrer , Freiwilligkeit“ und ,inneren Uberzeugtheit nicht erzwingen lisst (ebd.:
98).

Akzeptabilitat kann jedoch zumindest teilweise untersucht werden, denn
sie korreliert mit Texteigenschaften vor allem mit Bezug auf die Adressierung
und die Pragmatik der Texte insgesamt.

2.5 Fazit

In diesem Kapitel wurde der Verstehensprozess als mehrstufiger, komplexer
Vorgang konzeptualisiert, der von multiplen Faktoren abhingig ist. Textfakto-
ren (Perzeptibilitat, Verstindlichkeit) und Rezipientenfaktoren (Perzeption,
Verstehen) als zentrale Konstituenzien des Verstehensprozesses wurden dabei
primir und unter Riickgriff auf die Erkenntnisse der einschldgigen For-
schungsliteratur (u. a. Schnotz 1994; Christmann 2006; Iluk 2009; Rickheit et
al. 2010; Kercher 2013; Christmann/Groeben 2019) in den Blick genommen.
Die Annahmen zum Textverstehen von Adressat(inn)en mit Beeintrachtigun-
gen fuflen insbesondere auf den Ausfithrungen in Bredel/Maafl (2016a), die
einen Ubertrag der Erkenntnisse zur Verstindlichkeit auf die barrierefreie
Kommunikation im weiteren Sinne leisten, denn der Gegenstand vorliegender
Studie ist der Zugang von Rezipient(inn)en mit Kommunikationsbeeintrichti-
gungen zu schriftlich vermittelten Inhalten des rechtlich-administrativen Kon-

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 83



texts. So wurden - ausgehend vom Durchschnittsrezipienten/von der Durch-
schnittsrezipientin ~ Uberlegungen dazu angestellt, wie Wort-, Satz- und Text-
ebene in Leichter Sprache zu gestalten sind, um bestmdéglich perzipierbar und
dabei zugleich verstindlich zu sein fiir eine Adressatenschaft, deren Beein-
trachtigung in einer Leseeinschrankung resultiert, die das Diskurs-, Sprach-
und Weltwissen betrifft:

e Texte miissen wahrnehmbar sein, um wahrgenommen werden zu
konnen.
o Texte miissen verstindlich sein, um verstanden werden zu konnen.

Einen Text wahrnehmen und verstehen zu kénnen wurde dann als eine wich-
tige Voraussetzung fiir das Erzielen von Akzeptanz herausgestellt. Akzeptanz
hat dariiber hinaus aber eine weitere Voraussetzung — Akzeptabilitat:

o Texte missen akzeptabel sein, um akzeptiert werden zu kdnnen.

Dabei sind jeweils die Parameter Perzeptibilitit/ Wahrnehmbarkeit, Verstind-
lichkeit und Akzeptabilitit textbezogen untersuchbar. Auf sie richtet sich ein
Fokus der vorliegenden Studie.

In allen Féllen gilt nicht der Umkehrschluss:

e Texte, die grundsitzlich wahrnehmbar sind, miissen im konkreten
Fall nicht notwendig wahrgenommen werden (bspw. wegen man-
gelnder Auffindbarkeit, die der Wahrnehmbarkeit vorausgeht, s. o.).

o Texte, die grundsitzlich verstiandlich sind, miissen im konkreten Fall
nicht notwendig verstanden werden, z. B. wegen ausgeprégter Behin-
derungsarten, emotionaler Belastung in der Rezeptionssituation oder
fehlender Auffindbarkeit und Wahrnehmbarkeit etc.

o Texte, die grundsitzlich akzeptabel sind, miissen im konkreten Fall
nicht notwendig akzeptiert werden, z. B. wenn sie nicht auffindbar,
wahrnehmbar oder verstindlich sind oder wenn sie von den Rezipi-
ent(inn)en bezogen auf ihre konkrete Einzelfallsituation eben nicht
akzeptiert werden, da Akzeptanz hier eben auch die Ubereinstim-
mung mit den Normen der Institution voraussetzt, die kein textim-
manenter Faktor ist.

84 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Es kann mithin bei der Erstellung und bei der Ubersetzung von Texten syste-
matisch an Auffindbarkeit, Perzeptibilitit/ Wahrnehmbarkeit, Verstandlichkeit
und Akzeptabilitdt gearbeitet werden. Diese Kategorien sind auch textbezogen
analysierbar. Die Kategorien Auffindbarkeit und Akzeptabilitit konnen jedoch
nur in begrenztem Umfang vom Einzeltext realisiert werden.

2.6 Thesen

These 2.1: Wahrnehmbarkeit und Verstandlichkeit sind die Voraussetzung fiir
die erfolgreiche Rezeption von Texten und eine Grundlage fiir erfolgreiche
Anschlusshandlungen. Leichte Sprache ist ein geeignetes Instrument, um fiir
eine Adressatenschaft mit Kommunikationsbeeintrachtigungen Verstandlich-
keit herzustellen.

These 2.2: Die Verstindlichkeit der Ausgangstexte im Korpus ist auf allen
Ebenen des Sprachsystems deutlich reduziert.

These 2.3: Nur auf der Basis von Wahrnehmen und Verstehen kann Akzep-

tanz entstehen. Akzeptabilitdt kann durch Eigenschaften des Texts gemindert
oder befordert werden.
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3  Leichte Sprache als verstindlich-
keitsoptimierte Reduktionsvarietit
des Deutschen

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurden die Adressat(inn)en von Texten in
Leichter Sprache vorgestellt, die durch eine Form der Kommunikationsein-
schrankung begrenzt bzw. keinen Zugriff auf Ausgangstexte des Deutschen
haben. Es wurde herausgestellt, dass diese Kommunikationseinschrankun-
gen z. T. auf Behinderungen zuriickgehen. Durch die Behindertengesetzge-
bung bestehen, wie in Kapitel 1 dargelegt, Anspriiche auf behinderungsan-
gemessene Kommunikationsangebote, die gleichberechtigte Teilhabe er-
maoglichen.

Die Aufnahme und Verarbeitung von Kommunikationsangeboten erfordert
kognitive Ressourcen, wobei die fiir die Texterschlieffung zur Verfiigung ste-
hende Gesamtressource individuenspezifisch ist. In Kapitel 2 wird deshalb der
mehrstufige Textverstehensprozess (Perzipieren — Verstehen - Behalten) in
den Fokus gestellt: Wird die verfiigbare Kapazitdt bereits fiir das Perzipieren
oder Verstehen verbraucht, so findet keine nachhaltige Textrezeption statt und
Textinhalte konnen entweder nicht (bzw. nicht vollstdndig) verstanden werden
oder sie werden zwar lokal verstanden, kénnen jedoch in der Folge nicht ver-
kniipft und mit dem Vorwissen in einer Weise verbunden werden, die einen
Wissensaufbau und ein Anschlusshandeln méglich machen. Auch Akzeptanz
setzt Wahrnehmen, Verstehen und Behalten voraus. Entsprechend miissen die
Kommunikate im Bereich der barrierefreien Kommunikation beziiglich ihrer
Wahrnehmbarkeit und ihrer Verstindlichkeit an den heterogenen Bedarfen
und Moglichkeiten der Adressat(inn)en ausgerichtet werden, um funktional zu
sein.

Hier ist das Konzept der Leichten Sprache angesiedelt, das seit den 1990er
Jahren in Deutschland entwickelt wurde und ein Instrument fiir die Erstel-
lung perzeptions- und verstandlichkeitsoptimierter Texte darstellt. Leichte
Sprache gehort dem Diasystem des Deutschen an, das ,,als natiirliche, kultur-
und traditionsgebundene Sprache ein ganzes Biindel an Varietdten ausge-
pragt hat® (Bredel/Maafl 2016a: 24). Leichte Sprache ist eine dieser sprachli-
chen Auspragungsformen, die als verstandlichkeitsoptimierte Reduktionsva-
rietdt spezifische Charakteristika aufweist. Die Eigenschaften des Konzepts
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werden nun im Uberblick vorgestellt (eine grundlegende Darstellung findet
sich in Bredel/Maaf$ 2016a).

3.1 Begriffsbestimmung
Nach Maaf3 (2015: 11£.) handelt es sich bei Leichter Sprache um

eine (1) Varietit des Deutschen, die (2) im Bereich Satzbau und Wort-
schatz systematisch reduziert ist. Ebenso systematisch ist die Reduktion
mit Bezug auf das Weltwissen, das fiir die Lektiire vorausgesetzt wird.
(3) AuBBerdem zeichnen sich Leichte-Sprache-Texte durch eine besonde-
re Form der visuellen Aufbereitung aus.

Diese Eigenschaftsbeschreibung soll an einem Beispiel veranschaulicht wer-
den, das dem Korpus dieser Arbeit zugehdrt und im Rahmen der Analyse
(s. Kap. 9) betrachtet wird. Der Ausgangstext entstammt dem Blatt Wichtige
Hinweise, das die Zeugenladung in Strafsachen flankiert:

3. Genigend entschuldigt ist ein Zeuge nur, wenn er aus einem wichtigen Grunde (z. B.
wegen einer ernstlichen Erkrankung) nicht zum Termin kernmen kann. Fallz Sie meinen,
aus einem solchen wichtigen Grunde der Ladung keine Folge leisten zu kénnen, feilen
Sie dies bitte zofort unter Darlegung des Hinderungzgrundes mit. Der Grund fir lhr
Ausbleiben ist durch ein arztliches Attest oder eine andere Bescheinigung glaubhaft zu
machen. Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung geniigt nicht. Aus der &rztlichen
Bescheinigung muss sich ergeben, dass Sie nicht verhandlungs- und reisefihig sind.
Das Gericht wird dann lhr Vaorbringen prifen. Solange Sie allerdings keine anders
lautende Machricht erhalten, verbleibt ez bei dieser Ladung.

Abb. 13: Zeugenladung in Strafsachen - Wichtige Hinweise, Punkt 3

Dieser Textbaustein weist in Leichter Sprache einen weitaus grofieren Umfang
auf. Er soll hier aus Darstellungsgriinden nur auszugweise vorgestellt werden;
es folgt zunéchst der Wortlaut:
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3. Vielleicht missen Sie nicht zum Gerichts-termin kemmen.
Dann massen Sie ausreichend entschuldigt sein.
Ausreichend entschuldigt bedeutet zum Beispiel:
Sie sind schwer Krank.
Dann brauchen Sie ein Attest vom Arzt.
Ein Attest ist ein Brief vom Arzt.
Ein Arzt muss Ihnen bestatigen:
= Sie kénnen nicht reisen.
« Und Sie sind nicht verhandlungs-fahig.
Das bedeutet:
Sie konnen nicht aussagen.
Sie kdnnen nicht zum Gerichts-termin kemmen.

Die Grinde mdssen Sie dem Gericht sofort sagen.

Und das Attest missen Sie dem Gericht sofort schicken.
Eine Arbeits-unfahigkeits-bescheinigung reicht nicht.
Eine Arbeits-unfahigkeits-bescheinigung sagt nur.

Sie kinnen nicht arbeiten.

Aber viellzicht kiinnen Sie reisen.

Und vielleicht sind Sie trotzdem verhandlungs-fahig.

Sland: 12.09.2014

Abb. 14: Zeugenladung in Strafsachen in Leichter Sprache - Wichtige Informationen, Punkt 3

Beim Vergleich der beiden Versionen kann festgestellt werden, dass die syntak-
tische Komplexitit des Originals im Zieltext aufgelost ist: Der Text in Leichter
Sprache weist eine reine Hauptsatzstruktur ohne Nebensitze auf und ist auf
zentralen Wortschatz beschrinkt. Eine weitere Charakteristik betrifft das Lay-
out: Die Schrift in der Version in Leichter Sprache ist deutlich grofier als im
Original und die Sitze beginnen jeweils in einer neuen Zeile; lange Worter
sind durch einen Mediopunkt (Gerichts-termin) aufgegliedert. Das fiir die
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Texterschlieflung notwendige Wissen ist reduziert bzw. im Text selbst mit
angelegt (z. B. in den Erldauterungen zu ausreichend entschuldigt und Attest).
Der Zieltext ist also sowohl mit Blick auf seine Perzeptibilitit als auch auf seine
Verstandlichkeit hin so verdndert, dass er gegeniiber dem Ausgangstext eine
geringere Barriere fiir die Adressat(inn)en darstellt. Im Beispiel nicht realisiert
ist eine Visualisierung des Ausschnitts mit einem verstdndlichkeitsstiitzenden
Bild, wie sie fiir die Leichte Sprache typisch ist. In Bredel/Maafl (2016a, Kap.
7.4) werden die Moglichkeiten dargestellt, wie Visualisierungen in Leichte-
Sprache-Texten zur Erhéhung der Verstandlichkeit eingesetzt werden konnen.
Die Autorinnen stellen dar, dass die Schwierigkeit, angemessene Bilder zu
finden, von der jeweiligen Bezugsgrofie abhdngt: Gegenstandliches und Perso-
nen zu visualisieren ist relativ einfach. Je abstrakter die Bezugsgrofle, desto
abstrakter wird jedoch auch das Bild. Miissen Handlungen und Vorginge,
Konzepte und Argumentationen visualisiert werden, so stellt dies nicht nur die
Ubersetzer(innen) bzw. Grafikdesigner(innen) vor Herausforderungen, son-
dern moéglicherweise auch die Adressatenschaft.

Texte der Rechtskommunikation beinhalten tiberwiegend die Darstellung
von Prozessen, Handlungen und Konzepten, die simtlich eine abstrakte Visuali-
sierung erfordern. Zeitlichkeit, Negation, Konditionalitdt und Potentialitat sind
in Rechtstexten hédufige Gegenstande; sie sind nur schwer im Bild darstellbar.
Den Versuch, Visualisierungen von Rechtsgegenstinden fiir Leichte-Sprache-
Texte zu konzeptualisieren und umzusetzen, unternimmt Pridik (2019). Sie stellt
heraus, dass in der Rechtsdidaktik empfohlen wird, Texte der Rechtskommuni-
kation mit juristischen Schau- bzw. Strukturbildern anzureichern, weil Texte die
Strukturen in ihrer hierarchischen Verwobenheit nicht abbilden, sondern nur
linear darstellen konnen (Pridik 2019: 487). Jedoch ist der Nutzen solcher Visua-
lisierungen fiir Leichte-Sprache-Texte noch nicht eindeutig bestimmbar:

Zu bedenken ist dabei allerdings, dass juristische Schaubilder nicht nur
das Verstehen erleichtern, sondern auch besondere Anforderungen an
ihre Adressat(inn)en stellen. So miissen diese z.B. in der Lage sein,
rdumliche Anordnungen und Verbindungen von Textkésten in konzep-
tuelle Zusammenhénge zu tbersetzen (vgl. Ballstaedt 2012: 51), eine
nicht lineare Leserichtung zu erkennen und die Bedeutung von Pikto-
grammen/Icons im jeweiligen Kontext zu erfassen. Fiir Menschen mit
kognitiven Beeintrachtigungen bzw. Lernschwierigkeiten konnen dies
Barrieren sein, welche die Aufnahme der Informationen erschweren
(Pridik 2019: 487).
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Auch Bredel/Maaf3 (2016a: 274) verweisen darauf, dass die Verarbeitung von
Bildern die Adressat(inn)en vor Herausforderungen stellen kann, und zwar
bereits auf der Ebene der Verkniipfung von bildlicher und sprachlicher Infor-
mation im Fliefitext. Hier konnte der Split-Attention-Effekt zum Tragen
kommen, denn Redundanz kann eben durchaus auch eine Mehrbelastung fiir
die Informationsverarbeitung darstellen (ebd.), so dass beziiglich des Einsatzes
von Bildern zumindest eine Dilemmatik zu konstatieren ist. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Verkniipfung von Text und Bild kognitive Ressourcen bin-
det, die fiir Verstehen und Behalten dann nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Hier wiéren empirische Studien unter Einbeziehung der unterschiedlichen
Adressat(inn)engruppen notig, Voraussetzung dafiir ist aber zunichst das
Vorliegen von entsprechendem Bildmaterial als Grundlage fiir die Tests. Inte-
ressant wire in diesem Zusammenhang auch, welche Formen von Visualisie-
rungen (Fotos, Piktogramme, Flowcharts, Schaubilder) von den Adres-
sat(inn)en angemessen wahrgenommen, verstanden und fiir die Texterschlie-
Bung nutzbar gemacht werden.

Texte in Leichter Sprache tragen der Tatsache Rechnung, dass die Adressa-
tenschaft sonst kaum Zugriff auf schriftlich vermittelte Information hat. Pri-
mire Adressat(inn)en Leichter Sprache (s. Kap. 1) verfiigen als ungetibte Le-
ser(inn)en

nicht iiber hinreichende Texterfahrung; insgesamt kénnen sie kaum
auf die konzeptionelle Schriftlichkeit als Wissensressource beim Lesen
zuriickgreifen; dariiber hinaus ist teilweise auch die Sprachfdhigkeit,
die visuelle oder die auditive Wahrnehmungsfahigkeit eingeschriankt
(Bredel/Maaf3 2016a: 13).

Die Lesebeeintrichtigung der hier fokussierten Rezipientenschaft resultiert
primér aus der Art ihrer Kommunikationseinschrinkung, durch die ihr der
Zugrift auf standard- und fachsprachliche Texte verwehrt oder zumindest
deutlich erschwert ist. Vor diesem Hintergrund fasst Bock (2014: 37f.) Leichte
Sprache als ,funktionale Variante“ des Deutschen, die ,,die Funktion zielgrup-
penadiquater, verstandlicher Leseransprache® hat und ,potenziell in allen
Kommunikationsbereichen und allen Textsorten verstidndliche Texte ermogli-
chen [soll]“ Leichte Sprache fungiert damit als Hilfsmittel zur selbstindigen
Texterschlieflung; sie soll Personen mit Kommunikationseinschrankungen die
eigenstandige Teilhabe an der Informationsgesellschaft ohne die Hilfe Dritter
ermoglichen (s. hierzu auch Kap. 1.1).
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Das Konzept ist dabei kein rein deutsches. Es hat seinen Ursprung in der
Empowerment-Bewegung der 1960er Jahre im angloamerikanischen Raum. Es
»ist aus der Praxis heraus im Umgang mit Menschen mit geistiger Behinde-
rung entstanden“ (Maaf} et al. 2014: 56). In den siebziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts hat sich die vereinfachte Sprachform in den skandinavischen Lan-
dern etabliert (Tjarks-Sobhani 2012: 27); in Deutschland nahm die Leichte
Sprache mit dem Modellprojekt ,,Wir vertreten uns selbst!“ (1997-2001) ihren
Anfang. In der Folge hat sich daraus die Vereinigung Mensch zuerst - Netzwerk
People First Deutschland e. V. gegriindet, deren Mitglieder sich fiir die Rechte
und Belange von Menschen mit Lernschwierigkeiten einsetzen (Peoplel 2015);
der Terminus wird dort fiir Personen mit kognitiven Beeintrachtigungen ver-
wendet (zur Terminologie s. Maaf 2015: 15ff. und Bredel/Maaf3 2016a, Kap. 5
sowie Kap. 1 vorliegender Arbeit). Zusammen mit dem im Jahre 2006 gegriin-
deten Netzwerk Leichte Sprache entwickelte People First Regeln zum Verfas-
sen von Texten in Leichter Sprache (Maafl 2015: 20). Diese Regeln fuflen auf
den ,,Europiischen Richtlinien fiir die Erstellung von leicht lesbaren Informa-
tionen fiir Menschen mit geistiger Behinderung“ der International League of
Societies for Persons with Mental Handicap (ILSMH) und Inclusion Europe
von 1998 (s. dazu Winter 2010: 35). Die Etablierung des Konzepts in Deutsch-
land wurde durch die Lobbyarbeit der genannten Vereinigungen entscheidend
vorangetrieben; es gelang ihnen, die Leichte Sprache im gesellschaftspoliti-
schen Diskurs zu verankern. Sie sind dafiir mitverantwortlich, dass Leichte
Sprache Eingang in die Rechtssetzung gefunden hat (s. Kap. 1.1).

Die Wissenschaft beschiftigt sich seit den 2010er Jahren mit der Erforschung
Leichter Sprache (z. B. Tjarks-Sobhani 2012; Kellermann 2014; Maaf3 et al. 2014;
Bock 2014). Seit Januar 2014 gibt es an der Universitit Hildesheim die For-
schungsstelle Leichte Sprache, die u.a. Praxisprojekte mit Begleitforschung
durchfiihrt. Der Hildesheimer Schule entstammen die drei Duden-Bande zu
Leichter Sprache (Bredel/Maaf} 2016a, b, ¢), die das Praxiskonzept aus wissen-
schaftlicher Perspektive beleuchten und auf der Basis wissenschaftlicher Erkennt-
nisse differenzierte Regelvorschlige unterbreiten. Dariiber hinaus gibt es auch
Ansitze, die die Funktionalitit von Leichter Sprache als einheitliche und be-
schreibbare Varietit in Zweifel ziehen und die Heterogenitat der Adressat(inn)en
herausstellen, die jeweils individuelle Losungen fiir ihre Anforderungen an durch
sie verarbeitbare Kommunikation benétigen (s. insb. die Publikationen von Bock,
z. B. Bock 2014 und Schuppener/Bock 2019). Eine Darstellung der unterschiedli-
chen Schulen der Leichte-Sprache-Forschung, wie sie sich in der Wissenschaft in
Deutschland bislang entwickelt haben, findet sich in Bredel/Maaf3 (2019).
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Mit Blick auf die Adressatenschaft konvergieren Theorie und Praxis inso-
fern, als dass sie Rezipient(inn)en mit ausgepragter Leseeinschrinkung als
primére Empfinger der verstandlichkeitsoptimierten Texte definieren. Auf die
Adressat(inn)en, wie sie in vorliegender Studie im Fokus stehen, wird in Kapi-
tel 1 eingegangen.

3.2 Regeln und Prinzipien Leichter Sprache

Bredel/Maaf3 (2016a) haben die der Praxis entstammenden Regeln Leichter
Sprache vor der Folie der einschlagigen wissenschaftlichen Disziplinen (u. a.
Leseerwerbsforschung, Sprach- und Ubersetzungswissenschaft, Verstindlich-
keitsforschung, Kognitionspsychologie) untersucht und daraus wissenschaft-
lich fundierte Strukturprinzipien abgeleitet. Eine Tabelle, die die Regeln von
Netzwerk Leichte Sprache (BMAS), Inclusion Europe und BITV 2.0 denen der
Forschungsstelle Leichte Sprache gegeniiberstellt, klassifiziert die einzelnen
Parameter nach den Kategorien ,Proximitat, ,maximale Explizitheit“ und
»Kontinuitat“ (Bredel/Maafl 2016a, Kap. 13.2 und 13.3). Sie betreffen die Zei-

chen-, Wort-, Satz- und Textebene sowie Typografie und Layout:

1. Proximitat

Verstindlichkeit/Konzeptionelle Miindlichkeit BMAS, Inclusion Eurape, BITV 2.0
adressiert persénliche Ansprache Sprechen Sie Leser und Leserinnen
Begleitung durch Leitfiguren personlich an.

Es muss klar sein: fir wen ist die Information
und worum geht es.
situiert Personifizierung ven Rellentrdgern durch -
Eigennamen;
Verteillung von Informationen auf
verschiedene Stimmen (Polyphonie)
direkte vor indirekter Rede

multikodal Einsatz von [konvergenten) Bilder Benutzen Sie Bilder

linear Verzicht auf Satzgefuge Machen Sie in jedem Satz nur eine Aussage

analytisch Perfekt statt Prateritum Wenn Sie von etwas schreiben, das in der
Verbal- oder Prapositionalphrase statt Vergangenheit war: verwenden Sie das
Genitiv Perfekt. Verwenden Sie nicht die
Satzstrukturen statt Substantivierungen Mitvergangenheit (Prateritum)

Vermeiden Sie den Genitiv.
Benutzen Sie Verben. Vermeiden Sie

Hauptworter.
handlungs- Verzicht auf Passivkonstruktionen Benutzen Sie aktive Waérter
orientiert
redundant Wiederholungen Es ist in Ordnung, wenn Sie wichtige

Infermationen wiederholen.
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Verstindlichkeit/Mentale Modelle und Textgegenstinde

faktisch Indikativ Vermeiden Sie den Konjunktiv
gegenwirtig Prisens -
wahr Negationsvermeidung Benutzen Sie positive Sprache
exemplifi- alltagsnahe Beispiele Verwenden Sie Beispiele, um Dinge zu
zierend erklaren. Die Beispiele sofl jeder aus dem
Alltag kennen.
konkret alltagsnahe Vergleichsgrien fur Abstrakte Begriffe und Fremdwdrter sind zu
abstrakte Konzepte vermeiden oder mit Hilfe konkreter Beispiele
zu erlutern.
zentral prototypische lexikalische Ausdricke Benutzen Sie einfache Worter
Benutzen Sie Worter, die etwas genau
beschreiben
Benutzen Sie bekannte Wirter. Verzichten
Sie auf Fach-Wdrter und Fremd-Warter
Vermeiden Sie Rede-Wendungen und
bildliche Sprache
Perzipierbarkeit
typogra- Listenmodus Schreiben Sie jeden Satz in eine neue Zeile.
phisch EinrGckung Lassen Sie genug Abstand zwischen den
gegliedert Zwischenuberschriften Zeilen.
Hyperstruktur Machen Sie viele Absétze und Uberschriften.
Mediopunkt Trennen Sie lange Worter mit dem
Hervorhebungen (fett, unterstrichen) Bindestrich
Schwarz auf Weil Heben Sie wichtige Dinge hervor.
Keine Hintergrundbilder Sorgen Sie dafiir, dass man die wichtigste
Linksbandigkeit Information leicht finden kann.
Benutzen Sie dunkle Schrift. Und helles
Papier.
Benutzen Sie Bilder nicht als Hintergrund
Schreiben Sie immer links-biindig
basal serifenlose, unverbundene Benutzen Sie eine einfache Schrift
Antiquaschriften Vermeiden Sie Sonder-Zeichen.
reduzierter Sonderzeichensatz Vermeiden Sie zu viele Sotz-Zeichen.
reduziertes Interpunktionsinventar
vernetzt Inhaltliche Bundelungen Schreiben Sie alles zusammen, was
integriertes Format (Bilder, ausgelagerte zusammen gehort.
Erlduterungen) Die wichtigste Information an den Anfang des
color coding; labelling; graphische Textes schreiben.
Verbindung Verweisen Sie nicht auf andere Stellen im
Text.
Verwenden Sie niemals Fufinoten.
leserich- Vorverweisungen {Kata- vor Anaphorik) Kiindigen Sie schwere Warter an.
tungstreu
leseprozess- Verzicht auf Personalpronomina Seien Sie vorsichtig, wenn Sie Pronomen
nah kurzes Mittelfeld verwenden.
redundante Worterkldrungen Benutzen Sie einen einfachen Satzbau.
Es ist in Ordnung, wenn Sie schwierige Wérter
dfter als einmal erkldren.
Wenn mdaglich, erkldren Sie die Wérter gleich.
Vermeiden Sie alles, was die Leute verwirren
kann. Zum Beispiel Zeit-Lupe oder Zeit-Raffer
(Bezug: Video)
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2. Maximale Explizitheit

erklarend Erlduterung von Textsorten Erkidren Sie genau, um was es bei thren
Erlduterung von Scripts/Frames Informationen geht.
Wort- und Begriffsklarungen Erkldren Sie schwere Warter.
Auflésung von Implikaturen Sie kénnen am Ende vom Text ein Wérter-
Buch machen.
maximal exthaustive Information Geben Sie dem Leser immer alfe
informativ Verzicht auf AbkGrzungen Informationen, die er braucht.

Verzichten Sie auf Abkiirzungen

orientierend

Zwischenuberschriften

Machen Sie viele Absitze und Uberschriften.

3. Kontinuitdt

hemogen

SPO als praferiertes syntaktisches Muster
lineare Themenentwicklung
chronologische Ereignisabfolge
kalkulatorische Zahlen in
Ziffernschreibweise

gleichbleibende Auszeichnungspraktiken
verzicht auf Worttrennung am Zeilenende

Schreiben Sie kurze Sitze.

Benutzen Sie einen einfachen Satzbau.
Vermeiden Sie Fragen im Text.

Achten Ste darouf, dass thr Textaufbau logisch
ist. Man muss dem Text leicht folgen kénnen
und die Informationen leicht verstehen
kénnen.

Vermeiden Sie alles, was die Leute verwirren
kann. Zum Beispiel Zeit-Lupe oder Zeit-Raffer
(Bezug: Video)

Schreiben Sie Zahlen so, wie die meisten
Menschen sie kennen

Unterstreichen Sie keine Uberschriften oder

Waérter, die keine , Links” sind. Sonst wollen
die Leute draufklicken.

Trennen Sie keine Waorter am Ende einer
Zeile

konstant

Synonymievermeidung

textinterne Schriftartentreue
Konstanthalten von Datums-, Zeit- und
MaEBeinheiten

Benutzen Sie immer die gleichen Wérter fiir
die gleichen Dinge

Benutzen Sie am besten immer nur eine
Schrift-Art.

Tab. 2: Die Struktur Leichter Sprache im Uberblick, Bredel/Maaf} (2016a: 520ff.)

Das Kriterium der Proximitdt impliziert gemafs Bredel/Maaf3 (2016a: 516f.),
dass sich die Texte direkt und unmittelbar an den Rezipient(inn)en und ihren
Bedarfen orientieren:

Nahezu alle Eigenschaften der Leichten Sprache sind die Folge einer
Ausrichtung des Textes an der maximalen Néhe zum Leser, an dessen
unmittelbarem Ich, Hier und Jetzt im Sinne Biihlers (1934). Das gilt fiir
die konzeptionelle Orientierung an der Miindlichkeit (,,Sprache der Na-
he®) ebenso wie fiir die mediale Orientierung an der unmittelbaren,
kleinrdumigen Perzeption (ebd.: 516).

Die maximale Explizitheit bezieht sich auf den Aspekt der Eigenstindigkeit,

d. h. Teilhabe i. S. der selbstindigen Texterschliefung ohne die Hilfe Dritter
(vgl. Bredel/Maafd 2016a: 517f.). Da das Sprach-, Diskurs- und Weltwissen der
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Rezipient(inn)en in ausgeprigter Weise eingeschrinkt ist, muss der Text Wis-
sen systematisch einfithren, seinen Status deklarieren und Implizites explizit
machen:

Die Abwesenheit eines Kommunikationspartners macht es erforderlich,
Verstehensschwierigkeiten zu antizipieren [...]: Vieles von dem, was in
standardsprachlichen Texten durch einfache Konventionen gesetzt ist,
z.B. das Textmuster, die Textsorte, die erwartbare Themenentfaltung,
aber auch die Frames und Scripts, die ein Text aufspannt, miissen in
Leichter Sprache expliziert werden (ebd.: 517).

Das Prinzip der maximalen Explizitheit zielt also darauf ab, den Common
Ground zwischen Kommunikator(in) und Rezipient(in) mit Bezug auf den
Textgegenstand so weit wie moglich aneinander anzugleichen (s. Kap. 6).

Das Prinzip der Kontinuitit betrifft die Gleichférmigkeit bzw. Stetigkeit
von Texten in Leichter Sprache u. a. mit Blick auf die Wortwahl, die Satzstruk-
turen oder die Schriftart und -grofie (vgl. Bredel/Maaf3 2016a: 518f.). Ziel ist
es, Wort-, Satz- und Textebene, aber auch Typografie und Layout moglichst
konsistent zu gestalten, um Wiedererkennung zu ermdglichen. Texte in Leich-
ter Sprache

greifen auf prototypische Ausdrucksmittel zu (lexikalische Einfachheit),
die stets konstant verwendet werden (Synonymievermeidung). Struktu-
rell wird eine moglichst hohe Wiederholungsgenauigkeit angestrebt
(gleichbleibende syntaktische Muster [SPO]), die Themenentwicklung
enthilt moglichst keine logischen Briiche, bei Ereignisfolgen wird die
chronologische Ordnung [...] praferiert (ebd.: 518).

Die Anwendung dieses Prinzips dient der Herstellung von Verstandlichkeit; sie
geht jedoch zu Lasten der Textdsthetik (ebd.: 518f.). Da Leichte Sprache nun
aber primér darauf abzielt, Zugangsmoglichkeiten zu Inhalten der schriftlich
vermittelten Kommunikation zu schaffen, ist das Kriterium der Versténdlich-
keit allen anderen Kriterien vorangestellt.

Mit Blick auf die in Tab. 2 abgebildeten Prinzipien ldsst sich fiir Leichte Spra-
che als verstandlichkeitsoptimierte Reduktionsvarietdt des Deutschen feststel-
len, dass sie sich durch ,[d]ie Kombination aus Reduktion und Addition“
erheblich vom Standard unterscheidet (Bredel/Maaf3 2016a: 481). Wihrend die
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Addition v. a. aus der ,Notwendigkeit® resultiert, ,,bei den Leser(inne)n Fra-
mes zu den Gegenstinden des Texts aufzubauen, [...] [weshalb] Leichte-
Sprache-Texte in grofiem Umfang Erkldrungen und Exemplifizierungen ent-
halten, liegt Reduktion in Hinblick auf die Grammatik und das Lexikon vor
(ebd.). Die Grammatik Leichter Sprache zeichnet sich z. B. durch das Dreika-
sussystem, ein reduziertes Tempussystem, ein ausgewdhltes Set an Kon-
nektoren und eine restringierte Interpunktion aus. Restriktionen bezogen auf
das Lexikon bestehen u.a. im Umgang mit Fach- und Fremdwortern oder
beziiglich der Verwendung zentraler statt peripherer Worter (ebd.). Besondere
Vorschriften bestehen tiberdies hinsichtlich der Visualisierung (s. Bredel/Maaf3
2016a: 264ff.; Alexander 2019).

Im beschriebenen strategischen Einsatz von Sprache liegen Wirksamkeit
und Dilemma nah beieinander, denn alle diese Prinzipien dienen dazu, die
Barrieren aus der Schriftsprache zu entfernen (s. Kap. 5), damit Texte auch
einer kommunikationsbeeintrachtigten Adressatenschaft zugénglich sind. Ande-
rerseits fithrt die Verwendung zentraler Worter und Satzstrukturen dazu, dass
Textprazision und Textspezifik — aber auch Textésthetik - verloren gehen; Inhal-
te werden in generalisierender Weise versprachlicht, weshalb insb. im juristisch-
administrativen Kontext Texte in Leichter Sprache haufig ihre Justiziabilitét
verlieren, weil der terminologisierte Wortlaut ersetzt wird (Bredel/Maaf3 2016a:
44). Hinzu kommt, dass durch Addition, bspw. in Form von Wort- oder Kon-
zepterkldrungen, zwar lokal die Verstdndlichkeit erhoht wird, diese Strategie
der globalen Textkohidrenz jedoch entgegensteht. Die mit der Anwendung
dieser Prinzipien — Addition und Reduktion — verbundenen Dilemmata wer-
den auch am eingangs herangezogenen Beispiel (Punkt 3 des Hinweisblatts zur
Zeugenladung in Strafsachen) sehr deutlich: Leichte-Sprache-Texte weisen, im
Vergleich zu ihren standardsprachlichen Vertretern, einen weitaus grofieren
Umfang auf, weil z. B. Worterklarungen und Exemplifizierungen zur Textver-
stindlichkeit beitragen. Auf der anderen Seite richten sich die verstandlich-
keitsoptimierten Texte an eine leseeingeschrankte Adressatenschaft, fiir die ein
zu grofler Textumfang ebenfalls zur uniiberwindbaren Hiirde werden kann.
Hinzu kommt die Problematik, dass die Leichte-Sprache-Regeln Textsorten-
spezifika nivellieren, die bei den Ausgangstexten bereits Hinweise auf Ziel-
bereich und Textfunktionen geben und bei den Ausgangstextleser(inne)n
Vorerwartungen auslosen, die bei der TexterschliefSung hilfreich sind. Hier
besteht fiir die Leichte Sprache ein umfangreiches Forschungsdesiderat, das
Bredel/Maaf$ (2019: 266) benennen:
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Da Losungen hier an die jeweiligen Textsorten und Zielsituationen ge-
bunden sind, stellt die Bearbeitung der Textebene in ihrer Vielfalt ein
Desiderat der Leichte-Sprache-Forschung dar. Von besonderem Interes-
se sind hier u.a. Erkenntnisse iiber die Hierarchie der Regeln auf den
unterschiedlichen sprachlichen Ebenen, die Relation der Regeln zuei-
nander und texsortensensitive Strategien zur Bearbeitung der Dilemma-
ta.

Demnach miissen weitere Strategien zur Anwendung kommen, die dieses
Problem bearbeiten (s. Kap. 6.5).

3.3 Leichte Sprache in der Rechtskommunikation

Die Eigenschaften von Rechtskommunikation als Fachkommunikation werden
in Kapitel 4 dieser Arbeit herausgestellt. Sie sind von den Charakteristika
Leichter Sprache als verstdndlichkeitsoptimierter Reduktionsvarietdt maximal
entfernt. Stellt man sich Sprache als Kontinuum vor, so wire Rechtskommuni-
kation an einem Ende der Skala anzusiedeln, Leichte Sprache als barrierearme
Auspragungsform am anderen Pol des Spektrums zu verorten (zum Span-
nungsfeld von ,barrierefrei“ vs. ,barrierearm® s. Maaf3/Rink 2019a: 21):

Leichte Sprache

v

Rechtskommunikation

Abb. 15: Sprache im Kontinuum, eigene Darstellung

Die Fachsprache des Rechts ist jedoch als Instrument der juristisch-
administrativen Kommunikation ihrem Gegenstand angemessen (s. Kap. 4.1),
auch wenn die Festschreibung einer Kommunikationsasymmetrie durchaus
eine Teilfunktion von Rechtskommunikation ist (s. Kap. 4.4.2, 4.4.5). Demge-
geniiber ist, wie in Kapitel 3.2 dargestellt, das Instrumentarium der Leichten
Sprache stark restringiert. Das Dilemma besteht folglich darin, mit maximal
restringierten sprachlichen Mitteln komplexe fachliche Gegenstinde auszu-
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driicken, und dies fiir eine Adressatenschaft, die mit Bezug auf diese Gegen-
stande unterdurchschnittliche Vorwissensbestinde aufweist. Um einen Gegen-
stand wie Erbrecht verstindlich darzustellen, miissen bei den Adressat(inn)en
vielfiltige Konzepte eingefithrt und Wissensbestinde angelegt werden, damit
der eigentliche Gegenstand (,,Wie bestimmt man seine Erben? Was steht ei-
nem als Erbe zu?“) greifbar wird. Diese Texte konnen fiir die Adressatenschaft
wiederum zur Barriere werden.

Fir die Umsetzung fachlicher Inhalte insb. der Rechtskommunikation in
Leichter Sprache finden sich in der Praxis gegenwirtig haufig zwei Herange-
hensweisen:

Szenario A: informationskonstanter, aber iiberlanger Zieltext

Der Ausgangstext ist sehr dicht und fachlich, dem Gegenstand jedoch ange-
messen. Wissensbestande, die fiir das Erfassen des Textgegenstands nétig sind,
werden iiber Erlduterungen in den Text eingebracht. Dabei wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Adressatenschaft in Ermangelung barrierefreier
Texte und durch ihre fehlende Lesepraxis bislang wenig Zugriff auf Texte der
Rechtskommunikation hat(te). Es werden folglich systematisch Wissensbe-
stande angelegt, auf denen dann die eigentlichen Textaussagen aufstufen.

In der Konsequenz entstehen informationskonstante, aber iiberlange Ziel-
texte, die lokal den Verstehensvoraussetzungen der Rezipient(inn)en Rech-
nung tragen, sie aber auf Textebene tiberfordern: Zwar kann die Information
lokal verstanden werden und es wird im Text auch nicht mit uneingefithrten
Konzepten gearbeitet; der Versuch, diverse als unbekannt vorausgesetzte Kon-
zepte gleichzeitig einzufithren, mit denen dann im gleichen Text direkt weiter-
gearbeitet wird, fithrt jedoch zu einer Uberforderung der Leser(inn)en und
das Verstehen bleibt lokal. Die Erlduterung zu den Termini kann zwar verstan-
den werden, damit ist die Verstehensressource jedoch ausgeschopft (s. Kap.
2.3). Eine Verkniipfung mit weiteren Begriffen an anderer Stelle im Text kann
nicht mehr erfolgen, ebenso wenig wie eine Erfassung des Textganzen. Ein
Behalten ist nicht méglich. Hinzu kommt Demotivation, wenn eine Adressa-
tenschaft mit Kommunikationseinschrankungen mit Dutzenden Textseiten in
Leichter Sprache konfrontiert wird, wihrend der Ausgangstext nur wenige
Seiten umfasst; ein Beispiel hierfiir ist das eingangs herangezogene Beispiel der
Zeugenladung in Strafsachen (s. Kap. 3.1).
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Szenario B: quantitativ angemessener, aber trivialer Zieltext

Hiufig wird mit Verweis auf die Verstehenseinschrankungen insb. fiir eine
Adressatenschaft mit kognitiven Beeintrichtigungen nicht versucht, den Ge-
genstand des fachlichen Ausgangstexts in hinreichend detaillierter Form in
Leichter Sprache darzulegen. Vielmehr wird ein trivialer Zieltext ohne kon-
zeptbildende Aussage vorgelegt, der die Dilemmata der Textebene in Leichter
Sprache zwar anerkennt, aber gleichsam vor ihnen kapituliert. Die Texte sind
dann nur noch grobe Anniherungen an den Gegenstand, ein Wissensaufbau
wird nicht betrieben. Es wire zu untersuchen, ob solche Texte tatsachlich da-
bei helfen, Zugriff auf den Textgegenstand zu gewéhren. Eine eigenstindige
Teilhabe ist iiber solche Texte nicht zu gewiéhrleisten. Der Auftraggeber hat
dann moglicherweise den Eindruck, er hitte seinem Informationsauftrag in
barrierefreier Form geniige getan, wihrend der Text diesen Anspruch tatsach-
lich gar nicht einlost. Allerdings bleiben diese Texte quantitativ in einem Um-
fang, der von der Zielgruppe zu bewiltigen ist.

Texte nach Szenario A stellen fiir die Zieltextleserschaft ebenso wie die Aus-
gangstexte Sprachbarrieren (s. Kap. 5: Typen von Wahrnehmungs- und Verste-
hensbarrieren) dar — nur ist die Barriere von der Wort- bzw. Satzebene auf die
Textebene verschoben; ebenso wie die Ausgangstexte stellen sie Kognitions-
barrieren dar. Sie sind fiir die intendierte Adressatenschaft nicht rezipierbar.
Eine eigenstandige Zuganglichkeit wird mit Texten nach Szenario A entspre-
chend nicht erreicht. Denkbar ist eine Anwendung in situierter Kommunikati-
on: Hier wiirde dann ein Gesprichspartner die Informationsauswahl tiber-
nehmen und hitte durch den Text vorformulierte Erlauterungsbausteine tiber
den Gegenstand zur Hand.

Texte nach Szenario B sind den Rezeptionsméglichkeiten der Adressaten-
schaft angepasst. Sie sind allerdings fiir eine Erschliefung des Gegenstands
nicht mehr hinreichend funktional und ermoglichen keinen Wissensaufbau.
Sie erfiillen im Allgemeinen nicht die zentralen Funktionen von Leichter Spra-
che (Partizipations-, Lern- und Briickenfunktion, s. Bredel/Maafl 2016a: 56f.).
Zudem sind sie auch in ethischer Hinsicht nicht zu rechtfertigen, da sie den
Adressat(inn)en nur scheinbar Partizipation ermdglichen. In situierter Kom-
munikation kdnnen sie dann hilfreich sein, wenn sie als Einstieg in den Ge-
genstand dienen, iber den der Gesprachspartner in der Folge weitere Ausfiih-
rungen vornimmt. Texte vom Szenario B bieten dafiir jedoch keine weiterge-
hende Hilfe.
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Szenario C: auffindbarer, gut wahrnehmbarer, leicht verstindlicher, kor-
rekter und funktionaler Zieltext

Maaf} (2019: 294) postuliert, dass Leichte-Sprache-Texte ,,im Gelingensfall
samtlich die folgenden Eigenschaften auf[weisen]: Sie sind auffindbar, gut
wahrnehmbar, leicht verstindlich, korrekt und funktional® Der Aspekt der
Auffindbarkeit riickt in der vorliegenden Arbeit in den Hintergrund, da hier
die Texte in einem konkreten Projekt das Korpus bilden, die in sehr unter-
schiedlicher Weise in die Textwelten des Auftraggebers eingebunden sind,
wobei die Evaluierung der Auffindbarkeit nicht Teil des Projekts war.

Regelkonforme Leichte-Sprache-Texte sind gut wahrnehmbar und leicht
verstiandlich. Mit Blick auf die Gestaltung eines Szenarios C ist jedoch hervor-
zuheben, dass sie den Textgegenstand korrekt wiedergeben und in der Zielsi-
tuation und fiir die intendierten Adressat(inn)en funktional sein miissen:
weder iiberlang noch kurz und trivial. Sie sollen bei der Adressatenschaft
Kenntnisse {iber den Gegenstand anlegen und im Sinne der Textaussagen eine
Handlungsorientierung ermdéglichen. Es ist ein Ziel der vorliegenden Arbeit,
durch die Analyse und Evaluation der Korpustexte Erkenntnisse dahingehend
zu gewinnen, inwiefern sie den Szenarien A oder B zuzurechnen sind. Gleich-
zeitig wird postuliert, dass es ein Szenario C gibt, das auffindbare, gut wahr-
nehmbare, leicht verstindliche, korrekte und funktionale Zieltexte juristisch-
administrativer Kommunikation in Leichter Sprache zugénglich macht. Ein
Movens dieser Arbeit ist es, Wege fiir eine Realisierung nach Szenario C auf-
zuzeigen.

3.4 Fazit

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass Leichte Sprache in der Rechts-
kommunikation mit Personen mit Kommunikationseinschrankungen in einer
Weise eingesetzt werden kann, die diesen Personen Teilhabe am juristisch-
administrativen Diskurs eroffnet. Leichte Sprache weist jedoch diverse Di-
lemmata auf. Insbesondere konstatieren Bredel/Maaf3 (2016a), dass eine unre-
flektierte Anwendung der Strategien auf Wort- und Satzebene v. a. bei fachli-
cher Kommunikation zu einem Auseinanderbrechen der Textebene fiithrt, dass
also keine funktionalen Zieltexte erstellt werden konnen, indem die Regeln auf
den untergeordneten Ebenen mechanisch angewendet werden. Vielmehr ist
eine Planung von der Textebene her notwendig.
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Mit Blick auf die bereits bestehende Textpraxis konnte konstatiert werden,
dass sich bei fachlichen Ausgangstexten fiir die Leichte-Sprache-Ubersetzung
haufig zwei Szenarien realisiert finden: informationskonstante, aber iiberlange
Zieltexte, die die Zieltextleserschaft durch schiere Textlinge tiberfordern (Sze-
nario A) und quantitativ an die Aufnahmefihigkeit der Zielleserschaft ange-
passte, inhaltlich aber triviale Zieltexte, die der Zieltextleserschaft Informatio-
nen vorenthalten (Szenario B). Beide Varianten sind in verschiedenster Weise
dilemmatisch; Aufgabe der Leichte-Sprache-Ubersetzung ist es hingegen, per-
zipierbare, verstiandliche, korrekte und fiir die Zielsituation funktionale Texte
zur Verfligung zu stellen (Szenario C). Insgesamt, aber v. a. mit Blick auf die
Rechtskommunikation als Fachkommunikation, ist dies keine leichte Aufgabe,
wenn auch die Bezeichnung als ,,Leichte Sprache® dies in den Augen mancher
Auftraggeber und sekundarer Adressat(inn)en suggerieren mag.

3.5 Thesen

These 3.1: Leichte Sprache als verstdndlichkeitsoptimierte Varietdt des Deut-
schen bietet Ansatze fiir eine barriereairmere Rechtskommunikation.

These 3.2: Die beim Ubersetzen in Leichte Sprache notwendig zur Anwen-
dung kommenden Strategien der Addition und Reduktion fithren zu einer
Dilemmatik auf Textebene.

These 3.3: Es werden fiir die Ubersetzungspraxis in Leichte Sprache zwei Sze-
narien (A und B) angenommen: Bei dem Szenario A werden informations-
konstante, fiir die Rezipientenschaft jedoch unangemessen lange und informa-
tionsreiche Texte produziert, bei dem Szenario B werden vom Umfang her
angemessene, inhaltlich aber inaddquat informationsarme Texte geschaffen.
Als These wird nun gesetzt, dass es ein Szenario C gibt, das unter Berticksich-
tigung der bestehenden Dilemmata einen verstandlichen, korrekten und funk-
tionalen Zieltext ergibt.
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4  Eigenschaften von
Rechtskommunikation

Eine sich stetig spezialisierende arbeitsteilige Gesellschaft bringt eine Ausdiffe-
renzierung der Sprache mit sich; diese ist fiir eine sachangemessene Verstandi-
gung iiber die einzelnen Gegenstinde in den verschiedenen Fachbereichen
funktional. Fachsprachen schopfen das Repertoire des Diasystems Sprache in
einer spezifischen Weise aus und sind durch besondere Nutzungsformen cha-
rakterisiert.

4.1 Rechtskommunikation als Fachkommunikation

Rechtskommunikation als Fachkommunikation dient der Verstandigung res-
pektive dem Austausch im Fach. Damit weist sie spezifische Eigenschaften auf,
die in der Folge den Fokus der Betrachtungen bilden. Zur Sprache im Recht
sowie damit verbunden ,textuellen und kommunikativen Verfahren der
Normberstellung im Rechtsbereich® siehe grundlegend Felder/Vogel (2017).

4.1.1 Verstindlichkeit von Rechtskommunikation

Dass Rechtskommunikation auflerhalb des fachlichen Kontexts oft unver-
standlich ist, wird nicht nur von den Biirger(inne)n moniert. Auch die ein-
schldgige Literatur bestétigt: Rechtskommunikation und Verstindlichkeit
korrelieren negativ miteinander (z. B. Gronert 2004; Eckhardt 2000; Duve/
Weirich 1981; zur Schwerverstandlichkeitsannahme beziiglich Rechts- und
insb. Gesetzessprache als Stereotyp s. Warnke 2004; zur Verstandlichkeit von
Gesetzestexten s. auch Nussbaumer 2017).

Rechtskommunikation ist der Fachkommunikation zuzuordnen, die laut
Schubert (2007: 210)

zielgerichtete, informative, mit optimierten Kommunikationsmitteln
ausgefithrte einsprachige und mehrsprachige miindliche und schriftli-
che Kommunikationshandlungen fachlichen Inhalts [umfasst], die von
Menschen in Ausiibung ihrer beruflichen Aufgaben ausgefiihrt werden.
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Bereits aus dieser Definition geht hervor, warum Rechtskommunikation als
Fachkommunikation fiir einen Grof3teil der Biirger(innen) nicht hinreichend
verstandlich ist, dient sie doch in erster Linie den Berufsrollentragern ,in
Ausiibung ihrer beruflichen® Tatigkeit (ebd.). So ist sie fiir diese funktional
und angemessen, wenn es darum geht, sich iiber Gegenstinde, Sachverhalte
und Handlungszusammenhinge des juristischen Kontexts — mit Schuberts
Definition ,, Kommunikationshandlungen fachlichen Inhalts“ -, um den es in
vorliegender Arbeit geht, ,zielgerichtet, ,informativ® und ,mit optimierten
Kommunikationsmitteln“ auszutauschen. Hinsichtlich Sprache und Realisie-
rungsform kann obige Definition vor dem Hintergrund des Korpus dieser
Arbeit eingegrenzt werden: Die dem Korpus dieser Arbeit zugrundeliegenden
Texte sind sdmtlich dem Diasystem der deutschen Sprache zugehorig und
damit als ,einsprachige Kommunikationshandlungen® des juristischen Kon-
texts zu klassifizieren, die iiberdies ausschlief3lich ,,schriftlich® realisiert sind
(s. hierzu auch Kap. 8). Unter Zugrundelegung von Schuberts (2007: 210)
Definition kann das Korpus wie folgt beschrieben werden: Im Fokus vorlie-
gender Studie stehen Texte der Rechtskommunikation, die ,zielgerichtete,
informative, mit optimierten Kommunikationsmitteln ausgefiihrte einsprachi-
ge“ (und nicht mehrsprachige) ,,schriftliche® (und nicht miindliche) ,,Kom-
munikationshandlungen fachlichen Inhalts“ umfassen, ,die von Menschen in
Ausiibung ihrer beruflichen Aufgaben ausgefiihrt werden®. Somit ist die juris-
tische Sprache eine fachliche, die der zweckméfiigen Kommunikation von
Berufsrollentragern dient (s. hierzu auch Felder/Vogel 2017).

Diese kann mit Mohn/Pelka (1984: 26) beschrieben werden als

die Variante der Gesamtsprache, die der Erkenntnis und begrifflichen
Bestimmung fachspezifischer Gegenstinde sowie der Verstindigung
uber sie dient und damit den spezifischen kommunikativen Bediirfnis-
sen im Fach allgemein Rechnung trégt. Fachsprache ist primédr an Fach-
leute gebunden [...].

Das Kriterium der Gebundenheit an Fachleute wird weiter unten noch einmal
aufgegriffen und vertieft. Zunichst sollen jedoch die von Mohn/Pelka (ebd.)
angesprochenen Dimensionen in Anlehnung an Kalverkdamper (1998a: 6ft.),
der von ,,,Fach‘ als Kommunikationsraum* ,,,Fach‘ als Wirkfeld* und ,,,Fach
als Konfliktraum® ausgeht, weiter prazisiert werden. Kalverkdmper (ebd.) weist
darauthin, dass ,,,Fachlichkeit* und ,Fach‘ durch eine fachsprachlich merkmal-
reiche, [...] merkmalspezifische [...] (referentielle) Kommunikation iiber die
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Welt, iiber die Gegenstande, Sachverhalte und Handlungszusammenhénge in
ihr, erstellt werden. Und das lauft nur ab in ,(Fach-)Texten-in-Funktion®[...].“
So wird durch die Verwendung einer merkmalreichen, komplexen Sprache
durch die beteiligten Kommunikationspartner Fachlichkeit {iberhaupt erst
konstituiert (ebd.). Bezogen auf das ,,Fach‘ als Wirkfeld“ nimmt Kalverkdm-
per (ebd.) eine Unterteilung in den ,Lebensbereich von ALLTAG® und den
»Lebensbereich von ARBEIT“ vor [Hervorhebung im Original]. Wahrend
ersterer den ,Handlungsbereich des sogen. Laien, des Nichtfachmanns® um-
fasst, lasst sich der Bereich von Arbeit als ,,Handlungsumfeld des Fachmanns
(Experten, Spezialisten, Sachverstindigen) [...] [charakterisieren, das sich]
durch eine Reihe von Merkmalen aus(zeichnet], die diesen Bereich gemeinsam
konstituieren®:

(i) zielgerichtet, resultatbestimmt; (ii) methodisch geordnet; (iii) orien-
tiert auf Erkenntnisgewinn (,,Fortschritt“) und Effizienz (Okonomie);
(iv) theoriegeleitet und praxisbestimmt in gegenseitiger Bedingtheit;
(v)in Lehrtradition stehend, also erklarungsbediirftig, somit: Verbe-
sonderung durch Lehre, Studium, Ausbildung, d.h. [...] (vi) lernabhén-
gig (Kalverkdmper 1998a: 6).

Indem Berufsrollentriager als beteiligte Kommunikationspartner Fachsprache
gebrauchen, um sich tiber einen Gegenstand oder Sachverhalt auszutauschen,
verfolgen sie einen bestimmten Zweck. Somit ist, wie oben bereits erwéhnt,

[e]chte Fachsprache [...] immer an den Fachmann gebunden [...] Vom
Nichtfachmann gebraucht, verliert Fachsprache ihre unmittelbare Bin-
dung an das fachliche Denken; Begriffe und Aussagen biiflen einen we-
sentlichen Teil ihres Inhaltes und ihrer Prazision, v.a. ihre Beziehung
zur fachlichen Systematik ein, die der Laie nicht tiberschaut (Hoffmann
1976: 31, zit. nach Baumann 1998b: 414).

4.1.2 Konstellationen von Kommunikationspartnern

Unter Riickgriff auf Hoffmann konstatiert Baumann, was bereits zuvor bei
Mohn/Pelka (1984: 26) benannt wird: Fachsprache funktioniert nicht fiir
samtliche Konstellationen von Kommunikationspartnern gleichermafien. Geht
es um Verstandlichkeit, so kann ein Fach zum ,,Konfliktraum® werden, weil
»[d]ie Lebenswirklichkeit [...] nicht einheitliche Kommunikationsanlidsse
[schafft], sondern ein konfliktbeladenes, weil im Wissensgefille stehendes
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schriftliches und miindliches Kommunizieren [...]“ (Kalverkdmper 1998a: 12).
Es geht hier also um einen wesentlichen Aspekt der Experten-Laien-Kom-
munikation, ndmlich dass Fach und Fachsprache mit Blick auf Verstandlich-
keit und Verstandigung Konfliktpotenzial bergen, da alltagssprachliches und
alltagsweltliches Laienverstindnis und der Arbeitswelt zugehoriges fach-
sprachliches Expertenwissen oft auseinanderfallen (s. hierzu auch Kap. 6.3 und
6.4). Kalverkamper (1998b: 34f.) nimmt eine Kategorisierung der Kommuni-
kationspartner nach ,kommunikativen Konstellationen® vor und identifiziert
dabei sieben mogliche Typen:

(1) der Fachmann eines Faches spricht mit dem Fachmann seines Fa-
ches tiber Inhalte seines Faches [...].

(2) der Fachmann eines Faches spricht mit dem Fachmann seines Fa-
ches iiber Inhalte eines ganz anderen Faches [...].

(3) der Fachmann eines Faches spricht mit dem Fachmann eines ande-
ren Faches iiber Inhalte seines bzw. dessen Faches [...].

(4) der Fachmann eines Faches spricht mit dem Fachmann eines ande-
ren Faches tiber Inhalte eines génzlich anderen Faches [...].

(5) der Fachmann eines Faches spricht mit einem Nicht-Fachmann
(d.h. einem [interessierten, gebildeten, lernwilligen, ,miindigen]
,Laien® [...]) (seines Faches) iiber Inhalte seines Faches [...].

(6) der Fachmann eines Faches spricht mit einem Nicht-Fachmann
(seines Faches) iiber Inhalte eines ganz anderen Faches [...].

(7) zwei Nicht-Fachleute sprechen iiber ein Fach [...].

In dieser Liste der von Kalverkdmper Kklassifizierten Rollen bzw. kommunika-
tiven Konstellationen fillt auf, dass vor dem Hintergrund der in diesem Teil-
kapitel angefithrten Definitionen Rechtskommunikation als Fachkommunika-
tion dort stattfindet, wo ein ,,Fachmann eines Faches [...] mit dem Fachmann
seines Faches tiber Inhalte seines Faches [spricht] sich damit also unter Kon-
stellationstyp (1) verorten lasst. Die so stattfindende Kommunikation ist fach-
intern, da sich die Expert(inn)en mittels Rechtskommunikation innerhalb
ihres Faches tiber einen Gegenstand, Sachverhalt oder Handlungszusammen-
hang austauschen. Richtet sich ,der Fachmann eines Faches“ jedoch nach
auflen, an einen Nicht-Fachmann oder Laien, und ,,spricht mit [...] [diesem]
iiber Inhalte seines Faches® so handelt es sich um fachexterne Kommunikati-
on, die laut Kalverkamper (1998b: 35) als ,facheriiberschreitend, sich an inte-
ressierte Laien mit fachlichen Inhalten in einer entsprechend aufbereiteten
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Auswahl und sprachlichen Darstellungsweise wendend®, charakterisiert ist.
Diesem Konstellationstyp ist das nachfolgende Teilkapitel gewidmet.

4.1.3 Konstellationstyp 5 und 5'

Den Fokus vorliegender Arbeit bildet die fachexterne Rechtskommunikation:
Juristische Expert(inn)en als Berufsrollentrdger kommunizieren mit juristi-
schen Laien - den Biirgerinnen und Biirgern - die in ihrer alltaglichen Le-
benswelt gewollt oder ungewollt mit ersteren {iber einen fachlichen Gegen-
stand in Kontakt treten (Typ 5). Doch handelt es sich bei der im Rahmen die-
ser Arbeit anvisierten Adressatenschaft nicht in jedem Fall um einen ,,[interes-
sierten, gebildeten, lernwilligen, ,,miindigen®] ,Laien®, weil die Art der Ein-
schrankung dergestalt sein kann, dass das Zielpublikum bspw. aufgrund einer
kognitiven Behinderung oder sonstigen Kommunikationsbeeintrachtigung
nicht in der Weise rechtsfihig ist oder Wissensbestinde verfiigbar hat (zur
Unterteilung der Adressat(inn)en s. Kap. 1), wie in der Kategorisierung Kal-
verkdmpers (1998b: 34f.) unter Typ 5 dargestellt. Folglich ist Kalverkdmpers
Kategorisierung kommunikativer Konstellationen vor dem Hintergrund einer
barrierefreien Rechtskommunikation nicht hinreichend, da sie solche Nicht-
Fachleute nicht berticksichtigt, die aufgrund ihrer Beeintrachtigung und weil
ihrem Anforderungsprofil entsprechende Texte der juristisch-administrativen
Kommunikation bislang fehlen, kaum Diskurs-, Sprach- und/oder Weltwissen
in diesem Bereich aufbauen konnten. Aus diesem Grund ist Kalverkdmpers
Kategorisierung um eine weitere kommunikative Konstellation zu erweitern:

(5") der Fachmann/die Fachfrau eines Faches kommuniziert mit einem
Nicht-Fachmann/einer Nicht-Fachfrau, der bzw. die aufgrund einer Be-
eintrachtigung ausgeprégte Anforderungen an sprachliche Barrierefrei-
heit stellt, in der fiir ihn/sie angemessenen Art und Weise tiber Inhalte
seines/ihres Faches.

So ergeben sich acht Typen kommunikativer Konstellationen, wobei die Kons-
tellationen 5 und 55 die der fachexternen Kommunikation zugehdéren, den
Kern vorliegender Arbeit bilden: Es wenden sich juristische Expert(inn)en
mittels Rechtskommunikation an juristische Laien, um diesen einen fachlichen
Gegenstand, Sachverhalt oder Handlungszusammenhang zu kommunizieren.
In vorliegender Arbeit werden die Ziffern der Konstellationstypen 5 und 5'
auf die Typen von Adressat(inn)en iibertragen, die von den Expert(inn)en in
den jeweiligen Konstellationstypen ankommuniziert werden: Folglich werden
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solche Adressat(inn)en, die als Laien ohne Kommunikationsbeeintrachtigun-
gen in einer Fachkommunikationssituation ankommuniziert werden, als Ad-
ressat(inn)en im Konstellationstyp 5 bezeichnet; als Adressat(inn)en im
Konstellationstyp 5' dagegen solche Adressat(inn)en, die als Laien mit Kom-
munikationsbeeintrachtigungen in einer Fachkommunikationssituation adres-
siert werden.

Die unter Konstellationstyp 5' gefassten Adressat(inn)en haben aufgrund
ihrer jeweils individuellen Beeintrichtigung z. T. sehr heterogene Ausgangs-
bedingungen, was mit Blick auf ihren Zugang zu fachlichen Inhalten sowie
ihre Teilhabemoglichkeiten vor dem Hintergrund einer ,angemessenen®
Rechtskommunikation zu berticksichtigen ist. Hier kommt eine neue recht-
liche Lage zum Tragen: Mit dem Ziel, in Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention mehr Partizipation zu ermoglichen, wurden gesetzliche
Regelungen verabschiedet, die darauf abzielen, Adressat(inn)en mit geistigen
und seelischen Behinderungen den Zugang zu Rechtskommunikation mittels
Leichter Sprache zu ermdglichen; auch fiir andere Adressat(inn)en mit Kom-
munikationseinschrankungen kann Leichte Sprache als Hilfsmittel zum Ein-
satz kommen (s. Kap. 1.1).

Mit Blick auf die fokussierte Adressatenschaft ergibt sich eine besondere
Problematik: Diese hat bereits hinsichtlich der Allgemeinsprache eine Kom-
munikationseinschrankung; Fachsprache stellt, wie eingangs postuliert und
mit Bezug auf das Korpus der Arbeit als Hypothese formuliert, eine noch
groflere Verstiandlichkeitshiirde dar. Texte der juristisch-administrativen Kom-
munikation sind fiir Adressat(inn)en im Konstellationstyp 5' daher i.d. R.
nicht direkt zuganglich. Eine barrierefreie Aufbereitung in Leichter Sprache
stellt jedoch ebenfalls eine Hiirde dar, denn die Umsetzung juristischer Gegen-
stande, Sachverhalte oder Handlungszusammenhinge in Leichter Sprache ist
eine extreme Form der Experten-Laien-Kommunikation und eine enorme
Herausforderung fiir die Ubersetzer(innen): Nicht nur miissen sprachlich und
inhaltlich komplexe Sachverhalte in eine komplexitatsreduzierte Varietit des
Deutschen gebracht werden, es miissen iiberdies Sprach-, Diskurs- und Welt-
wissen, das bei der Leichte-Sprache-Leserschaft aufgrund der bislang einge-
schrankten Teilhabemoglichkeit nicht vorausgesetzt werden kann, als Grund-
lage fiir das Textverstandnis in entsprechender Form aufgebaut werden, und
das bei gleichbleibender Komplexitit des Gegenstands (Rink 2016: 261f.).
Hinzu kommt, dass die Ausgangstexte auch fiir Adressat(inn)en im Konstella-
tionstyp 5 hédufig dysfunktional, da insgesamt zu fachlich und fachsprachlich
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sind. Das zu tiberbriickende Gefille vom Schwierigkeitsniveau des Ausgangs-
texts zu den Anforderungen an den Zieltext in Leichter Sprache ist daher hau-
tig erheblich (s. hierzu auch Kap. 6).

4.1.4 Rechtskommunikation als Fachkommunikation:
Zusammenfassung

Zusammenfassend lédsst sich fiir dieses Teilkapitel festhalten, dass Rechtskom-
munikation als Fachkommunikation eine Vielzahl charakteristischer Eigen-
schaften aufweist, die der zweckmafligen Kommunikation von Expert(inn)en
dienen.

Nachfolgend werden die Eigenschaften von Rechtskommunikation als
Fachkommunikation nach sprachlichen Ebenen getrennt vorgestellt: Ausge-
hend von der Forschungslage zur Fachkommunikation wird zunéchst eine
Einordnung vorgenommen, in einem nichsten Schritt wird dann ein Ubertrag
auf die Rechtkommunikation erfolgen, wie sie sich im hier untersuchten Kor-
pus manifestiert.

4.2 Lexikalische Ebene

In der Literatur besteht Konsens dariiber, dass Fachsprache durch einen be-
stimmten Fachwortschatz charakterisiert ist:

[...] Fachsprache reprisentiert das Fachwissen [...] vorzugsweise in den
Termini: diese speichern es als Definition, als genormten Text; die Defi-
nition ihrerseits wird mitverstanden und als Fachwissen-Inhalt einbezo-
gen, wenn der Terminus in der Fachkommunikation auftaucht; [...] das
Vorkommen eines Terminus ist die Anweisung an den Rezipienten, sein
Vorwissen zu der Terminus-Definition in den Text-Verstehensprozefl
[sic] einzubringen [...] (Kalverkdmper 1998a: 15; dhnlich auch Hoft-
mann 1998: 159; Fluck 1976/1996: 175 und Schmidt 1969: 17) [Hervor-
hebung im Original].

Die konkrete Auspriagung des Fachwortschatzes ist jedoch divers. Baumann

(2019: 680f.) benennt das sich fiir die Rechtssprache vor anderen Fachspra-
chen ergebende Dilemma und fithrt mit Blick auf die Textsorte ,,Gesetz“ aus:

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 109



In Gesetzen werden neben leicht erkennbaren Fachwortern (akzesso-
risch, Exequatur, Rechtshdngigkeit etc.) viele Worter aus der Allgemein-
sprache verwendet, die dort jedoch eine andere Bedeutung haben
(grundsitzlich, Besitz, Titel, Widerspruch u.v.a.m.). Die zweite Gruppe
von Wortern und Begriffen wird nur von Experten des jeweiligen Fachs
als Fachwortschatz erkannt und verstanden. Laien hingegen erscheinen
Gesetze aus diesem Grund ungliicklicherweise gerade dort verstandlich,
wo sie es nicht sind.

Daum (1981: 86) stellt heraus, dass sich die Rechtssprache

[...] der Gemeinsprache in weit groflerem Ausmaf bedient als andere
Fachsprachen. Der Wortschatz der Rechtssprache stammt iiberwiegend
aus der Gemeinsprache, allerdings wird haufig mit den fachsprachlichen
Wortern ein anderer Inhalt verbunden als mit den gleichlautenden all-
gemeinsprachlichen Wortern [...]. Viele Begriffe, die in der Gemein-
sprache mit wechselnder Bedeutung gebraucht werden, sind in der
Rechtssprache [...] in einem bestimmten Sinn festgelegt [...].

Daum hebt also die besondere Semantik der Termini hervor und weist dabei
zugleich auf die spezifische Ausschopfung der Alltagssprache durch die
Rechtssprache hin; dhnliche Erkenntnisse finden sich auch bei Oksaar (1981:
173£.). Sie stellt fest, dass sich die Rechtssprache als Fachsprache — um hier bei
den Begrifflichkeiten der zitierten Autor(inn)en zu bleiben - von anderen
Fachsprachen vorrangig dadurch unterscheidet, dass ihr Begriffe inharent
seien, ,die der Form nach mit denen der Gemeinsprache iibereinstimmen, auf
der Inhaltsebene aber davon abweichen.*

In diesem Zusammenhang unterscheiden Bredel/Maafy (2016a: 350 und
2016b: 81) fachspezifische von fachgepragten Wortern bzw. Lexemen. Wih-
rend fachspezifische Worter einem umgrenzten Fachbereich zugehéren und
nur in diesem Kontext Verwendung finden, beispielhaft nennen die Autorin-
nen die ,,Photosynthese in der Biologie®, handelt es sich bei fachgepragten Wor-
tern um jene aus der Gemeinsprache ibernommenen oder aus einem anderen
Fachbereich fiir ein weiteres Fach adoptierten Worter, ,,[...] die ihre spezifi-
sche Semantik erst in dem entsprechenden Fachkontext erhalten [...]“
(Bredel/Maaf3 2016a: 350). Als Exempel fithren Bredel/Maaf (2016b: 81) den
der Gemeinsprache zugehorigen Begriff ,, Fu3“ an: Der Ausdruck kann sowohl
ein Korperglied meinen, als auch - bezogen auf die Fachdisziplin der Litera-
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turwissenschaft — der ,,Beschreibung von Versmaflen“ dienen. Ubertragen auf
die hier im Fokus stehende Rechtskommunikation wire demnach der Begriff
»Rechtsbehelf“ (oder aus Baumanns Liste ,akzessorisch®, ,Exequatur® oder
»Rechtshangigkeit®), der ausschliefSlich im juristischen Kontext Anwendung
findet, den fachspezifischen Wortern zuzuordnen; Baumanns (2019: 680f.)
Beispiele ,grundsitzlich®, ,Besitz®, ,,Titel“ und ,,Widerspruch® wiren fachge-
pragt. Das betrifft auch den aus dem Korpus vorliegender Arbeit entnomme-
nen und eingangs in einem konstruierten Fallbeispiel verwendeten Begriff
»Unterbringung® Dieses Lexem kann laut Duden (2018) entweder ,,das Unter-
bringen“ oder aber ,(umgangssprachlich) Unterkunft meinen; im Kontext
der Rechtssprache hat es eine sehr spezifische Bedeutung (Einweisung in eine
geschlossene Abteilung, z. B. einer psychiatrischen Klinik oder einer Entzugs-
klinik, auch gegen den Willen des Betroffenen). Der Unterschied zwischen
fachgepragt und fachspezifisch wird in der nachfolgenden Tabelle noch einmal
visualisiert:

fachspezifische Worter fachgeprigte Worter

Rechtsbehelf Unterbringung

Tab. 3: Fachspezifische und fachgeprigte Worter nach Bredel/Maaf (2016a: 350 und 2016b: 81)

Die Vielschichtigkeit des Fachwortschatzes zeigt sich hier in besonderer Weise,
denn je nach Kontext hat das Wort eine andere Bedeutung; es ist ambig. Aus
diesem Grund sei noch einmal auf das oben angefiihrte Zitat Kalverkimpers
(1998a: 15) Bezug genommen, wonach ,,das Vorkommen eines Terminus [...]
die Anweisung an den Rezipienten [ist], sein Vorwissen zu der Terminus-
Definition in den Text-Verstehensprozef§ [sic] einzubringen [...].“ Kalverkdm-
per zufolge ist es Aufgabe des Adressaten/der Adressatin, die fiir den jeweili-
gen Kontext addquate Lesart abzurufen - bei fachspezifischem, insb. aber bei
fachgepragtem Wortschatz.

Ein weiteres Charakteristikum von Fachsprache (auch der juristischen) be-
steht hinsichtlich ihrer Nominalisierungstendenz:

[Die Termini sind] die sprachlich dichtesten und 6konomischsten For-

men der kognitiven Bewaltigung von Inhalten eines bestimmten Fach-
gebietes (Steiger 1993: 90).
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Die nominale Darstellungsform hilft bei der Versprachlichung fachlich kom-
plexer Sachverhalte in tibersichtlicher, komprimierter und sprachokonomisch
reduzierter Weise (Fijas 1998: 391; ausfithrlich zur sprachlichen Okonomie
von Fachkommunikation s. a. Niederhaus 2011). Diese Form der Realisierung,
die fiir den fachinternen Gebrauch funktional und angemessen ist, kann fach-
extern jedoch Herausforderungen mit Blick auf die Verstdndlichkeit bergen:
Adressat(inn)en im Konstellationstyp 5 haben moglicherweise Probleme mit
der Wortsemantik, gerade wenn die Lexeme fachgepragt sind. Adressat(inn)en
im Konstellationstyp 5 werden hier mit grofler Wahrscheinlichkeit an ihre
Grenzen stoflen, wenn es um die Sinnentnahme geht. Die kognitive Bewdlti-
gung fachlicher Gegenstinde der Rechtskommunikation ist auch deshalb nicht
trivial, weil es sich dabei sehr haufig um rein diskursive Gegenstinde handelt
(z. B. Vorsorgevollmacht oder Erbrecht). Diese Diskursgegenstinde miissen
verbal konstruiert werden und konnen selten mit gegenstindlichen Zeichnun-
gen oder Schaubildern versinnbildlicht werden, da diese ebenfalls eine erhebli-
che Abstraktheit und Komplexitit aufweisen wiirden, denn diese ist dem Ge-
genstand inhédrent. Hinzu kommt die ausgepragte Intertextualitdt der Texte der
juristisch-administrativen Kommunikation (Baumann 2019: 684f.)

Es ist davon auszugehen, dass die Erschlieffung des fiir die Rechtskommu-
nikation als Fachkommunikation so charakteristischen fachspezifischen oder
fachgepragten Wortschatzes fiir die in dieser Arbeit im Fokus stehende Adres-
satenschaft mit Kommunikationsbeeintrachtigungen (also im Konstellations-
typ 5') eine besondere Herausforderung darstellt, da sie bereits mit Blick auf
nichtfachliche bzw. nichtfachsprachliche Texte eine Kommunikationsein-
schrinkung aufweist. So fehlt diesen Adressat(inn)en aufgrund ihrer Beein-
trachtigung nicht in besonderer Weise nur Diskurs- und Weltwissen, sondern
oftmals zugleich auch Sprachwissen, was einer dem Kontext entsprechenden
addquaten Sinnentnahme hiufig entgegensteht.

Im juristischen Kontext sind viele Lexeme fachgeprigt; sie entstammen
sehr oft alltagsnahen Bereichen; dies kann schon fiir juristische Laien zur
Herausforderung werden. Bei der hier fokussierten Adressatenschaft kann es
zu Verwechslung und sogar zu unbemerktem Missverstehen kommen, weil die
Adressat(inn)en einerseits nicht in der Lage sind, aus der Verschlagwortung
von Konzepten die semantisch korrekte Bedeutung von fachgepragtem Wort-
schatz herauszufiltern. Andererseits fehlt ihnen das vom Sender fiir die Er-
schlieffung des Texts vorausgesetzte Wissen sowie Vorgangerdiskurse {iber den
Gegenstand. Dies wird — wie im Falle etwa eines Formulars — durch die weder
syntaktische noch diskursive Einbettung der Konzepte noch erschwert. So
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konnen fachgepragte Worter der Rechtskommunikation, die wie erwahnt der
Alltagssprache entstammen, auf der sprachlichen Oberfliche zunéchst kurz
und gebréauchlich erscheinen und damit als leicht verstdndlich wahrgenom-
men werden. Ein Blick auf die Semantik des Wortes im spezifischen Fachkon-
text zeigt dann jedoch gegeniiber der alltagssprachlichen Verwendung eine
Bedeutungsverschiebung, sodass hinter dem Wort ein ganz anderes Konzept
steckt als vom Laien zunéchst vermutet.

Radtke (1981) macht ein potentielles Missverstehen am Fehlen von
Fremdwortern fest und konstatiert, dass Rechtskommunikation als Fachkom-
munikation ,,im Gegensatz zu den meisten Fachsprachen, vor allem zu denen,
die sich (auch) mit abstrakten Gegenstinden befassen, weithin ohne Fremd-
worter auskommt und diese moglichst vermeidet® (Radtke 1981: 87). Die
Ursachen dafiir liegen laut Radtke (ebd.) einerseits in der ,,Hochschitzung des
Deutschtums® im spéten 19. Jahrhundert begriindet, einer Zeit, in dem pra-
gende deutsche Gesetze verfasst wurden, andererseits in dem Umstand, dass
der Gegenstand der Rechtssprache kein internationaler ist, sondern im deut-
schen Rechtsraum verortet.

Des Weiteren ist Rechtskommunikation haufig interaktiv: Ein Formular
macht durch die Verschlagwortung juristischer Konzepte Abfragen beim Biir-
ger/bei der Biirgerin, dessen/deren Auswahl an dieser Stelle durch das An-
kreuzen vorformulierter Textbausteine erfolgt — auf dieser Basis erlangt ein
Gegenstand Rechtsverbindlichkeit.

Es zeigt sich folglich, dass Fachwortschatz als charakteristisches Merkmal von
Rechtskommunikation Eigenschaften aufweist, die folgenschwer fiir das Ge-
lingen von (Rechts-)Kommunikation und Interaktion sein kdnnen.

4.3  Syntaktische Ebene

Auf lexikalisch-semantischer Ebene wurde der fachgeprigte Wortschatz als
eines der Charakteristika von Rechtskommunikation als Fachkommunikation
identifiziert, wobei Radtke (1981: 87) insgesamt ,.eine Vorliebe fiir Substantive
[fir alle Zweige der Rechtssprache]® feststellt. Baumann (1998a: 375f.) weist
darauf hin, dass ,das Streben nach Okonomie“ dazu fiihrt, dass ,,in bestimm-
ten Textsorten Tendenzen der syntaktischen Komprimierung (Hypotaxe), der
bevorzugte Gebrauch bestimmter Satztypen bzw. die Dominanz des Passivs zu
beobachten sind“. Auch Hoffmann (1998b) identifiziert Eigenschaften, die fiir
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die syntaktische Ebene der Fachsprachen prigend sind. Dazu gehéren die
»Lange der Sitze“ — in fritheren Untersuchungen zur Satzlinge wurde der
wissenschaftliche Stil kontrastiv mit anderen Stilen, insb. dem kiinstlerischen
Stil, verglichen — mit dem Resultat, dass ,,die mittlere Satzlinge in der wissen-
schaftlich-technischen Prosa die in anderen Genres bei weitem tibertrifft [...]“
(Hoffmann 1998b: 417). In Zahlen enthélt der einfache Satz etwa ,,15,9 gegen-
tiber 10,2 Wortern [...] und 33,5 gegentiber 23,9 Wortern fiir Satzgefiige und
Satzverbindungen® (ebd.). Zwar weist schon Hoffmann selbst darauf hin, dass
die Zahlen veraltet sind (neuere Untersuchungen wie etwa von Kercher 2013
deuten allerdings in dieselbe Richtung), es ist hier dennoch eine deutliche
Tendenz erkennbar: Je komplexer der zu betrachtende Gegenstand, Sachver-
halt oder Handlungszusammenhang, desto langer der Satz, der diese Informa-
tion tragt (Hoffmann 1998b: 417). Damit ist eine weitere Spezifik angespro-
chen, die die Syntax der Fachkommunikation betrifft: die ,Komplexitit der
Sétze® (ebd.). Allgemein weist die fachsprachliche Syntax eine hohe Propositi-
onsdichte auf. Diese ergibt sich nicht nur aus der Anzahl der Worter je Satz,
sondern insbesondere aus der Auswahl und Zusammenstellung der jeweiligen
Satzglieder, die die einzelnen Informationseinheiten tragen:

Nicht nur fiir die unterschiedlichen Fachsprachen des Deutschen [...]
gilt, daf3 [sic] die attributive Determination vorwiegend durch voran-
bzw. nachgestellte Adjektive und Partizipien sowie durch nachgestellte
Substantive im Genitiv oder in einem anderen durch Préposition(en)
regierten Kasus und durch Relativsitze bewirkt wird, wobei die Hau-
fung von Substantiven und die Ausdehnung der Relativsitze oft ein
Ausmafd erreichen, wie es in anderen Subsprachen nicht tblich ist
(Hoffmann 1998b: 418).

Bevor diese Feststellungen, die Hoffmann fiir die Syntax der Fachsprachen
insgesamt trifft, auf die syntaktischen Eigenschaften der Rechtskommunikati-
on iibertragen werden, sollen zunichst weitere Eigenschaften der Satzebene in
den Blick riicken. So sind laut Hoffmann (1998b: 418) bestimmte Satzarten
und -typen fiir fachsprachliche Syntax charakteristisch:

In Ubereinstimmung mit der ausgeprigten Informationsfunktion von
Fachtexten dominieren dort Aussagesdtze [...]. Die Analyse eines brei-
ten Spektrums von Fachtextsorten zeigt jedoch, dafl [sic] Fragesitze
durchaus auch in der schriftlichen Fachkommunikation eine gewisse
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Bedeutung haben, z.B. als Kontrollfragen [...] und als Denkanstof3e
[...]; [...] als (Zwischen-)Uberschriften, am Ende von Teiltexten zur
Orientierung auf den néchsten Teiltext oder in bestimmten Arten von
Formularen [...] treten sie auf.

Dariiber hinaus nennt Hoffmann (1998b: 419ff.) weitere die spezifische Syntax
der Fachkommunikation betreffende Eigenschaften wie z. B. ,,Thema-Rhema-
Gliederung und Satzgliedfolge®, die ,[s]yntaktische Kompression® und die
»Anonymisierung®, die die Adressatenschaft aufgrund ihrer Komplexitit vor
verschiedene Herausforderungen stellen konnen. Wahrend es bei der Thema-
Rhema-Gliederung und Satzgliedfolge darum geht, in welcher Weise gegebene
(Thema) und neue Informationen (Rhema) in einen Satz integriert sind, meint
die ,,[s]yntaktische Kompression“ oder Kondensierung die Verkiirzungsmog-
lichkeiten innerhalb eines Satzes durch die Verwendung bestimmter sprachli-
cher Mittel. So kann eine Kondensierung zum Beispiel ,,in der Ersetzung des
finiten Verbs durch verkiirzende Formen wie Nominalisierung des Verbs,
Apposition, Partizipialkonstruktion, satzwertiger Infinitiv® bestehen (Kaehl-
brandt 1989: 34). Des Weiteren ,,werden Genitiverweiterungen, préipositionale
Substantivgruppen, Ellipsen, Aufzihlungen und die Asyndese als Kondensati-
onsformen erwihnt, die fiir Fachtexte typisch sind“ (Hoffmann 1998b: 421)
[Hervorhebung im Original]. Hoffmann (ebd.) hebt zugleich hervor, dass sich
einerseits die Verwendung dieser sprachlichen Mittel zur Kondensation je
nach Fachdisziplin voneinander unterscheidet, andererseits ,,die iiberméfiige
Reduzierung der Redundanz das Textverstindnis erschwert®, was wiederum
vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit beriicksichtigten Adressatenschaft
im Konstellationstyp 5' bestimmte Strategien beziiglich der Informationsver-
mittlung erfordert, nicht zuletzt weil mithin Diskurs-, Sprach- und Weltwissen
aufgebaut bzw. angelegt werden muss. Auch soll auf die fiir Fachtexte charakte-
ristische Anonymisierung eingegangen werden, die in der Fachliteratur auch

als Unpersonlichkeit [...], Subjektschub oder Deagentivierung bezeichnet
wird und sich in unterschiedlichen sprachlichen Mitteln manifestiert,
die das funktionale Zusammenwirken von Syntax, Morphologie und
Lexik besonders deutlich werden lassen [...] (Hoffmann 1998b: 422)
[Hervorhebung im Original].

Dazu gehoren v. a. ,,[d]ie Pronomen wir, man und es, das Passiv und das Refle-
xiv, unpersonliche und allgemeinpersonliche Verbformen (ohne Pronomen),
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Pradikative, Verbalsubstantive, unvollstaindige Nebensitze in Gestalt von Par-
tizipial-, Gerundial- (Adverbialpartizip-) und Infinitivkonstruktionen® (ebd.)
[Hervorhebung im Original]. Die hier mit Hoffmann (1998b) wiedergegebe-
nen Eigenschaften von Fachsprachen werden u. a. auch von Fijas (1998: 393)
und Oksaar (1998: 397ff.) benannt. Oksaar (ebd.) geht iiberdies ausfiihrlich
auf die fiir Fachtexte spezifischen Funktionsverbgefiige ein.

Ausgehend von den Erkenntnissen auf syntaktischer Ebene wird nun der Fo-
kus von den fiir die Fachkommunikation spezifischen Eigenschaften auf die
Rechtskommunikation i. e. S. verlagert. Als fiir die Rechts- und Verwaltungs-
sprache besonders pragnant stellt Oksaar (1998: 399) die Verbalabstrakta her-
aus:

Verbalabstrakta auf -ung: Vollziehung [...] sind vor allem in der Rechts-
und Verwaltungssprache beliebt. Sie erfiillen, verbunden mit Genitiv-
attributen, auch generell die Funktion der Aktoranonymitéit und Kon-
densierung [...] [Hervorhebung im Original].

Eigenschaften, die zuvor unter dem Dach der Fachkommunikation allgemein
als typisch herausgearbeitet wurden, konnen mit Oksaar (ebd.) auch als cha-
rakteristisch fiir die Rechts- und Verwaltungssprache gelten: Genitivattribute,
Deagentivierung und Kondensierung tragen zu sprachlicher Okonomie bei.

Unter Riickgriff auf von Hahn (1973: 283ff.) und Oksaar (1979: 100ff;
1967: 91ff.) tragt Fotheringham (1981: 101f.) die Eigenheiten der Gesetzes-
und Verwaltungssprache zusammen, die sich auszeichne durch einen ,auf
wenige Muster, die meistens einer strengen Thema-Rhema-Gliederung mit
substantivischem Anfang folgen, beschrinkte[n] Satzbau“ verbunden mit
»Substantivierungstendenz, bevorzugte[m] Gebrauch des Passivs bzw. anderer
Umgehungen des personlichen Subjekts, Ablosung des einfachen Objekts
durch prépositionale Fiigungen [...] [und] Haufung sinnentleerter Verben®
(von Hahn 1973: 283ff,, zit. nach Fotheringham 1981: 101f.). Uberdies ,,domi-
niere die komplexe Darstellungsweise“ und auch eine ,Héufung von Geniti-
ven“ sei charakteristisch (Oksaar 1979: 100ff.; 1967: 91ff., zit. nach Fotherin-
gham 1981: 102). Insgesamt lassen sich also Ubereinstimmungen zwischen
den fiir die Fachkommunikation als typisch identifizierten syntaktischen Ei-
genschaften und denen der Rechtskommunikation feststellen.

Sprachlich komplex sind auch die dominierenden Satztypen (s. dazu u. a.
Baumann 1998a: 375f; dhnlich auch Fotheringham 1981: 101f.): Fiir die
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Rechtskommunikation lassen sich auf syntaktischer Ebene in Abhingigkeit
von der Textsorte haufige Bedingungsgefiige sowie Negation erwarten. Juristi-
sche (Vor-)Diskurse entwerfen mehrheitlich mégliche Szenarien oder Welten,
in die Adressat(inn)en real-weltlich geraten kénnen. Es ist davon auszugehen,
dass Satzgefiige, v. a. konditionale und kausale, Negation sowie Konjunktiv bei
der Versprachlichung komplexer Diskurse dienen, um iiber mégliche Konse-
quenzen, fiir die es de facto eine rechtliche Lage gibt, zu informieren (s. hierzu
auch Bredel/Maaf} 2016a, Kap. 10.1).

Rechtskommunikation als Fachkommunikation weist auf syntaktischer Ebene
eine Vielzahl von Eigenschaften auf, die v. a. zu Okonomie und Deagentivie-
rung fithren. Findet die Kommunikation zwischen Expert(inn)en statt, so
konnen diese Mittel zielfithrend und effizient sein; fiir eine sprachlich oder
sogar sprachlich und kognitiv beeintrachtigte Adressatenschaft (im Konstella-
tionstyp 5') sind sie jedoch hdufig nicht angemessen, da sie Zuganglichkeits-
barrieren aufrichten.

Texte der Rechtskommunikation haben, auch wenn sie fachextern sind,
héufig die Tendenz fiir die Rezeption der Texte die Kenntnis von Diskursen
vorauszusetzen. Zur sprachlichen Inklusion von Laien, aber auch von kom-
munikationsbeeintrachtigten Leser(inn)en (also zur erfolgreichen Kommuni-
kation im Konstellationstyp 5 und 5') bedarf es verschiedenster Strategien der
Textoptimierung, um die Inhalte und Vorgangerdiskurse in angemessener und
v.a. in der spezifischen Situation fiir diese Zielgruppe funktionalen Art und
Weise vorhalten zu konnen.

4.4  Textuelle Ebene

4.4.1 Textuelle Eigenschaften von Fachkommunikation

Der Makrostruktur eines Texts entspricht die Anordnung einzelner Propositi-
onen und Argumente (von Hahn 1998: 386). Fiir die Fachkommunikation
formuliert Baumann (1998a: 375) das Gebot von Exaktheit, Verstandlichkeit
und Klarheit, das sich auch in der gedanklich-thematischen Gliederung des
Fachtexts wiederfinden sollte:

Das Streben des Fachtextautors nach Exaktheit, Verstandlichkeit und
gedanklicher Klarheit spiegelt sich wider in der Einheit von gedanklich-
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thematischer Gliederung des Fachtextes (Teiltext) und formalem
Textaufbau (Absatz).

Ebenso stellen Mohn/Pelka (1984: 22) heraus, dass sich ,,[f]achliches Handeln
[...] von anderen Formen menschlichen Handelns durch eine ausgeprigte
Systematik® unterscheide, die sich auch auf die thematische Entfaltung und die
Realisierung der Textfunktion auswirke:

In ihr spiegelt sich die Notwendigkeit wider, Fachwissen begrifflich zu
fassen und nach verschiedenen Gesichtspunkten anzuordnen [...] [,]
z.B. nach [...] ihren Komponenten [...] [oder] ihrem Zweck [...].

Auf Darstellungsebene aufert sich dies in der makrostrukturellen Untergliede-
rung von Fachtexten in Kapitel, Teilkapitel oder Absitze, die wiederum durch
»Kapitel- und Abschnittiiberschriften, Ziffernfolgen, Listen, Tabellen, Einrii-
ckungen und Spiegelstriche” gekennzeichnet sein konnen (ebd.). Mit dieser
ausgeprégten Systematik ist Mohn/Pelka (1984: 23) zufolge auch ,das Bediirf-
nis [verbunden], Inhalte definitiv und in konstanter Form auszudriicken.“ Es
geht einerseits also um einzelaussageniibergreifende hohe Konsistenz, anderer-
seits darum, auf Textebene Fachwissen in einer Form aufzubereiten, die dem
kommunikativen Zweck und damit der angestrebten Aussageabsicht gerecht
wird (ebd.).

Die angesprochene Anordnung von Informationseinheiten und ihre jewei-
ligen Beziige zueinander kénnen mit dem Begriff der Kohdrenz gefasst wer-
den, sodass Fachtexte immer auch Kohirenzsignale enthalten. Diesbeziiglich
nennen Mohn/Pelka (ebd.) die ,Einschrankung der Proformen®, was sich in
einer ,,Vermeidung von Synonymen® duflert, das Vorkommen von ,,Verweis-
formen, die ein hohes Maf logischer Verkniipfung signalisieren wie Demon-
strativa (sowohl in kataphorischer wie anaphorischer Funktion)®, oder ,Ver-
weiswendungen, die auf Abschnitte, Tabellen, Abbildungen u. dgl. zuriickver-
weisen oder hinweisen®.

Uberdies liegt eine weitere textuelle Eigenschaft fachsprachlicher Texte laut
Mohn/Pelka (ebd.) in der Verwendung typografischer Mittel zur Kennzeich-
nung oder Hervorhebung fachsprachlicher Begriffe oder wichtiger Konzepte
durch Fettdruck, Sperrdruck, Farbdruck oder Unterstreichung. Neben den
typografischen Mitteln dienen auflersprachliche Mittel wie ,Abbildungen,
Skizzen, Zeichnungen, Diagramme® der Darstellung ,bestimmte[r] Sachver-
halte [...], deren Komplexitit sprachlich kaum oder nur auf eine aufwendige
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Weise zu fassen ist. [...] Mittel dieser Art (z.B. Abbildungen) [dienen] nicht
selten zur Veranschaulichung abstrakter Aussagen® (ebd.).

Die textuelle Ebene bzw. die Makrostruktur von Fachtexten beriihrt also
neben Fragen der textuellen Entfaltung auch Aspekte des Layouts. Zudem
seien Deklarationsformen charakteristisch, die den Status eines Fachtexts als
»Protokoll®, ,Bedienungsanleitung® oder , Verwaltungsanleitung“ markieren,
»da von Form und Inhalt der sprachlichen Auerungen im Text vielfach nicht
auf die fachspezifische Funktion geschlossen werden® konne (Mohn/Pelka
1984: 22). Uberdies sei die Nennung des Textautors z. B. in Form der ,,Berufs-
position® oder ,, Abteilung” typisch fiir Fachtexte, da diese die ,,Zuordnung des
Textes innerhalb eines Faches“ erméglichten (M6hn/Pelka 1984: 23). So ist mit
der Angabe des Senders immer auch eine bestimmte Erwartungshaltung auf
Seiten des Adressaten/der Adressatin verbunden, die handlungslenkend sein
kann.

Als fiir die Textebene von Fachtexten charakteristisch lassen sich mit
Mohn/Pelka (1984: 22f.) die folgenden Besonderheiten feststellen:

e die sachlogische Anordnung von Informationen sowie ihre makro-
strukturelle Untergliederung,

e das Synonymieverbot und ihre Konsistenz,

e ein verstindnisférderndes Layout,

e eine explizite Benennung der Textsorte einschliefilich ihrer Funktion
sowie die Auskunft iiber den Status des Senders eines Texts.

Aus dieser hohen Systematik von Fachtexten resultiert eine fiir die Rezeption
durch Fachexpert(inn)en optimierte Textebene. Fachliche Lexik und komplexe
Syntax ermdglichen eine ideale textuelle Entfaltung bei grofitmoglicher Exakt-
heit, Explizitheit, Anonymitit und Okonomie. All diese Charakteristika sind
fiir die fachinterne Kommunikation funktional; wendet sich die Kommunika-
tion jedoch nach auflen, so stellt die sprachliche Kondensierung inhaltlich
komplexer Sachverhalte Nicht-Expert(inn)en und Laien (im Konstellationstyp
5 und 5') vor Probleme auf der Ebene der Verstindlichkeit, die in Kapitel 1
und 2 herausgearbeitet wurden.

Nachdem in einem ersten Schritt die textuellen Eigenschaften von Fachkom-
munikation allgemein betrachtet wurden, soll in der Folge Rechtskommunika-
tion in ihrer Spezifik in den Fokus riicken. Busse (1992, Kap. 3) liefert einen
Uberblick iiber die Fachliteratur zu den verschiedenen Ansitzen zur Differen-
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zierung von Textfunktionen und Textsorten - darunter Austin (1962) und
Searle (1969/1971), Habermas (1971), Brinker (1983) und von Polenz (1985) —
um hieraus Kriterien fiir eine geeignete Kategorisierung der Textfunktionen
und Textsorten der Fachsprache des Rechts abzuleiten. Busse (1992: 91) stellt
fest, dass:

»lextfunktionen® nicht etwas ,in den Texten enthaltenes [sic] sind,
sondern von Textrezipienten ,gesehen“ werden miissen. Wie schon ver-
schiedentlich bei anderen Autoren deutlich geworden ist, bedarf es einer
vorgangigen Kenntnis der zu erwartenden Funktion eines normativen
Textes in einer institutionell vorgeprdgten Handlungssituation, um die
Funktion der Gesetzestexte Uberhaupt bestimmen zu konnen. Nicht
durch den sprachlichen Charakter der Texte, sondern durch ihre Rolle in
einem institutionellen Handlungszusammenhang bekommen Gesetzes-
texte ihre ,,normative Funktion“ [Hervorhebung im Original].

Demnach sind die Funktionen nicht den Texten inhérent, vielmehr ergeben sie
sich aus dem textexternen Handlungszusammenhang. Busse (1992: 93) kriti-
siert, dass angefiihrte Kategorisierungsversuche allesamt Textsortenkenntnisse
der Rezipient(inn)en prasupponierten, und stellt infrage, ob ,,, Textfunktionen’
tiberhaupt ohne das alltagsweltliche (oder fachliche) Wissen um die verschie-
denen Funktionen von ,Textsorten‘ bestimmt und differenziert werden kon-
nen.“ Der Autor unternimmt mehrere Anldufe des Transfers vorliegender
Klassifizierungsansitze auf die Rechtskommunikation und gelangt zu einem
kritischen Fazit:

Eine Typologie und ein Kriterienkatalog fiir die Unterscheidung inner-
rechtlicher Textsorten muf [sic] [...] erst gefunden werden. Eine solche
Typologie mit Anspruch auf umfassende Differenzierung aller Arten
von Rechtstexten bedarf umfangreicher empirischer Recherchen und ist
weder Thema dieser Arbeit, noch kann sie hier quasi en passant geleis-
tet werden (Busse 1992: 95).

Dieses Desiderat 16st der Text von Busse, wie angedeutet, jedoch selbst nicht
ein. Aktuellere Klassifizierungsversuche rechtlicher Textsorten finden sich
z. B. in Deutsch (2017: 93ft.).
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Im Folgenden soll eine Anndherung an eine Klassifizierung juristischer Text-
sorten und ihrer Funktionen unter Riickgriff auf Becker-Mrotzek (1999) erfol-
gen, der die Sprache der Verwaltung als Institutionensprache (so auch der Titel
des Beitrags) in den Blick nimmt. Da Becker-Mrotzeks Ansatz fiir die nachfol-
gende Untersuchung zentral ist, wird im folgenden Teilkapitel niher auf diesen
Beitrag eingegangen.

4.4.2 Textfunktionen und Textsorten der Rechtskommunikation:
Informations- vs. Interaktionstexte

Becker-Mrotzek (1999: 1392) fasst die ,offentlichen Verwaltungen® als Sam-
melbegriff fiir einen Organisationstyp und beschreibt sie als ,,die ausfithren-
den Organe des Staatswesens®, die ,neben der Legislative und der Judikative
die Exekutive im Staat [bilden].“ Zu differenzieren ist dabei in verschiedene
»Aktantengruppen®:

den Agenten der Institutionen, i.e. die Verwaltungsbeamten i.w.S., und
den Klienten, i.e. die Biirger. Ihre Handlungsmoglichkeiten in der Ver-
waltung sind durch die jeweiligen Zwecke vorab festgelegt und in ent-
sprechenden Gesetzen und Vorschriften geregelt. Die ungleichen Mog-
lichkeiten finden ihren Niederschlag gerade auch in der Sprache und
Kommunikation (ebd.).

Becker-Mrotzek (ebd.) hebt hervor, dass ,, Verwaltungshandeln [...] in weiten
Teilen sprachliches Handeln [ist]“ und schreibt der Sprache damit die Funkti-
on des Handlungselements zu, das der Realisierung spezifischer Aufgaben
dient; er definiert Verwaltungshandeln als

die Planung und Uberwachung von Titigkeiten, die der Losung gesell-
schaftlicher Problemlagen dienen. Planen und Uberwachen erfordern
die Bearbeitung von Wissen, so dafd [sic] Verwaltungen im Kontext ge-
samtgesellschaftlicher Problemlosungsprozesse den Zweck der Wis-
sensbearbeitung haben. Verwaltungshandeln besteht daher im Kern aus
der Bearbeitung von Wissen iiber soziale Sachverhalte.

Die Sprache dient also der Erfassung von Informationen, ihrer Weiterverarbei-
tung und dem kommunikativen Austausch dariiber (ebd.). Dabei ist zwischen
miindlicher und schriftlicher Realisierungsform zu unterscheiden (ebd.), wo-
bei der Fokus dieser Arbeit auf schriftlicher Information und Kommunikation
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liegt. Da sich die von Becker-Mrotzek (1999: 1395ff.) vorgeschlagene Kategori-
sierung fiir die Beschreibung der Funktionen juristisch-administrativer Rechts-
kommunikation und entsprechend auch der Korpustexte sehr gut eignet, soll
sie im Folgenden vorgestellt werden.

Bevor Becker-Mrotzek zur eigentlichen Klassifizierung iibergeht, fasst er
u. a. unter Riickgrift auf Wagner (1970) die historische Genese der Verwal-
tungssprache zusammen und stellt den Aspekt der Asymmetrie von Verwal-
tungskommunikation heraus:

Diese stilisierte, umstindliche und gewichtige Ausdrucksweise, die eine
deutliche Distanz zwischen Obrigkeit und Untertan schaftt, blieb fiir die
Verwaltungssprache [...] bis ins 19. Jahrhundert typisch (Wagner 1970:
104, zit. nach Becker-Mrotzek 1999: 1393f.).

Wagner (ebd.) rubriziert Verwaltungssprache damit ,als Herrschaftsinstru-
ment*, ihre Charakteristika tragen zur Schaffung eines Machtgefilles bei.

Beziiglich einer Klassifikation von Texten der Rechtskommunikation weist
Becker-Mrotzek (1999: 1395) darauf hin, dass zwar mit Otto (1978: 11f.) Typo-
logien zur Unterteilung der Rechts- und Verwaltungssprache in fiinf Katego-
rien vorlagen, diese jedoch bei weitem nicht hinreichend seien, da ,[d]en
vielfiltigen Verwaltungszwecken [...] sehr unterschiedliche Textarten [ent-
sprechen], die in einer differenzierten Typologie zu erfassen wiren.“ Dies
wiederum setze eine ,systematische, an den verschiedenen Verwaltungszwe-
cken orientierte Korpusanalyse® voraus, die eines der Desiderate einer ange-
messenen Kategorisierung darstelle (Becker-Mrotzek 1999: 1395).

Nach Becker-Mrotzek (ebd.) liegt die Spezifik von Verwaltungstexten in ih-
rer Mehrfachfunktion, die an eine Mehrfachadressierung gebunden ist: ,,Ver-
waltungstexte sind haufig mehrfach adressiert, weil sie mehrere Zwecke
gleichzeitig erfiillen.“ Wie zuvor erwéihnt, dienen Verwaltungstexte der Infor-
mation und Erfassung von Wissen, seiner Weiterverarbeitung und dem kom-
munikativen Austausch dariiber, weshalb Verwaltungstexte ,bearbeitungssen-
sitiv und damit ,,Schreibprodukte einer arbeitsteiligen Institution sind“ (ebd.).
Dies spiegelt sich haufig in ihrer Adressierung wieder, die einerseits auf eine
Leserschaft aus ,,normalen® Biirger(inne)n abzielt, auf der anderen Seite aber
verwaltungsinternen Vorgehensweisen und Normen folgt.

Auch Baumann (2019: 682f.) benennt Mehrfachadressiertheit und ge-
mischte Autorenschaft als Charakteristika juristisch-administrativer Kommu-
nikation; sie geht dabei jedoch ganz konkret auf Gesetzestexte ein und stellt
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heraus, dass die Mehrfachadressiertheit von Gesetzestexten ,,Spannung zwi-
schen den Adressaten [erzeugt], die die Verstidndlichkeit hochst unterschied-
lich einschitzen® (ebd.: 683). Da Verwaltungstexte ,Bestandteile eines weitge-
hend kommunikativen Problemldsungsprozesses“ im Kontext des Verwal-
tungshandelns sind, empfiehlt Becker-Mrotzek (1999: 1395) ,,die Textarten der
Verwaltung danach zu unterscheiden, welche Teilzwecke sie in diesem Kontext
iibernehmen.“ Dieses Konglomerat aus Teilzwecken und Teilhandlungen legt
den Schluss nahe, dass

fir die verschiedenen Stadien der Wissensbearbeitung je eigene Textar-
ten zur Verfiigung stehen. Wichtige Stadien sind die Legitimation der
Wissensbearbeitung durch Gesetze und Vorschriften, die Erhebung des
Wissens mittels verschiedener Formen der Datenerhebung, die Daten-
verarbeitung zur Erzeugung neuen Wissens sowie das Darstellen und
Mitteilen des Wissens (Becker-Mrotzek 1999: 1395f.).

Auf der Basis dieser Uberlegungen nimmt Becker-Mrotzek (1999: 1396) eine
Dreiteilung in 1) wissensregulierende, 2) wissensverarbeitende und 3) wissens-
darstellende Texte vor. In der ersten Kategorie der wissensregulierenden Texte
finden sich solche, die das Verwaltungshandeln im Vorfeld definieren und
insofern handlungsweisend sind, ,als sie hdufig in anderen Textarten zitiert,
paraphrasiert oder erwahnt werden“ (ebd.). Zu diesen Texten zihlen z.B.
»Gesetze, ,,Verwaltungsvorschriften® und ,Dienstanweisungen® (ebd.). Zu
den wissensverarbeitenden Texten zihlen ,alle schriftlichen Auferungen, die
im Laufe eines Bearbeitungsprozesses entstehen und der verwaltungsinternen
Wissensfindung dienen (ebd.). Becker-Mrotzek nennt die Verwaltungsakte
als zentralen Vertreter wissensverarbeitender Texte, wobei das Formular als
»eine wichtige Schnittstelle in der Biirger-Verwaltungs-Kommunikation® fun-
giert (ebd.). Die dritte Kategorie bilden die wissensdarstellenden Texte, ,die in
irgendeiner Form die Ergebnisse des Verwaltungshandelns enthalten und die
einheitliche Verwaltungsmeinung darstellen® (ebd.). Hierunter fallen ,Be-
scheide als hoheitliche Verwaltungsakte, die Leistungen fordern oder gewéh-
ren“ ebenso wie ,,Mitteilungen fiir bestimmte Personengruppen®, die Informa-
tionen oder Tipps zu verschiedenen Themenbereichen bereitstellen (ebd.).
Damit lasst sich die Rechtskommunikation als Fachkommunikation auf
textueller Ebene in drei Kategorien gliedern, deren gemeinsames Charakteris-
tikum in einer ,explizit zweifache[n] Zwecksetzung“ liegt: Die schriftlichen
Texte dienen dem Sender als sprachliches Werkzeug und sind damit ,,Fach-
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sprache fiir die Agenten der Institution Verwaltung; andererseits sind sie das
zentrale Mittel fir die Kommunikation mit dem Biirger® (ebd.). Aus dieser
Mehrfachfunktion resultiert eine Mehrfachadressierung der Texte.

Becker-Mrotzeks Unterscheidung der Rechtskommunikation als Fach-
kommunikation in Textfunktionen und Textsorten konvergiert in Grundziigen
mit der Typologisierung Brinkers (2005), der unter Riickgriff auf Searle (1971)
und dessen Sprechakttypen Texte nach ihrem grundlegenden Zweck in Infor-
mations-, Appell-, Obligations-, Kontakt- und Deklarationsfunktion unterteilt.
Diese Gliederung scheint vor dem Hintergrund des zu betrachtenden Text-
korpus nicht probat, da sie insb. den Kategorien der Mehrfachfunktion und
Mehrfachadressierung und damit der jeweils involvierten Akteursgruppen
nicht Rechnung trigt. Andererseits zeigt diese Typologisierung wichtige erste
Differenzierungspunkte, auf die hier aufgebaut werden kann.

Von Becker-Mrotzek (1999: 1936) iibernommen wird das Augenmerk auf
die Textfunktion: Manche Texte informieren, andere verpflichten. Diese Funk-
tionen korrelieren, so die hier vertretene These, mit bestimmten Textsorten.
Wihrend Becker-Mrotzek (ebd.) jedoch von drei Kategorien (wissensregulie-
rend, wissensverarbeitend, wissensdarstellend) ausgeht, um die gesamte Breite
der Textsorten des Rechts zu klassifizieren, sind fiir die Unterteilung der Kor-
pustexte (s. Kap. 8) lediglich die Kategorien 2 und 3, also die wissensverarbei-
tenden und die wissensdarstellenden Texte, von Belang. Texte erster Kategorie
sind nicht Teil des Korpus und werden deshalb im Rahmen vorliegender Ar-
beit vernachldssigt.

Im Fokus der Betrachtungen Becker-Mrotzeks steht das Wissen, das es im
Kontext von Verwaltungs- und Rechtskommunikation jeweils (mittels Texten)
zu erfassen, zu verarbeiten oder darzustellen gilt; sein Zugang zum Gegen-
stand erfolgt also tiber die Kategorie ,Wissen“. Der Fokus der vorliegenden
Studie richtet sich dagegen auf die Adressat(inn)en und entsprechend auf die
Frage, ob sie in der konkreten Situation die Texte wahrnehmen, verstehen und
addquat handeln konnen. Der Zugrift dieser Arbeit ist also adressat(inn)en-
und handlungs- statt wissenzentriert. Aus diesem Grund ist eine andere Ter-
minologie erforderlich: die von Becker-Mrotzek erdffneten Kategorien der
wissensverarbeitenden und wissensdarstellenden Texte werden unter Beriick-
sichtigung des im Rahmen dieser Arbeit im Fokus stehenden kommunikativen
Settings als Informations- versus Interaktionstexte bezeichnet: Den wissens-
darstellenden Texten entsprechen die Informationstexte, den wissensverarbei-
tenden Texten die Interaktionstexte.
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e Unter den Begriff der Informationstexte lassen sich solche Texte fas-
sen, die Inhalte zuginglich machen und Wissensbestinde anlegen
(im Korpus: Erbrechtsbroschiire, Broschiire zur Vorsorgevollmacht
und Internetprisenz des Niedersichsischen Justizministeriums).

e Interaktionstexte hingegen sind Texte, die beim Leser/der Leserin
Wissensbestdnde voraussetzen und (diesem/dieser) zugleich An-
schlusshandlungen abverlangen (im Korpus: Zeugenladung in Straf-
sachen, Formular ,Anregung zur Einrichtung einer Betreuung®, For-
mular ,,Erkldrung tber die personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse bei Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe®).

Becker-Mrotzek war davon ausgegangen, dass wissensverarbeitende (Interak-
tions-) Texte in wissensdarstellende (Informations-)Texte miinden und umge-
kehrt, dass sie sich also gegenseitig bedingen (Becker-Mrotzek 1999: 1395£.).

Es sind jedoch nicht immer die Biirger(innen) selbst, die an die Rechtsin-
stanzen herantreten und sich Informationen beschaffen oder Rechtsetzungen
in Gang bringen. Oft ist es auch umgekehrt: Behorden treten mit grofler Re-
gelméfBigkeit an den/die Biirger(in) heran - eine Zeugenladung, eine Rechts-
behelfserklarung, eine Zahlungsaufforderung. Die Biirger(innen) miissen
dann verstehen und addquat reagieren. Aus diesem Grund ist eine weitere
Ausdifferenzierung der Kategorien Becker-Mrotzeks nétig: Die Interaktions-
texte werden im Rahmen dieser Arbeit nochmals in Aktionstexte (eine Person
stellt einen Antrag, Korpusbeispiel: ,,Anregung zur Einrichtung einer Betreu-
ung“) versus Reaktionstexte (eine Behorde wendet sich schriftlich an eine
Person, die angemessen auf die Aufforderung reagieren muss, Korpusbeispiel
»Zeugenladung in Strafsachen®) unterschieden. Es ergibt sich damit die nach-
folgende grundlegende Textsortenklassifizierung fiir die juristisch-administra-
tive Kommunikation:

SRS,
e lilheitie “.’ Erbrechtsbroschﬁre,",
. - - *
Informations zuginglich, legen b Broschiire zur .,
Lt Wissensbestinde an o Vorsorge\{gllmacht, 2l
" Internetprasenz MJ +
o d

AvsssswmsmmnmnmmmmEn?

setzen Wissens- Aktionstexte Formular zur

Interaktions- bestéinde voraus, Betreuung/PKH
texte verlangen zugleich X Zeugenladung
Anschlusshandlung(en) Reaktionstexte in Strafsachen

Abb. 16: (schriftliche) Textsorten der Rechtskommunikation, eig. Kategorisierung

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 125



Die zu Beginn des Kapitels unter Riickgriff auf Mohn/Pelka (1984: 22f.) her-
ausgearbeiteten Textcharakteristika von Fachkommunikation kommen also
auch fir die Rechtskommunikation zum Tragen: Fiir kompetente Leserinnen
und Leser ist die Zuordnung von Rechtstexten zu bestimmten Textsorten mit
entsprechenden Funktionen unproblematisch, da sie den Status eines Texts
iber die Art seiner textuellen Entfaltung einschliefllich vorhandener Textsig-
nale bestimmen konnen. Kompetente Adressat(inn)en sind in der Lage zu
erfassen, welche Handlung von ihnen verlangt wird, denn sie konnen die Art
der Anforderung unter Zuhilfenahme ihrer Vorkenntnisse einordnen. Adres-
sat(inn)en im Konstellationstyp 5', denen Diskurs-, Sprach- und Weltwissen in
unterschiedlich ausgeprigtem Mafle fehlt, diirfte die Zuordnung von Text-
funktionen und Textsorten der Rechtskommunikation grofiere Probleme be-
reiten, nicht zuletzt wegen ihrer Mehrfachfunktion und Mehrfachadressie-
rung: Dieser Adressatenschaft wird es regelmaflig nicht gelingen, die Texte
korrekt einer bestimmten (Sprach-)Handlung zuzuordnen, weil insb. mit Blick
auf die Interaktionstexte Wissensbestdnde nicht oder in nicht ausreichendem
Mafle angelegt sind. Eine Handlungsorientierung dieser Adressatenschaft
erfordert kompensierende Strategien auf den verschiedenen Ebenen.

4.4.3 Layout und Visualisierungsstrategien von Texten
der Rechtskommunikation

Das Layout der verschiedenen Textsorten der Rechtskommunikation ist hoch
spezifisch. Uber die duflere Darstellungsweise verschafft sich der Adressat bzw.
die Adressatin unter Riickgriff auf eigenes Vorwissen einen ersten Eindruck
tiber die Art des Texts, seine Funktion und die Handlung, die der Text in der
jeweiligen Situation erfordert. Ein(e) kompetente(r) Leser(in) kann also vom
Layout Riickschliisse auf die Textsorte ziehen. Bisweilen ist die reduzierte
Syntax vom Layout gestiitzt (z. B. bei Formularen). Mit dem Aspekt des Herr-
schaftswissens korreliert die teilweise geringe Perzipierbarkeit mancher Text-
sorten (das berithmte ,,Kleingedruckte®).

Die Verfasser(innen) der Rechtstexte bzw. ihre Sender prasupponieren zu-
néchst einmal, dass kompetente Leser(innen) die Art der Handlung, die von
ihnen gefordert ist, erfassen. Dies ist jedoch haufig nicht der Fall. Das Problem
ist in der Verwaltung grundsitzlich bekannt und wird auch zunehmend bear-
beitet. So sind institutionelle Bemiithungen um eine gelingende Kommunikati-
on zwischen Biirger(inne)n und Verwaltung zu beobachten (s. dazu bereits
Duve/Weirich 1981 sowie Gronert 2004; Eckhardt 2000 und die von Lech
2004/2005 herausgegebenen drei Bande Die Sprache des Rechts). Fir die tat-
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sichliche Interaktion mit der Verwaltung ist es jedoch aktuell fraglich, ob die
Biirger(innen) (im Konstellationstyp 5) tatsdchlich immer und in jeder Situa-
tion ohne fremde Hilfe begreifen, welche Art der Handlung von ihnen gefor-
dert ist. Dies ist umso fraglicher mit Blick auf eine beeintrachtigte Adressaten-
schaft (im Konstellationstyp 5'), die im Rahmen dieser Arbeit im Fokus steht.
Fiir Leserinnen und Leser mit Kommunikationseinschrankungen kann diese
Vermutung aktuell weder bestitigt noch widerlegt werden, da es diesbeziiglich
an empirischer Forschung fehlt: Textsortenwissen und Textsortenkenntnis —
insb. die fachliche - der priméren Adressatenschaft stellt eines der Desiderate
der Leichte-Sprache-Forschung dar.

Visualisierungsstrategien kénnen den Textinhalt veranschaulichen und das
Verstehen stiitzen. Aufgrund der Komplexitit und Prozesshaftigkeit vieler
juristischer Konzepte bzw. Diskurse ist eine bildliche Darstellung jedoch hau-
tig sehr schwierig — auch mit Blick auf die kognitive Verarbeitung (Bredel/
Maaf} 2016a: 295f,, 2016b: 181ff,; Pridik 2019). Da die Visualisierung bzw. die
visuelle Aufbereitung komplexer Sachverhalte jedoch nicht den Kern der vor-
liegenden Arbeit bildet, soll hier die Problematik zwar aufgezeigt, aber nicht
weiter vertieft werden (s. hierzu auch ,,auflersprachliche Mittel im folgenden
Abschnitt Mohn/Pelka 1984: 23).

4.4.4 Situierte Kommunikation: Fokus auf den Adressat(inn)en
in der Zielsituation

Wihrend in den vorhergehenden Teilkapiteln der Fokus auf den Charakteris-
tika der Ausgangstexte lag und bereits an mehreren Stellen deutlich wurde,
dass der Ubertrag von Texten der Rechtskommunikation in Leichte Sprache in
Abhingigkeit von Textfunktion und Textsorte an mehreren Stellen Herausfor-
derungen birgt, soll nun mit Ansitzen der situierten Kommunikation (Risku
2009; Holz-Manttari 1984; zu einem Ubertrag auf die Leichte Sprache s. Maaf}
et al. 2014; Maaf3 2019) der Blick auf die Zieltextsituation gerichtet werden. Im
Fokus stehen dabei die Zieltexte, ihre Situationseinbindung und -angemessen-
heit sowie Adressat(inn)en im Konstellationstyp 5', die auf die Texte zugreifen.
In Anlehnung an Holz-Ménttéris (1984) Theorie des Translatorischen Han-
delns fasst Risku (2009) Ubersetzen als Expertenhandlung auf, die - eingebet-
tet in eine Gesamtsituation — Teil eines Handlungsgefiiges ist, an deren Anfang
die Priifung des Zwecks einer Ubersetzung steht:

Nicht die Frage danach, wie dies oder jenes in einer anderen Sprache
ausgedriickt wird, muss am Beginn des Translationsprozesses stehen.
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Die Suche nach Entsprechungen von Wortern und Sitzen greift zu kurz.
Der Translator muss zuerst das Worum und Wozu erkunden. Welchem
Zweck soll die Ubersetzung dienen? (Risku 2009: 40)

Die Analyse der Zielsituation ist laut Risku (2009: 53) der Ausgangsanalyse
voranzustellen, weil der Text als sprachliche Ressource in der entsprechenden
kommunikativen Situation ,,nur ein Teil des Ganzen [ist]“ (Risku 2009: 41):

Translatoren als Experten [...] analysieren, ob die Bestellung des Kun-
den tiberhaupt sinnvoll ist. Wird die Form des Ausgangstextes auch der
Funktion der Zielsituation in der Zielkultur gerecht oder muss diese
verandert werden? Gibt es die betreffende Textsorte in der Zielkultur
iiberhaupt? [...] Eine Bearbeitung ist von geringem Nutzen, wenn nicht
beriicksichtigt wird, ob und inwieweit die behandelten Sachverhalte, II-
lustrationen, fotografischen Abbildungen und die Verwendungsweise
der Ubersetzung in der Zielkultur tiberhaupt zielfithrend sind (ebd.:
40f.).

Aus handlungstheoretischer Sicht kommt dem/der Leichte-Sprache-Uber-
setzer(in) damit eine Schliisselfunktion zu: Er/sie muss die Gesamtsituation
erfassen und die Bedarfe der Leichte-Sprache-Adressat(inn)en antizipieren mit
dem Ziel, dass die Texte in der spezifischen Kommunikationssituation fir die
verschiedenen Akteursgruppen addquat funktionieren (s. Kap. 6). Leichte
Sprache greift hier grundlegend in die Situation ein und betrifft damit alle
Kommunikationspartner: Die eigentlichen Adressat(inn)en, aber auch die
Sachbearbeiter(innen), die in der konkreten Situation an der schriftlichen
Kommunikation beteiligt sind.

4.4.5 Tonalitit/Pragmatik

Die Eigenschaften der Rechtskommunikation auf lexikalischer und syntakti-
scher Ebene wirken sich entsprechend auf die Textebene aus, deren Charakte-
ristika u. a. mit von Hahn (1998), Baumann (1998a) und Mohn/Pelka (1984)
herausgearbeitet wurden. Die beschriebenen Eigenschaften der Fachkommu-
nikation resultieren in einer deutlichen Distanz in der Ansprache. Bereits
Wagner (1970: 104) klassifiziert die Verwaltungssprache als ,,Herrschaftsin-
strument® (dazu s. 0.). Sie verweist damit auf einen Aspekt, der die Pragmatik
von Texten der Rechtskommunikation betrifft. Die sprachlichen Charakteris-
tika, die an Diskurs-, Sprach- und Weltwissen gekniipft sind, bringen ein
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Machtgefille zum Ausdruck, das sich auf das kommunikative Setting aus-
wirkt: Auf der einen Seite steht der juristische Experte, der den Text in einer
bestimmten Absicht formuliert (und sendet), auf der anderen Seite der juris-
tische Laie, der den Text in einer bestimmten Absicht rezipiert (zur Experten-
Laien-Kommunikation s. Kap. 6.4). Im Ergebnis fiihrt diese unterschiedliche
Situierung im Experten-Laien-Kontinuum zu Verstehensproblemen (dazu
S. 0.).

In Abhingigkeit von der jeweiligen Konstellation der Kommunikations-
partner dienen die Texte mehreren Zwecken zugleich (s. Kap. 4.4.2); sie sind
nicht fiir alle dieser Zwecke gleichermaflen funktional. Die Asymmetrie in der
Kommunikation zieht hdufig eine unangemessene Tonalitit der Texte nach
sich, die von der Adressatenschaft potentiell als tibergriffig und inakzeptabel
empfunden werden kann. Fiir die Adressatenschaft im Konstellationstyp 5'
kumulieren sich hier verschiedene Probleme: Sie sind tiberproportional héufig
vulnerablen Gruppen zugehorig (s. Kap. 1). Sie sind damit im Vergleich zum
Bevolkerungsdurchschnitt haufiger krank, verfiigen iiber geringere Einkom-
men, sind héufiger auf staatliche Hilfen angewiesen (die beantragt werden
miissen). Sie interagieren damit in der Tendenz haufiger mit Institutionen, in
denen fachlicher und fachsprachlicher Austausch stattfindet. Dies fiihrt zu
einer haufigeren Konfrontation mit Texten der fachexternen Kommunikation,
die hiufig wenig auf die adressierten Laien zugeschnitten sind, umso mehr,
wenn diese Personen besondere kommunikative Anforderungen haben. Es
besteht hier das Dilemma, dass die vorliegenden Texte der juristisch-adminis-
trativen Kommunikation fiir diese Personengruppen in besonderem Mafle
unangemessen sind, dass diese Gruppen sich den Texten aber auch nicht ent-
ziehen konnen, weil sie auf Hilfen angewiesen sind (z. B. konnen nur Personen
mit unterdurchschnittlichem Einkommen Prozesskostenhilfe beantragen) und
der Staat tiber seine Institutionen dann Setzungen vornimmt.

Adressierung und Tonalitdt zeigen sehr deutlich die Konsequenzen der
Rechtskommunikation fiir das real-weltliche Leben: Die Texte schaffen Fakten.
Sie manifestieren ein Hierarchiegefille und eine Kommunikationsasymmetrie
zwischen Sender und Empfinger.
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4.5  Fazit und erster Ubertrag auf die Ubersetzung
von Rechtskommunikation in Leichte Sprache

Zunichst konnte festgestellt werden, dass im Rahmen der fachinternen Kom-
munikation Fachsprache dort ihre Berechtigung und Notwendigkeit hat, wo
sich Expert(inn)en mittels Fachkommunikation in einer fiir sie angemessenen,
funktionalen und sprachékonomischen Weise tiber Gegenstinde, Sachverhalte
oder Handlungszusammenhinge verstandigen. Richtet sich Fachkommunika-
tion an ein Laienpublikum, so kann dies Konfliktpotenzial bergen: Laien mit
und ohne Kommunikationsbeeintrachtigungen (im Konstellationstyp 5 und 5')
haben nicht selten Probleme bei der kognitiven Bewiltigung fachsprachlicher
Inhalte: Nominalisierungstendenz sowie fachgeprigte und fachspezifische
Lexeme zéhlen zu den Charakteristika von Rechtskommunikation auf lexikali-
scher Ebene. Auf Satzebene sind insbesondere die Kondensierung, Negation
und Deagentivierung sowie komplexe Satzgefiige als sprachliche Besonderhei-
ten der Rechtskommunikation zu nennen. Auf textueller Ebene sind Mehr-
fachfunktion und Mehrfachadressierung charakteristisch fiir Texte der juris-
tisch-administrativen Kommunikation.

Mit Bezug auf den Fachwortschatz als zentrales Charakteristikum juris-
tisch-administrativer Kommunikation konnte festgestellt werden, dass die
Termini der Rechtssprache tiberdurchschnittlich hiufig der Allgemeinsprache
entstammen und ihre spezifische semantische Bedeutung erst im konkreten
Rechtskontext entfalten (s. Kap. 4.2). Wihrend der ,,Rechtsbehelf* beispielhaft
als fachspezifisches Lexem eingefiihrt wurde, das allein im Rechtskontext zur
Anwendung kommt, diente das fachgeprigte Lexem ,Unterbringung® zur
Veranschaulichung von Lexemen, die bezogen auf die Wortsemantik ambig
sind. Juristische Expert(inn)en bedienen sich dieser Terminologie, um Gegen-
stinde, Handlungszusammenhiénge oder Sachverhalte in exakter und effizien-
ter Weise zu versprachlichen. Juristische Laien hingegen, deren Wissensbe-
stande bezogen auf den konkreten Gegenstand und mit Blick auf die spezifi-
sche Fachterminologie in verschiedener Weise vom Kenntnisstand der Ex-
pert(inn)en abweichen (s. hierzu auch Kap. 2 und Kap. 6.3), konnen hier
schnell an ihre Verstehensgrenzen geraten. Dieser Umstand ist dann dilemma-
tisch, wenn sich die Kommunikationsinhalte nach auflen, d. h. an ein Laien-
publikum, richten. Ist dies der Fall, bedarf es einer sprachlichen Darstellungs-
weise, die dem kommunikativen Anforderungsprofil der Rezipientenschaft
respektive dem Konstellationstyp (5 und 5') Rechnung tragt.
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Auf syntaktischer Ebene weisen Texte der juristisch-administrativen Kom-
munikation eine Reihe von Eigenschaften auf, die der sprachlichen Okonomie
dienlich sind, hdufig der Verstandlichkeit aber entgegenstehen. Hier besteht
eine robuste Forschungslage; in Kap. 4.3 wurde insb. auf komplexe Satzgefiige,
aber auch auf Kondensierungsstrategien im nominalen Bereich sowie auf Stra-
tegien der Deagentivierung eingegangen. Es zeichnet sich hier bereits ab, dass
die pragenden Eigenschaften der jeweiligen Einzelebene stets Auswirkungen
auf die dariiber- bzw. darunterliegenden Ebenen haben. So ist das fir die
Rechtskommunikation charakteristische Phanomen der Verbalabstrakta fiir
sich betrachtet auf der Wortebene verortet, es beeinflusst jedoch die Satzstruk-
tur in erheblichen Maf3e: ,,Bei den Nomina sind es vor allem Verbalsubstanti-
ve, die in Substantivgruppen und prépositionalen Wortgruppen ganze Einzel-
sitze ersetzen konnen® (Fijas 1998: 391). Gleiches gilt fiir die Verflechtung von
Satz- und Textebene:

Die Textverdichtung kann durch Impandierung erfolgen, d.h., eine oder
mehrere priadikative Linien gehen als impandierte Propositionen in den
Satz ein, so dafl [sic] die syntaktische Struktur des Satzes komplexer
wird und es iiber die Satzverdichtung zur Textverdichtung kommt (Fijas
1998: 393).

Ebenso wie die Eigenschaften der lexikalischen Ebene Auswirkungen auf die
Satzebene haben, beeinflussen auch die fiir die syntaktische Ebene spezifischen
Charakteristika die Textebene, weswegen charakteristische Phdnomene der
Rechtssprache nicht immer separat betrachtet werden konnen.

Die Auseinandersetzung mit den Eigenschaften von Rechtskommunikation
auf textueller Ebene hat gezeigt, dass eine Klassifizierung der Textsorten ent-
sprechend ihrer Funktionen eine erste Herausforderung darstellt. Da die Texte
sehr hiufig mehrere Zwecke zugleich erfiillen, schldgt sich dies in einer fiir sie
charakteristischen Mehrfachfunktion verbunden mit einer Mehrfachadressie-
rung nieder. Eine Einordnung der Texte vorliegender Studie konnte unter
Riickgriff auf Becker-Mrotzek (1999: 1391-1402) erfolgen, der ,die Sprache
der Verwaltung als Institutionensprache® in den Blick nimmt: Die dem Korpus
dieser Arbeit zugehorigen Texte lassen sich mit Becker-Mrotzek (ebd.) in wis-
sensverarbeitende und wissensdarstellende Texte unterscheiden.

Wihrend Becker-Mrotzek jedoch eine wissenszentrierte Perspektive auf die
Texte der Verwaltung hat, liegt der Fokus vorliegender Studie auf der Hand-
lungsorientierung der Adressat(inn)en in der konkreten Situation. Aus diesem
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Grund wurden die von Becker-Mrotzek er6ffneten Kategorien der wissensver-
arbeitenden und wissensdarstellenden Texte hier als Entgegensetzung von
Informations- versus Interaktionstexten gefasst. Der Fokus der Betrachtungen
liegt damit auf dem kommunikativen Setting: Die wissensdarstellenden Texte,
die Inhalte zugéinglich machen und Wissensbestinde anlegen, werden als In-
formationstexte bezeichnet, die wissensverarbeitenden Texte, die Wissensbe-
stainde voraussetzen und dabei zugleich Anschlusshandlungen verlangen,
werden als Interaktionstexte klassifiziert. Da es sich bei den Interaktionstexten
jedoch nicht ausschliefilich um unidirektionale Texte handelt - denn Biir-
ger(innen) und Verwaltungsinstanzen stehen in wechselseitigem Austausch
miteinander - werden in der vorliegenden Arbeit die Interaktionstexte noch
einmal in Aktions- (eine Person stellt einen Antrag) vs. Reaktionstexte (eine
Behorde wendet sich schriftlich an eine Person, die darauf entsprechend rea-
gieren muss) unterschieden.

Neben der Kategorisierung fiel der Blick auf das Layout von Texten der
Rechtskommunikation: Als spezifisch zu nennen ist hier v. a. die ausgeprégte
Systematik von Texten der Rechtskommunikation, die sich auch im Layout
widerspiegelt (Mohn/Pelka 1984: 22f.).

Auf textueller Ebene weisen auch Tonalitdt und Pragmatik von Texten der
Rechtskommunikation eine spezifische Auspragung auf: sprachliche Charakte-
ristika, sachlogische Gliederung, Layout, Mehrfachfunktion und Mehrfachad-
ressierung evozieren eine Distanz in der Ansprache, die, abhdngig von der
jeweiligen Konstellation der Kommunikationspartner, zu Verstehensproble-
men und einer gewissen Abwehrhaltung gegeniiber der Texte sowie der sen-
denden Institution fithren kann. Texte der fachexternen Kommunikation sind
fiir die Adressat(inn)en oft hoch relevant und inhaltlich gehaltvoll. Damit sie
ihr kommunikatives Ziel erreichen, miissen sie eindeutig und zugewandt in
ihrer Darstellung sein; dies ist aktuell haufig nicht gegeben.

Das Zusammenwirken der Eigenschaften auf den einzelnen Ebenen hat be-
zogen auf das Textganze eine hiufig wenig angemessene Adressierung zur
Folge. Die Texte sind an mehrere Akteursgruppen gerichtet, fiir die sie nicht
gleichermaflen geeignet sind: Einerseits an die Verwaltungsmitarbeiter(innen),
andererseits an die Biirger(innen), die mit dem Gegenstand befasst sind.

Nach eingehender Betrachtung der Eigenschaften von Rechtskommunika-
tion als Fachkommunikation ldsst sich also feststellen, dass nicht die lexikali-
sche oder syntaktische Ebene die groiten Probleme bei der Ubertragung von
Texten in Leichte Sprache bereitet, sondern die Textebene - insb. der Interak-
tionstexte — die grofte Herausforderung fiir die Leichte-Sprache-Ubersetzung
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darstellt. Vielmehr gilt es eine Vielzahl von Faktoren bei der Umsetzung zu
beachten: Exaktheit, Vagheit, Explizitheit, Okonomie, Anonymitit, Verstind-
lichkeit, Layout und Tonalitét sind Charakteristika, die fiir die Rechtskommu-
nikation als Fachkommunikation priagnant und fachsprachenspezifisch sind.
Rechtskommunikation ist fiir die Rezipient(inn)en in fachexterner Kommuni-
kation also schwierig, und zwar selbst wenn sie nicht kommunikationsbeein-
trachtigt sind. Dies bestitigt auch die einschldgige Forschungsliteratur. Fiir die
barrierefreie Rechtskommunikation ist die Forschungslage kaum bis gar nicht
ausgeprégt, weshalb diese Arbeit den Anspruch verfolgt, hier einen ersten
monographischen Beitrag zu leisten.

4.6 Thesen

These 4.1: Eine Pravalenz von fachgeprigtem vor fachspezifischem Wort-
schatz ist fiir Rechtskommunikation typisch. Fiir Laien besteht hier ein beson-
ders grofles Risiko des Missverstehens. Dennoch enthalten die Ausgangstexte
des Korpus mehr fachgeprégten als fachspezifischen Wortschatz, obwohl sie
durchgehend der fachexternen Kommunikation zuzurechnen sind. Fir die
Adressatenschaft mit Kommunikationsbeeintrachtigung bestehen hier eine
Fach- und eine Fachsprachenbarriere.

These 4.2: Fachwortschatz ist fiir Fachkommunikation - auch der juristisch-
administrativen Kommunikation - typisch, er wirkt in Richtung eines Laien-
publikums jedoch exkludierend und fiithrt potenziell zu Miss- und Nichtver-
stehen. Obwohl die Ausgangstexte im Korpus auch der fachexternen Kommu-
nikation zuzurechnen sind, enthalten sie einen hohen Anteil an Fachwort-
schatz, was ein Risiko in der Kommunikation mit juristischen Laien (Konstel-
lationstyp 5 und 5') darstellt.

These 4.3: Komplexe nominale Strukturen und Hypotaxen fithren zu einer
hohen Aussagendichte im Satz und stellen damit grofle Anspriiche an die
kognitive Verarbeitungsfahigkeit der Adressat(inn)en. Obwohl die Ausgangs-
texte im Korpus auch der fachexternen Kommunikation zuzurechnen sind,
enthalten sie einen hohen Anteil an fiir die fachinterne Kommunikation ein-
schlagigen syntaktischen Strukturen, was ein Risiko in der Kommunikation
mit juristischen Laien (Konstellationstyp 5 und 5') darstellt.
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These 4.4: Die Wahrnehmbarkeit und Verstandlichkeit der Texte kann durch
ihre visuelle Aufbereitung (Layout, Bilder) erhoht werden. Die Korpustexte
bedienen sich solcher Strategien.

These 4.5: Die Textebene stellt eine besondere Herausforderung bei der Uber-
tragung von Texten der Rechtskommunikation in Leichte Sprache dar.

These 4.6: Die Vorannahmen bzw. die Erwartungshaltung der Adressat(inn)en
im Konstellationstyp 5 und 5' beziiglich der Verwaltungs- und Rechtskommu-
nikation sowie der dahinterstehenden Instanzen fithrt potenziell zu einer ab-
lehnenden Haltung gegeniiber diesen, was sich auf kommunikative Interaktio-
nen bzw. Interaktionsmoglichkeiten auswirkt.

These 4.7: Die Ausgangstexte sind in ihrer Tonalitit und Adressierung haufig
unangemessen und verstirken damit potenziell eine ablehnende Haltung von
Seiten der Adressatenschaft (Konstellationstyp 5 und 5'). Die Zieltexte arbeiten
gezielt an Tonalitdt und Adressierung.
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5 Typen von Wahrnehmungs- und
Verstehensbarrieren

Nachdem in Kapitel 1 die priméren Adressat(inn)en von Texten in Leichter
Sprache in ihren verschiedenen Anforderungsprofilen vorgestellt wurden,
folgte in Kapitel 4 die Anniherung an Rechtskommunikation als Fachkom-
munikation mit Blick auf die sprachlichen Einzelebenen und ihre Spezifika. Es
hat sich gezeigt, dass Sprache - insb. des rechtlich-administrativen Kontexts —
aufgrund ihrer Eigenschaften verschiedene Hiirden v. a. fiir Adressatengrup-
pen im Konstellationstyp 5 und 5' birgt.

In der Folge soll der Blick auf weitere Barrieren gerichtet werden, die die
Zuganglichkeit von Texten beeintrichtigen konnen. Ziel ist es, eine systemati-
sche Grundlage fiir die Bearbeitung der Zieltexte zu erschaffen: Jede Barriere
erfordert spezielle Mafinahmen und Strategien zu ihrer Uberwindung. Bleibt
eine Barriere unbearbeitet, so ist das Kommunikat moéglicherweise nicht
wahrnehmbar oder nicht verstandlich und folglich nicht im gebotenen Mafle
barrierefrei fiir eine Adressatenschaft mit spezifischen Bedarfen. Die Kalkula-
tion der Barrieren ist also nicht auf eine ,Pathologisierung der Adressaten-
gruppen, nicht auf eine Zurschaustellung des Ausmafles ihrer Einschrankun-
gen ausgerichtet, sondern sie ist die Grundlage dafiir, die jeweils angemesse-
nen Strategien fiir die Ubersetzung auszuwihlen und anzuwenden, damit
Kommunikate wahrnehmbar und verstandlich sind.

Der Titel des Kapitels ist von den Adressat(inn)en her gefasst, d. h. rezipi-
entenseitig. Dabei ist zu konstatieren, dass die Barrieren stets eine doppelte
Ausrichtung haben:

¢ Die Rezipient(inn)en weisen Eigenschaften auf, die ihnen den Zugriff
auf die Texte erschweren oder unmdglich machen.

e Die Texte weisen Eigenschaften auf, die einen Zugriff durch die Rezi-
pient(inn)en unmoglich machen.

Diese Unterscheidung ist wichtig mit Bezug auf das Untersuchungsdesign von
empirischen Studien der Barrierefreien Kommunikation. Auf der einen Seite
gibt es Rezipientenstudien, die die rezipientenseitige Ausprigung der Barrieren
in den Vordergrund stellen. Auf der anderen Seite gibt es Korpusstudien, die
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die textseitige Auspragung der Barrieren zum Untersuchungsgegenstand ma-
chen. Die vorliegende Studie gehort dem letzteren Typ an.

5.1 Barrieretypen

Schubert (2016) legt ein erstes Modell zur Klassifikation von Barrieren vor, die
sich auf optimierte Kommunikation im Allgemeinen beziehen. Das Modell
bildet den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit, in der Leichte Sprache
im Fokus steht. Leichte Sprache ist eine extrem komplexitatsreduzierte Varietit
(s. Kap. 3.1). Sie bildet damit den entgegengesetzten Pol zur Fachsprache, die
Kalverkdmper (1998a: 6ff.) als besonders merkmalreich klassifiziert (s. Kap.
4.1.1).

In seinem Modell identifiziert Schubert (2016: 17f.) sechs verschiedene
Barrieren, die in unterschiedlich starkem Ausmaf} Kommunikation beintrich-
tigen oder gar verunmdoglichen und iiberdies in Kombination auftreten kon-
nen: Sinnesbarrieren, Fachbarrieren, Fachsprachenbarrieren, Kulturbarrieren,
Kognitionsbarrieren und Sprachbarrieren. Neben diesen genannten Barrieren
werden in der vorliegenden Arbeit zwei weitere angenommen: die Motorik-
barriere und die Medienbarriere. Der Begriff ,,Sinnesbarriere® wird durch den
Begriff ,, Wahrnehmungsbarriere® ersetzt.

Die Barrieretypen werden im Folgenden vorgestellt. Dabei wird zunachst
auf die drei Barrieretypen eingegangen, die mit Beeintrichtigungsarten korre-
lieren und fiir simtliche Kommunikationsangebote (iibereinzelsprachlich,
textsortentibergreifend) gelten:

e Wahrnehmungsbarriere
¢ Kognitionsbarriere
¢ Motorikbarriere

Es folgen Ausfithrungen zu denjenigen Barrieren, die bestimmte Einzeltexte
und Textsorten betreffen:

o Sprachbarriere

o Kulturbarriere

e Fachbarriere

e Fachsprachenbarriere
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Eine Sonderrolle nimmt die Medienbarriere ein, die textseitig schwer-
punktméflig mit der Wahrnehmungs- und der Motorikbarriere korreliert.

5.1.1 Die Wahrnehmungsbarriere

Eine Wahrnehmungsbarriere, bei Schubert (2016: 17) ,,Sinnesbarriere®, beein-
trachtigt die Informationsaufnahme dort, wo ein funktionstiichtiger Sinneskanal
Voraussetzung fiir die Wahrnehmung von Informationen ist (z. B. auditiver oder
visueller Kanal). Allerdings ist das Wort ,,Sinn“ ambig, so dass in vorliegender
Arbeit stattdessen der Terminus ,,Wahrnehmungsbarriere® gesetzt wird. Adres-
sat(inn)en mit einer Wahrnehmungseinschrankung weisen bestimmte Profile
auf, zu denen eine reiche Literaturlage vorhanden ist.

5.1.2 Die Kognitionsbarriere

Eine weitere Kommunikationsbarriere ist die Kognitionsbarriere: ,,Bei einer
Kognitionsbarriere verstehen die betroffenen Menschen eine Mitteilung nicht,
weil die gedankliche Struktur der Mitteilung sie kognitiv tiberfordert® (Schu-
bert 2016: 18f.) [Hervorhebung im Original]. Hier ist laut Schubert (ebd.) eine
Unterscheidung zwischen ,sprachliche[r] oder inhaltliche[r] Komplexitat der
Mitteilung® notig. Erweitert man den Blick und nimmt die in Kapitel 1 be-
schriebenen Adressatengruppen hinzu, so werden manche Adressat(inn)en
durchaus mehr als nur eine Form der Vereinfachung benétigen. Die Adres-
sat(inn)en von Texten in Leichter Sprache sind hiufig sowohl auf eine inhaltli-
che als auch auf eine sprachliche Reduktion der textlichen Komplexitit ange-
wiesen, und dies aus zwei moglichen Griinden:

e Viele Texte - insb. mit fachlicher Pragung - sind so weit vom Wis-
sensstand der Adressat(inn)en entfernt, dass, damit diese tiberhaupt
verstehen konnen, in den Texten selbst sehr viele Konzepte neu ange-
legt werden miissten. Dies jedoch wirkt sich wiederum auf die Verar-
beitungskapazitit der Adressatenschaft aus (bei bestimmten Gegen-
standen betrifft das alle Gruppen von Adressat(inn)en) (Bredel/Maaf3
2016a; Kap. 1 dieser Arbeit).

e Die Natur der Behinderung ist dergestalt, dass neben einer sprachli-
chen auch eine kognitive Beeintrachtigung vorliegt, sodass Inhalte
von bestimmtem Abstraktionsgrad fiir diese Adressat(inn)en nicht
zugénglich sind, egal ob sie sprachlich weitestgehend barrierefrei sind
(s. hierzu auch Bredel/Maaf3 2016a, Kap. 4, 5; Kap. 1, 6 dieser Arbeit).
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Vor dem Hintergrund der hier betrachteten Rechtsgegenstinde ist anzuneh-
men, dass beide Fille haufig auftreten. Diese Annahme fuflt auf den Ergebnis-
sen der Kapitel 1 und 2 und wird im Korpusteil dieser Arbeit beziiglich der
Korpustexte reflektiert werden.

5.1.3 Die Motorikbarriere

Von einer Motorikbarriere muss ausgegangen werden, wenn motorische Be-
eintrachtigungen Auswirkungen auf den Zugriff auf Inhalte haben. Das kann
z. B. bei Printmedien das Papier betreffen, wenn eine bestimmte Stirke und
Haptik erforderlich sind. Bei Online-Medien betrifft dies z. B. den Umgang
mit der Mouse. Personen mit motorischer Beeintrachtigung sind ggf. auf eine
Steuerung per Tabstopp angewiesen oder bendtigen andere Einstellungen fiir
den Doppelklick.

Die Rechtslage geht auf diese Bedarfe ein, die umfangreiche Auswirkungen
auf die Programmierung von barrierefreien Internetseiten haben (s. dazu aus-
fithrlich Hellbusch/Probiesch 2011 und Hellbusch 2019). Motorische Beein-
trachtigungen sind per se keine Kommunikationseinschrinkungen. Dennoch
haben Personen mit motorischen Beeintrichtigungen spezifische Bedarfe an
eine barrierefreie Aufbereitung von Inhalten (fiir einen Uberblick s. Maaf}/
Rink 2019b), weshalb die Motorikbarriere hier mitberiicksichtigt wird. Moto-
rische Beeintrichtigungen treten héufig auch in Kombination mit Kommuni-
kationsbeeintriachtigungen auf, z. B. zusammen mit kognitiver Behinderung.
Die iiber die Kognitionsbarriere hinaus vorliegende Motorikbarriere erfordert
dann weitere Strategien der Aufbereitung von Texten.

5.1.4 Die Sprachbarriere

Sprachbarrieren betreffen die Ebene der einzelsprachlichen Realisierung und
damit des Codes. Abhdngig von der jeweiligen Adressatenschaft kann eine
Verminderung des Sprachverstehens beispielsweise dann vorliegen, wenn
Deutsch nicht Erstsprache ist; die Ebene des Codes also Probleme bereitet.
Neben Personen mit Deutsch als Zweitsprache (s. Kap. 1.6.1) sind u. a. auch
die in Kap. 1.3.2 betrachteten prilingual Gehorlosen potentiell mit einer
Sprachbarriere konfrontiert, wenn es um Laut- und Schriftsprache geht: Sie
sind namlich iber Gebirdensprache sozialisiert, wihrend Lautsprachen stets
nur sekunddr und dominant auf die Schriftlichkeit beschrankt erworben wer-
den. Hinzu kommt moglicherweise eine Kommunikationseinschrankung
durch suboptimale frithkindliche Férderung, die zu einer Stérung des Sprach-
erwerbs fithrt (s. Kap. 1.3.2). Diese und weitere Arten der Sprachbeeintrachti-
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gung verschiedener Adressat(inn)en sind umfinglich in der Literatur doku-
mentiert und werden in Kapitel 1 dieser Arbeit fiir ausgewéhlte Gruppen (pra-
linguale Horschadigung, Aphasie, DaZ/DaF) betrachtet. Beziiglich dieses Bar-
rieretyps, aber auch mit Blick auf die weiteren genannten Barrieretypen, ist
zwischen ausgeprigter Miindlichkeit und ausgepragter Schriftlichkeit zu diffe-
renzieren.

5.1.5 Die Kulturbarriere

Mit Vermeer (1990: 36) lasst sich Kultur ganz allgemein als die Menge aller
Konventionen einer Gesamtgesellschaft beschreiben. Bei Vorliegen einer Kul-
turbarriere ist das kulturelle Wissen, das fiir die TexterschlieBung notwendig
ist, nicht in ausreichendem MafSe vorhanden. Dieses Wissen schliefit die
Kenntnis um Diskurse und Textsorten sowie deren sprachliche, mediale und
konzeptuelle Gestaltung ein (Schubert 2016: 18).

Vor diesem Hintergrund kommt die Unterschiedlichkeit der Adres-
sat(inn)en besonders zum Tragen: Nicht nur zdhlen pralingual Horgeschadigte
zur priméren Adressatenschaft von Texten in Leichter Sprache, sondern auch
Personen mit Deutsch als Zweitsprache. Besteht zwischen dem Sender eines
Ausgangstexts und der Leserschaft eine Kulturbarriere, so konnen Inhalte
nicht oder falsch verstanden werden, weil den Adressat(inn)en kulturelles
Wissen fehlt. Dass prilingual Horgeschddigte und Personen mit Deutsch als
Zweitsprache je eigenen Kulturen entstammen, wird in den Kapiteln 1.3.2 und
1.6.1 dieser Arbeit dargelegt. Aufgrund der Sperzifik juristischer Textsorten
werden zur Klassifizierung dieser die Modelle von Busse (1992) und Becker-
Mrotzek (1999) herangezogen (s. Kap. 4.4.1 und 4.4.2).

5.1.6 Die Fachbarriere

Bei einer Fachbarriere wird der Inhalt einer Nachricht bzw. Information nicht
verstanden, weil fachliches Wissen fiir ihr Verstindnis erforderlich ist. Liegt
eine Fachbarriere vor, so wird potentiell die Sprache, nicht jedoch der Aussa-
geinhalt verstanden (Schubert 2016: 18f.).

Die Fachbarriere ist fiir die vorliegende Studie von besonderer Bedeutung;
den Gegenstand der Analyse bilden ndmlich Texte fachlichen Inhalts. Diese
Inhalte gehoren dem rechtlich-administrativen Kontext zu und kénnen unter-
schiedlicher Art sein (s. hierzu Kap. 4 und Kap. 8.2). Viele dieser Texte referie-
ren auf einen rein diskursiven Sachverhalt (z. B. gesetzliche Erbfolge, Zeugen-
ladung in Strafsachen), sodass hier fast immer eine Setzung durch den Vor-
gangerdiskurs erfolgt. Aus diesem Grund werden in vorliegender Arbeit Fach-
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texte des rechtlich-administrativen Kontexts aus der Perspektive unterschiedli-
cher Ansitze wie der Theorie des Common Ground (Kap. 6.3), fachkommuni-
kativen und psychologischen Ansitzen zur Experten-Laien-Kommunikation
(Kap. 4.1.2, 6.4) sowie Konzepten zur Verstindlichkeit von Rechtskommunikati-
on (Kap. 4) betrachtet. Aus diesen Reflexionen resultiert - und darauf macht
auch Schubert (2016: 19) aufmerksam -, dass der Ubergang von der Fach- zur
Fachsprachenbarriere fliefSend ist.

5.1.7 Die Fachsprachenbarriere

Die Fachsprachenbarriere, bei der ,die betroffenen Menschen zwar die Spra-
che [verstehen], aber nicht die spezielle Fachsprache, in der die Mitteilung
formuliert ist®, birgt laut Schubert (ebd.) eine doppelte Komplexitit, denn
Fachsprachenbarrieren und Fachbarrieren konnen in Kombination auftreten.
Hier liegt ein weiterer Fokuspunkt vorliegender Auseinandersetzung: In Kapi-
tel 4 wurden verstaindnishemmende Eigenschaften von Fachtexten beziiglich
ihres Gegenstands und ihrer sprachlichen Form ausfiihrlich vorgestellt. Diese
die Kommunikation beeintridchtigenden Eigenschaften werden mit Blick auf
das Korpus, das sich aus Informations- und Interaktionstexten des rechtlich-
administrativen Kontexts zusammensetzt, in Kapitel 9 und 10 dieser Arbeit in
aller Ausfiihrlichkeit herausgearbeitet.

5.1.8 Die Medienbarriere

Die Medienbarriere hat die Auspriagungen phonisch, grafisch und Medium.
Texte konnen phonisch realisiert sein. Sie miissen dann iiber das Ohr aufge-
nommen werden. Wenn der bzw. die Adressat(in) eine Horbeeintrachtigung
hat, besteht eine Medienbarriere. Texte konnen grafisch realisiert sein. Wenn
die Adressat(inn)en jedoch nicht lesen kénnen oder eine Seheinschrankung
haben, so besteht wiederum eine Medienbarriere; hier zeigt sich auch ein Un-
terschied zwischen Wahrnehmungs- und Medienbarriere: Eine nicht lesefihi-
ge Person kann schriftlichen Text wahrnehmen, er stellt jedoch dennoch eine
Barriere (eine grafische Medienbarriere) dar; Bilder konnen aber wahrge-
nommen werden. Bei audiovisuellen oder multicodalen Texten kénnen Perso-
nen mit Hor- respektive Seheinschrinkung nur einen Teil des Medientexts
wahrnehmen, beziiglich anderer Anteile des Texts besteht eine Barriere. Seh-
eingeschrankte Menschen benétigen dann eine Kompensation der visuellen
Bestandteile (z. B. eine Audiodeskription oder Audioeinfithrung, Alternativ-
texte fiir Grafiken etc.), wahrend Personen mit Horeinschrankungen eine
Kompensation der phonischen Komponenten benétigen (z. B. Untertitelung
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fur Horgeschéadigte). Stellen sowohl die phonischen als auch die grafischen
Bestandteile eine Barriere fiir die Nutzer(innen) dar, so muss auf einen ande-
ren Sinneskanal ausgewichen werden (z. B. Tastsinn: Lormen, Braille). Es zeigt
sich hier eine Teilkonvergenz mit der Wahrnehmungsbarriere.

Die Medienbarriere hat noch eine weitere Auspragungsform, die den prife-
rierten Zugang zu Informationen betrifft. Es kommt hier also zu dem bisher
Benannten eine faktische Unzuganglichkeit von Inhalten hinzu, ndmlich wenn
diese iiber nicht praferierte Medien verfiigbar sind; beispielsweise ldsst sich ein
alterer erblindeter Mensch vielleicht lieber vorlesen oder greift zu Horspielen
und Radio anstatt den Screenreader im Internet oder auf dem Smartphone
anzuwihlen oder gar die Braillezeile abzutasten. Auch kann die Medienbarrie-
re in diesem Sinne mit der Motorikbarriere konvergieren, wenn das Kommu-
nikat in einer medialen Form vorliegt, die aufgrund der motorischen Ein-
schrankungen der Adressat(inn)en nicht rezipiert werden kann. In diesen
Fillen wird die Medialitit des Kommunikats selbst zur Barriere.

Seit einigen Jahren stehen den verschiedenen Adressatengruppen mit und
ohne Beeintrichtigung immer umfangreichere und immer bessere barriere-
freie Angebote zur Verfiigung; die Frage, ob wirklich samtliche potentielle
Adressat(inn)en mit diesen Medien sicher umgehen konnen, wird jedoch
héufig vernachlassigt. Dieser Bereich, der auch das Feld der intersemiotischen
Ubersetzung in ihrer multicodalen Verfasstheit beriihrt, ist aktuell ein For-
schungsdesiderat und wird in vorliegender Arbeit nicht betrachtet.

Neben der Realisierungsform (phonisch, grafisch) kann also das Medium
selbst, d. h. im Sinne eines Geritezugangs, zur Barriere werden: Inhalte sind
unzuganglich, wenn die entsprechenden Medien, die fiir ihre Nutzung not-
wendig sind, nur eingeschrinkt genutzt werden kénnen. Hier kommen Fakto-
ren wie Alter, soziale Schicht, Infrastruktur oder Endgerite zum Tragen, die die
Verfiigbarkeit, den Umgang mit oder die Priferenz fiir bestimmte Medien
determinieren. Ein barrierefreies Online-Angebot hilft dem(r) Adressaten(in)
wenig, wenn die benétigte Infrastruktur (z. B. Internet) oder das Wissen um
die Bedienung fehlt (z. B. geringere Nutzungsraten in der alteren Generation),
bzw. wenn der priferierte Zugang zu diesen ein anderer Kanal (z. B. Print) ist
(s. hierzu auch Mollenkopf/Doh 2002: Das Medienverhalten alterer Menschen,
Forschungsbericht zur Mediennutzung von Menschen mit Beeintrichtigungen
2016).
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5.2  Adressatenprofil, Barriereprofil, Barriereindex

Die