Alexandra Ebel

Aussprache russischer Namen in der bundesdeutschen
Standardsprache. Untersuchung zur Akzeptanz verschiedener
Eindeutschungsgrade

Teilkapitel 4.1.4; 4.2.4 und 4.4

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur






4 Russische und deutsche Phonologie und Phonetik kontrastiv......

4.1.4 Aussprache akzentuierter russischer Vokale kontrastiv

ZUmM DeutsSChen.......c..covveririiiiiiiiciicicceecceccreeeee
4.1.4.1 Die Allophone des Vokals /a/........cccccevvecveneenen.
4.1.4.2 Die Allophone des Vokals /e/........cccccevvrvveneennen.
4.1.4.3 Die Allophone des Vokals /i/......c.ccecevvevrecvenrennn.
4.1.4.4 Die Allophone des Vokals /o/........ceovevveieienenncn.
4.1.4.5 Die Allophone des Vokals /u/........ccccevveieiennnnn.

4.2.4 Aussprache der russischen Konsonanten kontrastiv zum

DeutSChemn......coevuiviiiiiriic e

4.2.4.1 Verschlusslaute.........ccccoevvrerieiecinieieieieieeenne

4.2.4.2 FriKative ......cccoovereniiiiiniienceceseeeeeseeeeene

4.2.43 Affrikaten und Konsonantenverbindungen ..........

4.2.4.4 Nasale.....cccoovoieiriiiiiiiiieieeeeeeeeeee e

4245 Laterale ......ccooeoeeieieieieieeee e

4.2.4.6 R-LaULE ..c..ooveviiriiiiniiiiiiricccecececteeeecreteeeae

4.4 Phonem-Graphem-Beziehungen .............cccoceoveviniencneieneene.
4.4.1 Russische Phonem-Graphem-Beziehungen........................

4.4.1.1 Phonem-Graphem-Beziehungen der russischen

VOKALE .....ooeeeieeeeeeeceeeeeeeeee e

4.4.1.2 Phonem-Graphem-Beziehungen der russischen

Konsonanten ..........ccoeeeeeeeeeiiiieeeeeeeceiiieeee s

4.4.2 Deutsche Phonem-Graphem-Beziehungen...............c.c.......

4.4.2.1 Phonem-Graphem-Beziehungen der deutschen

VOKAIE....coviiiiiieeeeeeeee e

4.4.2.2 Phonem-Graphem-Beziechungen der deutschen

Konsonanten ..........ccovveeeeeeeiinieeeeceeeiiieeeee e

4.4.3 Transliteration kyrillischer zu lateinischen Schriftzeichen

4.4.4 Eindeutschungsrelevante Aspekte der Phonem-Graphem-

Beziehungen.........c.ooveiieienieii et

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur






4 Russische und deutsche Phonologie und Phonetik kontrastiv

In diesem Kapitel werden Russisch und Deutsch im Hinblick auf ihre Phonolo-
gie und Phonetik einander vergleichend gegeniibergestellt. Dabei soll der Fokus
darauf gelegt werden, aus welchen Unterschieden zwischen beiden Sprachen
sich potentielle uneinheitliche Realisationen deutscher Rundfunksprecher ablei-
ten lassen. Nicht von Interesse sind im Rahmen dieser Arbeit pradiktable Fehler
russischer Deutschlerner.

Der theoretische Vergleich beider Sprachen soll dazu dienen, die Untersu-
chungsgegenstinde fiir die Analyse von Rundfunkmitschnitten festzulegen. Nur
wenn sich aus dem Sprachvergleich ergibt, dass russische Laute oder eine Uber-
tragung deutscher Artikulationsgewohnheiten zu uneinheitlichen Realisierungen
russischer Namen im deutschen Kontext filhren konnten, werden die entspre-
chenden Phoneme, Allophone oder Ubertragungserscheinungen in die Analyse

der Rundfunkmitschnitte aufgenommen.

4.1.4 Aussprache akzentuierter russischer Vokale kontrastiv zum
Deutschen

Nachfolgend werden die Artikulationseinstellungen der russischen und deut-
schen Vokale verglichen, mit dem Ziel, auffillige Unterschiede zu verdeutli-
chen. Dabei werden zum einen Grafiken zu Hilfe genommen, um die Beschrei-
bungen von Zungenposition und Kieferdffnung zu veranschaulichen. Dadurch
konnen sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten der Mund- und Zun-
genpositionen schnell erfasst werden. Zum anderen werden in tabellarischer
Form die Einstellungen der Artikulationsorgane fiir jeden Vokallaut aufgefiihrt.
Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass es sich nur um die Beschrei-
bungen isoliert gebildeter idealer Vokale handelt und individuelle Bildungswei-

sen nicht bertiicksichtigt werden.
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4.1.4.1 Die Allophone des Vokals /a/

In akzentuierter Position tritt /a/ in allen Palatalititsstufen als [a'], [a''], ['a] und
[fa'] auf (vgl. Abb. 4.1). Bendixen et al. (2006a) geben in ihren Darstellungen
fiir das Deutsche das hintere dunkle lange [a:] zum Vergleich mit den russischen
/a/-Varianten an. Hierbei ist der Unterschied zwischen den Artikulationsweisen
tatsdchlich groBer als wenn man mit dem zentraleren [a] vergleicht. Da fiir die
deutsche Standardaussprache aktuell aber angenommen wird, dass es keine Qua-
litdtsunterschiede mehr zwischen langem und kurzem /a/ gibt (vgl. 4.1.2, S. 65),
soll auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit nur der Vergleich mit deutschem [a]

gezogen werden.

N v 5 A » T - O
i ~ ~
russisches [a] o russisches [a’] russisches [a']
wie in cHAnm wie in cHAn wie in nate
- 9 ,i!,, g
~ ~
russisches [a'] deutsches [a:]
wie in Tam wie in Tal deutsch a

Abb. 4.1: Artikulationsstellung bei russischem ['a'], [la],[a"'] und [a'] sowie bei
deutschem [a:] (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel 2.3.1.2;
2.3.2.3) und [a] (Wenzel 1987, 108)

Wie in Abbildung 4.1 sowie Tabelle 4.1 zu erkennen ist, unterscheiden sich das
russische [a'] und das deutsche [a] nur wenig voneinander. Je stirker der russi-
sche Vokal jedoch von den umgebenden weichen Konsonanten beeinflusst wird,
desto stiarker weichen die Artikulationsweisen voneinander ab. Steinitz (1970)
weist dennoch auf deren Ahnlichkeiten und die leicht zu {ibernehmende Artiku-

lation durch deutsche Sprecher hin: ,,handelt es sich bei russ. finur um eine stel-

lungsbedingte Variante von a, die sich bei richtiger Bildung der erweichten

Konsonanten von selbst ergibt™ (ebd.). Demnach ergibt sich die Palatalitit der
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russischen /a/-Varianten koartikulatorisch von selbst, sofern die Weichheit der
Konsonanten korrekt realisiert wird.

Auch eine auditive Analyse von Haufe (2011) konnte zeigen, dass die Aus-
sprache der akzentuierten /a/-Allophone in russischen Namen innerhalb eines
deutschen Kontextes einheitlich erfolgt (ebd., 6). Darin war lediglich die Lange
der russischen akzentuierten Vokale nicht immer korrekt, sondern hdufig zu

kurz realisiert.

Tab. 4.1: Artikulationsweisen von russischem ['a], ['a'], [a'] und [a'] sowie
deutschem [a] (vgl. Wenzel 1987, 107 f.; Keunecke et al. 1995, 9;
Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel 2.3.2.3; 2.3.1.3; Krech et al.

2010, 60)

Zungenspitze Zungenkorper Kieferoffnung
russisches liegt relativ weit vorn und oben | geschlossen
[taf] im Mundraum
russisches liegt weiter hinten im Mund-

[fa] raum und ist etwas weniger
von den unteren gehoben als bei russ. [ia] lativ off
russisches | Schneidezidhnen zu- liegt noch weiter hinten im felativ otten
[a] riickgezogen Mundraum und ist etwas weni-
ger gehoben als bei russ. [la]
russisches liegt weiter hinten im Mund- grofere Mund-
[a] raum als bei dt. [a] 6ffnung als bei
dt. [a]
deutsches | beriihrt Innenflache der | flache Lage im Mundraum, grofle Mundoff-
[a] unteren Schneidezdhne | Vokal der mittleren Reihe nung

Der Vergleich der Artikulationsweisen der russischen /a/-Varianten mit denen
der deutschen Vokale /a:/ und /a/ ergibt somit, dass fiir die Eindeutschung russi-
scher Namen keine uneinheitliche Realisierung zu erwarten ist und diese Vokale

in der Analyse der Rundfunkmitschnitte nicht untersucht zu werden brauchen.

4.1.4.2 Die Allophone des russischen Vokals /e/

Der Vokal /e/ kann als gespannte Variante ['e''] zwischen weichen Konsonanten
vorkommen oder ungespannt mit mindestens einem benachbarten harten Konso-

nanten: [e'], [e'], ['e].
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Tab. 4.2: Klang und Artikulationsweisen von russischem [e'], [e'], ['e] und

[‘e''] sowie deutschem [e:] und [e] (vgl. Wenzel 1987, 106 f.; Krech et
al. 2010, 58)

Klang Kieferoffnung/Zungenkorper | Lippenstellung
russisches | groBe Ahnlichkeit mit | groBer als bei dt. [e:];
[fef] dt. [e] Zungenriicken tiefer und so weit
vorn im Mundraum wie bei dt. [e:]
russisches | beginnt mit i-artigem | geschlossener als dt. [], aber offe-
[ter] Anglitt und klingt mit | ner als dt. [e:]
offenem und hinterem
neutral
o-Element aus
russisches | diphthongoider Cha- | etwas gespannter und geschlosse-
[e] rakter durch i-artigen | ner als russ. [e']
Abglitt
russisches | mit dt. [e] vergleich- | offener als dt. [€]
[e1] bar, aber halblang
deutsches | lang, gespannt mittlere Kieferoffnung; Lippen leicht
[e1] Vorderzungenriicken zum vorde- gespreizt und
ren Palatum gewdlbt gespannt
deutsches | kurz, ungespannt etwas grofere Kieferoffnung und neutral
[e] etwas weniger gehobener Vorder-
zungenriicken als bei dt. [e:]

Aus Tabelle 4.2 lasst sich ablesen, dass uneinheitliche Realisationen deutscher
Sprecher hauptséchlich bei den russischen Vokalen ['e'] und [e'] zu erwarten
sind, da diese auditiv einen diphthongoiden bis hin zum triphthongoiden Cha-
rakter aufweisen. Wohingegen russisch [e'] und ['e"] relativ groBe Ahnlichkeiten
mit den deutschen Aquivalenten [e] und [e:] aufweisen. Aus der Darstellung der
Artikulationsstellungen von ['e'] und [e'] in Abbildung 4.2 ldsst sich zwar kaum
ein Unterschied erkennen, was jedoch darauf zuriickzufiihren ist, dass nicht alle
Phasen des Lautflusses gezeigt werden und vor allem die wichtigen An- und
Abglittphasen fehlen.
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russisches [e] russisches [€°] russisches [£]
wie in 3pecb wie in HeT wie in 3Tu

WA

-

Y ~

russisches [£°] deutsches [ez] )
wie in xecT wie in Beet deutsch €&

Abb. 4.2: Artikulationsstellung bei russischem ['e'], [e'], [e] und ['e'] sowie bei
deutschem [e:] (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel 2.3.1.1;
2.3.2.2), [e] und [e:] (Wenzel 1987, 107)

Es lédsst sich festhalten, dass im Rahmen der Analyse der Rundfunkmitschnitte
gepriift werden sollte, ob die Aussprache der russischen akzentuierten Vokala-
llophone [ie'] und [e''] von deutschen Sprechern uneinheitlich realisiert werden
oder ob sich bereits eine eingedeutschte Aussprache fiir diese beiden Laute etab-
liert hat. Die russischen /e/-Varianten ['e'] und [e'] werden aufgrund ihrer (vor
allem) klanglichen Ahnlichkeit nicht in die Analyse der Ausspracherealitit auf-

genommen.

4.14.3 Die Allophone des russischen Vokals /i/

Das russische /i/ tritt nach weichen, aber vor harten Konsonanten sowie auslau-
tend als [i']; zwischen weichen Konsonanten sowie anlautend vor weichen Kon-
sonanten als [i"] auf. Nach harten Konsonanten wird /i/ riickverlagert ausgespro-
chen, als [i] auslautend sowie vor harten und als [#] vor weichen Konsonanten.
Auch wenn zwischen den russischen Vokalen [i'] und [i'] sowie dem deut-
schen [i:] artikulatorisch einige Unterschiede bestehen (vgl. Abb. 4.3; Tab. 4.3),
so ist doch davon auszugehen, dass die auditiv wahrnehmbaren Ergebnisse nicht
besonders stark voneinander abweichen werden. Diese Annahme bestitigt sich
auch in der Untersuchung Haufes (2011, 6), in der lediglich 12,1 % der akzentu-
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ierten und nicht riickverlagerten /i/-Allophone abweichend von russischen Ori-

ginalaussprache realisiert wurden.

russisches [i'] russisches [i’]

wie in um

deutsches [i:]

wie in buTb

wie in Biene

~

russisches [+

] russisches [i']
wie in 6bin

deutsches [yz]

wie in MbITb

wie in Buhne

Abb. 4.3: Artikulationsstellung bei russischem [i'], [i'], [] und [¥'] sowie bei
deutschem [i:] und [y:] (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel

23.1.1;2.3.2.1)

Tab. 4.3: Artikulationsweisen von russischem [i'], [i'], ['] und [#] sowie deut-
schem [i:] (vgl. Wenzel 1987, 105; Keunecke et al. 1995, 20; 27,
Steinitz 1970, 40; Krech et al. 2010, 56)

1]

etwas weniger stark aufgewdlbt als
beim deutschen [i:]

beim deutschen [i]

Zungenkorper Kieferoffnung Lippenstellung
russisches | nach vorn und oben gewdlbt; kleiner als beim geoftnet, neut-
[ir] Zungenspitze an den unteren deutschen [e:] ral

Schneidezéhnen
russisches | hoher und weiter vorn als beim dt. sehr geschlossen neutral
[i] [i:]
russisches | hohe Zungenlage; zuriickgezogen;
[#] mittlerer und hinterer Teil zum
Gaumen gehoben neutral, nicht
russisches | hohe Zungenlage; . gerundet
[i1] Zungenkorper etwas weiter vorn als gerng
beim russ. [i']
deutsches | vorderer Teil des Zungenriickens
[iz] stark aufgewolbt
deutsches | vorderer Teil des Zungenriickens etwas offener als leicht gespreizt

Anders verhélt es sich mit den akzentuierten /i/-Varianten mit zuriickgezogenem

Zungenkorper [#'] und [i]. Diese Laute stellen fiir das Deutsche Xenophone dar

und sind daher fiir deutsche Sprecher ungewohnt. So zeigte sich auch in Haufes

10
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auditiver Analyse, dass die riickverlagerten /i/-Allophone ,,in keiner der analy-
sierten Aufnahmen richtig ausgesprochen, sondern immer zu weit vorn als [i]
oder [1] realisiert wurden (ebd.). Oftmals wird als lautlicher Ersatz auch deut-
sches [y:] gesprochen (vgl. Steinitz 1970, 41). Wie sich aber aus Abbildung 4.3
erkennen lasst, wird dieser deutsche Vorderzungenvokal mit Lippenrundung ge-
bildet, die russischen riickverlagerten /i/-Allophone jedoch nicht.

Fiir die Analyse der Rundfunkmitschnitte kann festgehalten werden, dass die
russischen Xenophone [#] und [i1] analysiert werden sollten. Die weiteren ak-
zentuierten /i/-Varianten lassen keine uneinheitlichen Realisierungen erwarten

und werden deshalb in der Untersuchung nicht berticksichtigt.

4.1.4.4 Die Allophone des russischen Vokals /o/

Auch das russische Phonem /o/ kann in allen Palatalititsstufen vorkommen.
Aufgrund der labialisierten Artikulation verdndert sich dabei auch der i-artige
Anglitt bereits in Richtung der Lippenrundung, weshalb eher ein {i-artiger Klang
entsteht. Wie aus der ersten Spalte von Tabelle 4.4 hervorgeht, ist die Artikula-
tion von [o] nach harten Konsonanten zudem durch ein u-Element im Anglitt

gekennzeichnet, was klanglich zu einem triphthongoiden Charakter fithren kann.

Tab. 4.4: Artikulationsweisen von russischem [o'], [0'], [Yo'] und [Yo'] sowie
deutschem [o:] und [o] (vgl. Wenzel 1987, 105; Krech et al. 2010, 67)

Klang Zungenkorper Kieferoffnung | Lippenstellung
russisches | dem dt. [0] &hn- | weiter zuriickgezogen | groBere Mund- | schwicher ge-
[o] licher als dem dt. | als bei dt. [o], Zun- offnung als bei | rundet als bei

[01], etwas hohe- | genriicken aber etwas | dt. [oz] dt. [o:]
rer Eigenton, hoher;

diphthongoider | Zungenspitze von den
Charakter durch | unteren Schneidezih-
u-Klang im nen zuriickgezogen

Anglitt

russisches | diphthongoider | etwas weiter vorn und
[of] Charakter durch | oben als bei russ. [0]
i-artigen Abglitt,
teilweise sogar etwas geringer
triphthongoid als bei russ. [0]
aufgrund zusétz-
lichen u-artigen
Anglitts

gerundet
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Klang Zungenkorper Kieferoffnung | Lippenstellung
russisches | i-artiger Anglitt | etwas stérker palatali-
[Yo] siert als russ. [0']
russisches | kaum horbarer i- | sehr weit nach vorn kleiner als bei
[Yoi] artiger An-und | verlagert den anderen
Abglitt russ. /o/-
Varianten
deutsches | lang, gespannt Hinterzungenriicken | relativ klein, stark vorge-
[o1] zum hinteren Palatum | aber groBer als stiilpt und ge-
gewdlbt bei dt. Vokalen | rundet
hoher Zungenla-
ge
deutsches | kurz, ungespannt | Hinterzungenriicken | mittel etwas weniger
[2] etwas weniger stark gerundet und
gewdlbt als beim dt. vorgestiilpt als
[o:] beim dt. [o:]
VU w w y
~ v N
russisches ['27] russisches ['2'] russisches [07]
wie in Téta wie in H&c wie in éceHb
& e
o
~
russisches [97] deutsches [01]
wie in oH wie in Ohm deutsch o

Abb. 4.4: Artikulationsstellung bei russischem [Yo], [Yo'], [o] und [0'] sowie
bei deutschem [o:] (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel 2.3.1.2;
2.3.2.5) und [o] (Wenzel 1987, 109)

Aufgrund der unterschiedlichen Artikulationsweisen aller russischen /o/-
Allophone im Vergleich zum deutschen /o:/ und /o/ sollten auch alle Varianten,
die in akzentuierter Position auftreten konnen, im Rahmen der Analyse der

Rundfunkmitschnitte analysiert werden.
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4.14.5

Die Allophone des russischen Vokals /u/

Wie schon das russische /o/, wird auch /u/ in akzentuierter Position aufgrund der

Labialisierung des Vokals mit ii-artigem Anglitt nach weichen Konsonanten ge-

bildet.

Y

russisches ['u"]

wie in uyTb

russisches ['u]

russisches [u"]

wie in Bcto

russisches [u’]

deutsches [u:]

wie in ym

wie in Bluse

wie in ayTb

W)

deutsch v

Abb. 4.5: Artikulationsstellung bei russischem [Yu'], [Pu], [u] und [v] sowie
bei deutschem [u:] (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel 2.3.1.2;
2.3.2.4) und [u] (Wenzel 1987, 110)

Tab. 4.5: Artikulationsweisen von russischem [u'], [u'], [Yu'] und [Yul] sowie
deutschem [u:] und [u] (vgl. Wenzel 1987, 110 f.; Keunecke et al.
1995, 19; Krech et al. 2010, 65)

Klang Zungenkorper Kieferoffnung | Lippenstellung
russisches | hoherer Eigen- | hohe Zungenlage, dhnlich wie bei | gerundet wie
[u] ton als dt. [u:], weiter zuriickgezogen | dt. [u] bei dt. [u]

dhnlicher dem als bei dt. [u];
dt. [u] Zungenspitze gesenkt
russisches | kaum wahr- weiter nach vorn ver-
[u] nehmbarer i- lagert, vergleichbar
artiger Abglitt mit dt. [u:]
russisches | i-artiger labiali- | noch weiter vorverla- | geringer als bei
[u] sierter Anglitt gert als russ. [ut], russ. [u7]
vorderer und mittlerer
Zungenriicken leicht gerundet
angehoben
russisches | weniger wahr- noch weiter vorn als sehr gering
[Yui] nehmbare i- russ. [Yu']
artige Elemente
im An- und Ab-
glitt
© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 13



Klang Zungenkorper Kieferoffnung | Lippenstellung
deutsches | lang, gespannt Hinterzungenriicken gering stark gerundet
[u] stark zum hinteren und vorgestiilpt

Palatum gewdlbt
deutsches | kurz, unge- Hinterzungenriicken etwas geringer | etwas weniger
[u] spannt weniger stark gewolbt | als bei dt. [u:] gerundet als bei
als bei dt. [u:] dt. [u]

Wie die Grafiken in Abbildung 4.5 erkennen lassen, unterscheiden sich die rus-
sischen /u/-Varianten von den deutschen Vergleichsvokalen durch eine von den
unteren Schneidezdhnen zuriickgezogene Zungenspitze. Abgesehen davon las-
sen sich wiederholt nur bedingt Aussagen iiber die Unterschiede der russischen
Vokale mit benachbarten weichen Konsonanten treffen, da die An- und Abglitt-
phasen in den Grafiken nicht dargestellt sind. Nimmt man die Beschreibungen in
Tabelle 4.5 hinzu, scheinen uneinheitliche Realisierungen der russischen /u/-
Varianten nach weichen Konsonanten [Yu'] und [Yu] durch deutsche Sprecher
erwartbar. Die beiden letztgenannten russischen Allophone sollten daher inner-
halb der Analyse der Rundfunkmitschnitte beriicksichtigt werden.

4.2.4 Aussprache der russischen Konsonanten kontrastiv zum
Deutschen

4.2.4.1 Verschlusslaute

Es gibt verschiedene Termini, mit denen diese Phonemgruppe bezeichnet wird.
Einerseits Plosive und Sprenglaute, womit der Uberwindungsmodus beschrieben
wird, andererseits Klusile und Verschlusslaute, womit der Artikulationsmodus
angezeigt wird.

Fir das Deutsche erscheint die Bezeichnung als Plosive sinnvoll, da die
Sprengung das Charakteristikum ihrer Aussprache ist. Den russischen Ver-
schlusslauten ist die Behauchung generell fremd. Deren Verschluss wird eher
nicht durch Sprengung geldst, sondern ,,aktiv durch Muskeltitigkeit bei Ausnut-
zung des Ausatmungsdrucks“ (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel
3.2.1.1.1). Daher soll fiir das Russische im Rahmen dieser Arbeit von Klusilen
gesprochen werden, um den Verschluss in den Vordergrund zu stellen. Wird
iiber die Phoneme beider Sprachen gesprochen, so wird dies mithilfe des Termi-

nus Verschlusslaute getan.
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— russ.p, b — russ. t,d — russ. kK, g
;.
.- p’l I’ PO tzdl -, 1 k,g

deutsch kg
deutsch p, b deutsch t,d

W russ. p,6 Wl russ. t,d W russ. k.g
= ,D’,b’ = n t,’d'

= /‘:9’

Abb. 4.6: Sagittalschnitte russischer und deutscher Verschlusslaute und Zun-
genkontakt bei russischen harten und weichen Klusilen (Wenzel 1987,
77 ftf.)

Die russischen harten Klusile unterscheiden sich nicht von den deutschen Plosi-
ven: /p/ — /b/, It/ — /d/, /k/ — /g/ (vgl. Abb. 4.6; Tab. 4.6). Hinzu kommt fiir jedes
Phonem eine erweichte Form: /pi/ — /bi/, /ti/ — /di/, wobei die velaren Klusile nur

als kombinatorische Varianten auftreten [ki] — [gi].
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Tab. 4.6: Artikulationsweisen von russischem [p], [b], [p'], [b], [t], [d], [¢], [d],
[k], [g], [ki] und [g'] sowie deutschem [p], [b], [t], [d], [k] und [g]
(vgl. Wenzel 1987, 77 ff.; Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel
3.2.1.1;3.2.1.3;3.2.1.7)

Klang Zungenstellung und Lippenposition
russisches | weniger Spannung als bei | Zunge etwas riickverlagert, hinterer Zungenrii-
[pl, [b] dt. [p] und [b]; keine As- | cken etwas zum Velum gehoben;

piration bilabialer Verschluss, der aktiv durch Muskelté-

tigkeit gelost wird
russisches | hellerer Klang, hoherer Vorder- und Mittelzungenriicken zum vorderen
pil, [bi] Eigenton Palatum verlagert;
bilabialer Verschluss, der aktiv durch Muskelté-
tigkeit gelost wird
deutsches | groflere Gespanntheit, [p] | Zunge bleibt fast in Ruhelage, nur sehr leicht zu
Ipl, [b] teilweise stark aspiriert oberen Frontzéhnen verlagert
russisches | weniger Spannung als bei | Verschlussbildung zwischen Zungenrand und
[t], [d] dt. [t] und [d]; keine As- | Riickseite der oberen Frontzahne;
piration Mittelzungenriicken leicht eingesunken;
Lippen entspannt, leicht gedffnet
russisches | hellerer Klang, héherer Mittelzungenriicken zum Palatum gehoben, Vor-
[£], [d] Eigenton; derzungenriicken nach vorn geschoben, Zungen-
leichtes Reibegerdusch spitze kann untere Schneidezéhne beriihren;

bei Verschlusslosung = | deutlich groBere Kontaktfldche als bei hartem [t]

affrikatendhnlicher Cha- | und [d];

rakter Lippen entspannt, leicht gedffnet
deutsches | groflere Gespanntheit, [t] | Zunge befindet sich in Ruhelage
[t], [d] teilweise stark aspiriert
russisches | weniger Spannung als bei | Verschluss zwischen Hinterzungenriicken und
k1, [g] dt. [k] und [g]; keine As- | Velum, seitliche Zungenrédnder liegen an Mahl-

piration; zdhnen an und beriihren hinteres Palatum, Vor-

Ahnlichkeit zu dt. [k] und | der- und Mittelzungenriicken abgesenkt, Zun-

[g] in Karte oder Gans genspitze kann untere Frontzidhne beriihren
russisches | hellerer Klang, hoherer Artikulationsstelle weiter vorn als bei hartem [k]
[ki], [gi] Eigenton; und [g]: Mittel- und Hinterzungenriicken mit

groBe Ahnlichkeit zu dt. | hinterem Palatum; Vorderzungenriicken abge-

[k] und [g] in Kino oder senkt, Zungenspitze kann untere Frontzéhne be-

Gips rithren
deutsches | groBere Gespanntheit, [k] | Variation der Artikulationsstelle je nach lautli-
Ik, [g] teilweise stark aspiriert cher Umgebung (hinteres Palatum oder vorderes

Velum)

Aspiration der deutschen Plosive

Eine Verschlusslosung mit starker Gerduschbildung ist in der deutschen Stan-
dardaussprache charakteristisch fiir die Fortis-Plosive ([p], [t], [k]). Da die Arti-
kulation mit einem hohen Spannungsgrad erfolgt, ist beim Losen des Verschlus-
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ses ein Explosionsgerdusch mit darauffolgender Behauchung zu horen (Krech et
al. 2010, 75).
Deutlich aspiriert werden Fortis-Plosive:
- wort- oder silbeninitial vor hauptakzentuiertem Vokal (auch mittelbar vor
dem Vokal, wenn dazwischen [1], [n] oder [¥] steht),
- wortauslautend nach hauptakzentuiertem Vokal vor einer Pause,
- silbenauslautend nach hauptakzentuiertem Vokal vor nachfolgendem Vo-
kal.
Keine Aspiration erfolgt:
- vor einem an der gleichen Assimilationsstelle gebildeten Nasal - nasale
Verschlusslosung,
- vor [1] oder [1] = laterale Verschlusslosung,
- in den Konsonantenverbindungen [pf], [ps], [pJ], [ts], [t/] und [ks] > ex-
plosionsloser Ubergang zum Frikativ,
- im ersten Plosiv von mehreren aufeinanderfolgenden homorganen Plosi-
ven = explosionsloser Ubergang zum Verschluss des nichsten Plosivs,
- in den Konsonantenverbindungen [[p], [st] und [[t] = Verschlusslosung
ohne Behauchung
In anderen Umgebungen werden die Fortis-Plosive meist nur schwach aspiriert
oder sogar gar nicht (Krech et al. 2010, 75 f.).

Die Behauchung ist den russischen Plosiven generell fremd. Deren Verschluss
wird aktiv und nicht durch Sprengung geldst. Eine starke Behauchung von [p],
[t], [k] weicht somit deutlich von der Realisation der russischen stimmlosen
Klusile ab. Da sie jedoch sehr kennzeichnend fiir die deutsche Aussprache ist, ist
davon auszugehen, dass sie auf die Aussprache russischer Namen iibertragen
wird.

Innerhalb der Analyse der Rundfunkmitschnitte wire einerseits zu priifen, wie
deutsche Sprecher die harten und weichen russischen Klusile aussprechen. Kei-
nen Eingang in die Untersuchung brauchen aufgrund der groflen klanglichen und
artikulatorischen Ahnlichkeit [t] und [d] zu finden. Andererseits ist darauf zu
achten, ob die Fortis-Klusile [p], [t], [k] und auch [pi], [t], [ki] in russischen
Namen von deutschen Sprechern innerhalb eines deutschen Kontextes wort-

bzw. silbenan- und -auslautend stark aspiriert werden.
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4.2.4.2

Frikative

Tab. 4.7: Artikulationsweisen von russischem [f], [v], [{1], [vi], [s], [z], [$'], [Z'],

Ul (31, (1, [3], [G], [x], [¥] und [x7] sowie deutschem [f], [v], [s], [z],
[J1, [31, [¢1, [4], [x] und [8] (vgl. Wenzel 1987, 79 ff., 85 f.; Bendixen
et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel 3.2.1.2; 3.2.1.4; 3.2.1.5; 3.2.1.8;
3.2.2.3; Krech et al. 2010, 83)

Klang

Zungenstellung und Lippenposition

russisches

If], [v]

tieferer Eigenton als dt. [f]
und [v]

Zunge etwas riickverlagert, hinterer Zungenrii-
cken etwas zum Velum gehoben;

Engebildung zwischen Innensaum der Unterlip-
pe und Schneiden der oberen Frontzéhne, etwas
breitere labiodentale Enge als bei dt. [f] und [v]

russisches

[, [vi]

hellerer Klang und hoherer
Klang als hartes [f] und [v]

Vorder- und Mittelzungenriicken zum vorderen
Palatum verlagert;

Engebildung zwischen AuBensaum der Unterlip-
pe und Schneiden der oberen Frontzéhne, im
Gegensatz zu hartem [f] und [v] Lippen leicht
zuriickgezogen und gespreizt

deutsches

If], [v]

starkeres Reibegerdusch
als bei russ. labiodentalen
Frikativen

Zungenposition wie in Ruhelage;
Engebildung zwischen Innensaum der Unterlip-
pe und Schneiden der oberen Frontzéhne

russisches

[s], [z]

dunklerer Klang als dt. [s]
und [z];
[z] immer stimmhaft

Vorderzungenriicken zu oberen Schneidezahnen
und Alveolen gewd6lbt, Langsrinnenbildung in
Vorderzunge, seitliche Zungenridndern beriihren
Gaumen;

Mittelzungenriicken abgeflacht bis leicht ge-
senkt, Hinterzungenriicken zum Velum gehoben;
Lippen leicht ge6ffnet und entspannt

russisches
[s'], [Z]

wesentlich hoherer Eigen-
ton als hartes [s] und [z]

Vorderzungenriicken zu oberen Schneidezahnen
und Alveolen gew6lbt, Langsrinnenbildung in
Vorderzunge, seitliche Zungenrandern beriihren
Gaumen;

Mittelzungenriicken zum Palatum gewdlbt; deut-
lich groBere Kontaktfldche als bei hartem [s] und
[z];

Lippen leicht zuriickgezogen und gespreizt

deutsches

[s], [z]

[z] oft nur halbstimmhaft

Vorderzungenriicken zu oberen Schneidezahnen
und Alveolen gewo6lbt, Langsrinnenbildung in
Vorderzunge, seitliche Zungenrénder beriihren
Gaumen;

Lippen leicht gedftfnet und entspannt

russisches

1, 13l

deutlich tieferer Eigenton
als bei dt. [[] und [3]

vorderer Zungenrand bildet Enge am Ubergang
zwischen Alveolen und vorderem Palatum, Mit-
telzungenriicken gesenkt, Hinterzungenriicken
Richtung Velum gehoben;

Lippen leicht gerundet

18

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Klang

Zungenstellung und Lippenposition

[x], [¥]

rdusch

russisches | Ahnlichkeit zu dt. [[] vor | Hebung und Vorverlagerung des gesamten Zun-
[, [3] Vorderzungenvokalen wie | genriickens, Engebildung zwischen Vorderzun-
in Schielen und dt. [¢]; genriicken und Alveolen oder vorderem Palatum;
hoherer Eigenton als bei keine Labialisierung bzw. Lippen nur leicht ge-
russ. [[] und [3] rundet
deutsches | zischendes dunkles Reibe- | vorderer Zungenrand gegen Alveolen gehoben
11, [3] gerdusch, bei [3] etwas mit kleiner Offiung zwischen Zungenspitze und
verminderter als bei [[] Alveolen, etwas breitere Langsrinne in der Vor-
derzunge als bei [s];
Lippen vorgestiilpt
russisches | weniger Gerdusch als bei | Engebildung zwischen Vorder- bis Mittelzun-
[ dt. [] genriicken und mittlerem bis vorderem Palatum;
etwas grofiere Enge als bei dt. [j]
deutsches | [¢] mit kréaftigem, [j] mit Engebildung zwischen Vorderzungenriicken und
[¢l, [3] vermindertem hellem mittlerem bis vorderem Palatum, seitliche Zun-
Reibegerdusch genrdnder beriihren den Gaumen, Langsrinne in
Zungenmittellinie
russisches | dhnlich dem dt. [x] in La- | Engebildung zwischen Hinterzungenriicken und
[x], (I¥]) | chen oder Dach, aber hinterem Velum, seitliche Zungenrénder beriih-
Reibegerdusch heller als ren Mahlzéhne, Vorder-, Mittelzungenriicken
bei dt. [x] und Zungenspitze abgesenkt, Zungenspitze be-
rithrt nicht die unteren Frontzihne;
[v] als stimmhafte Variante nur in wenigen lite-
ratursprachlichen Wortern oder als Ergebnis der
Stimmassimilation
russisches | etwas dunklerer Klang als | Engebildung zwischen Mittel- und Hinterzun-
L) | dt [¢] genriicken und hinterem Palatum, seitliche Zun-
genrédnder beriihren Mahlzéhne, Vorderzungen-
riicken gesenkt, Zungenspitze beriihrt untere
Frontziahne; groflere Enge als bei dt. [¢];
stimmhafte Variante [yi] kommt nur vereinzelt
vor
deutsches | tiefes, kriftiges Reibege- Engebildung zwischen Hinterzungenriicken und

vorderem Velum, Zungenspitze beriihrt untere
Frontzihne; groferer Ausatmungsdruck, groBere
Mundé6ffnung als bei russ. [x]

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 19




— russ.f,v — russ. s,z

= russ. X,
T $ # " !
______ fiv $,Z .on %
deutsch f, v deutsch s,z deutsch [ deutsch ,j deutsch x

W russ. f,v Wl russ. s,z russ. [ B Wl russ. x,y
'y _ , russ. j
= v fiv = v §Z

= v X

Abb. 4.7: Sagittalschnitte russischer und deutscher Frikative und Zungenkontakt

bei russischen harten und weichen Frikativen (Wenzel 1987, 79 ff.,
86)

Aus Tabelle 4.7 und Abbildung 4.7 lésst sich erkennen, dass vor allem die Bil-
dung und das klangliche Ergebnis der folgenden russischen Frikative von ihrem
deutschen Aquivalent abweichen: [f]s [f'l]a [V]s [Vj]s [Sj]9 [Zj]a [_”9 [_[jl], [3]3 [3jz]>

[x]]. In der Analyse der Rundfunkmitschnitte miisste daher gepriift werden, wie
deutsche Sprecher diese Laute realisieren.

20

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



4.2.4.3 Affrikaten und Konsonantenverbindungen

\,:3’9 %
i
russisches hartes [is] deutsches [is]
wie in Lapb wie in Mitze
N ; -
L
russisches weiches [ deutsches [tf]
wie in yai wie in tschechisch

Abb. 4.8: Lippenposition und Sagittalschnitte russischer Affrikaten und deut-
scher Konsonantenverbindungen (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-
Kapitel 3.2.1.6)

Im Russischen gibt es zwei Phoneme, die den Affrikaten zugeordnet werden:
fts/, /t]i/. Beide haben jeweils auch einen stimmhaften Korrelationspartner, der
jedoch nur als Ergebnis regressiver Stimmhaftigkeitsassimilation vorkommt:
[dz], [d3]] (Wenzel 1987, 82 f.). Im Deutschen entsprechen den Affrikaten die
Konsonantenverbindungen [ts] — [dz] und [t[] — [d3].

Tab. 4.8: Artikulationsweisen von russischem [ts] und [t[i] sowie deutschem [ts]
und [t[] (vgl. Wenzel 1987, 82 f.; Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-
Kapitel 3.2.1.6)

Klang Zungenposition
russisches | etwas tieferer vorderer Zungenrand an Riickseite der oberen Frontzdhnen
[ts] Eigenton als dt. | und an Alveolen, Vorderzungenriicken leicht abgesenkt,
[ts] Hinterzungenriicken leicht zum Velum verlagert
deutsches | heller Eigenton | Artikulationsstelle weiter hinten als bei russ. [ts], keine
[ts] Absenkung der Vorderzunge
russisches | etwas tieferer Vorderzungenriicken beriihrt Alveolen und vorderes Pala-
[ﬁj] Eigenton als dt. | tum, Mittelzungenriicken Richtung Palatum erhoben, Zun-
[t]] genmasse vorverlagert; Lippen leicht gerundet
deutsches | heller Eigenton | Zungenrand beriihrt Alveolen; Lippen vorgestiilpt
[t[]
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Abgesehen vom tieferen Eigenton unterscheiden sich die russischen Affrikaten
im Hinblick auf ihren hérbaren Klang wenig von den deutschen Konsonanten-
verbindung (vgl. Tab. 4.8), weshalb sie in der Analyse der Rundfunkmitschnitte
nicht berticksichtigt werden.

Aussprache von <ur>

Je nach Sichtweise wird die Aussprache von <ur> als Affrikate oder als langer
Konsonant angegeben. So weist Steinitz (1970) darauthin, dass <ur> in zwei Ar-
ten ausgesprochen werden konne (71 f.). Einerseits als Affrikate mit drei ver-
schiedenen Phasen: weicher Frikativ [[1] — weicher Klusil [t]] — weicher Frikativ
[[1]. ,.Es handelt sich also bei 1 um eine besonders eigenartige unlésbare Ein-
heit: 't'mr’ (oder ur'y')* (ebd. 71). Gegen den Affrikatencharakter spricht aller-
dings die Dauer der Lautverbindung, die nicht wie fiir Affrikaten iiblich der
Dauer eines Konsonanten entspricht, sondern etwa so lang ist wie zwei Konso-
nanten (ebd.). Aus diesem Grund gibt es auch die Sichtweise, welche die Aus-
sprache von <ur> als langes weiches [[i:] ohne klusiles Element bevorzugt
(ebd.).

Auf den ersten Blick mag die Aussprache von <ug> als [[iti[i] fir deutsche
Sprecher einfacher zu realisieren sein, als [[:], nicht zuletzt wegen der Translite-
ration zu <schtsch>. Jedoch ist die Aussprache von <mr> durch die deutsche
Konsonantenverbindung [[t[] ,,natiirlich falsch* (Steinitz 1970, 72), da die deut-
schen Konsonanten hart und nicht miteinander verschmolzen seien, wie bei ei-
ner Affrikate.

Im Rahmen der Rundfunkmitschnittsanalyse ist es aufgrund der verschiede-
nen moglichen Aussprachen und nicht zuletzt der deutschen Transliteration zu
<schtsch> notwendig zu untersuchen, was deutsche Sprecher aussprechen, wenn

in einem russischen Namen <ur> geschrieben wird.
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4.2.4.4 Nasale

Tab. 4.9: Artikulationsweisen von russischem [m], [mi], [n] und [ni] sowie deut-
schem [m] und [n] (vgl. Wenzel 1987, 83; Bendixen et al. 2006a, CD-
ROM-Kapitel 3.2.2.1)

Klang Lippenstellung und Zungenposition
russisches | etwas tiefe- | Zunge etwas riickverlagert, hinterer Zungenriicken etwas zum
[m] rer Klang als | Velum gehoben;

dt. [m] gesenktes Velum;
lockerer bilabialer Verschluss
russisches | hellerer Vorder- und Mittelzungenriicken zum vorderen Palatum verla-
[mi] Klang als gert;
hartes [m] gesenktes Velum;

bilabialer Verschluss, Lippen leicht zuriickgezogen
deutsches | abhingig Zunge befindet sich in Ruhelage

[m] von vokali- gesenktes Velum;
scher Umge- | lockerer bilabialer Verschluss
bung
russisches | etwas tiefe- | lockere Verschlussbildung zwischen Zungenrand und Riicksei-
[n] rer Klang als | te der oberen Frontzéhne, Mittelzungenriicken leicht eingesun-
dt. [n] ken;
Velum abgesenkt;

Lippen entspannt, leicht gedffnet

russisches | deutlich hel- | lockere Verschlussbildung zwischen Zungenrand und Riicksei-
[ni] lerer Klang | te der oberen Frontzahne, Mittelzungenriicken zum Palatum
als hartes [n] | gehoben, Vorderzungenriicken nach vorn geschoben, Zungen-
spitze kann untere Schneidezéhne beriihren; deutlich groBere
Kontaktflache als bei hartem [n];

Velum abgesenkt;

Lippen entspannt, leicht gedffnet

deutsches | abhingig lockere Verschlussbildung zwischen Zungenrand und Riicksei-
[n] von vokali- | te der oberen Frontzéhne;

scher Umge- | Velum abgesenkt;

bung Lippen entspannt, leicht gedffnet

Die Artikulationsweisen des harten und weichen russischen bilabialen Nasals
weichen zwar von der des deutschen [m] ab, ,,[d]ennoch lassen sich ausgehend
vom Deutschen beide russischen Nasale [gemeint sind [m] und [mi]; Anm. A.
E.] relativ leicht erlernen.” (Bendixen et al. 2006a; CD-ROM-Kapitel 3.2.2.1.1.
2/2). Da auch die klanglichen Unterschiede zwischen russischen [m] und [mi]
und deutschem [m] nicht gravierend sind, werden diese Nasale nicht in die Ana-
lyse der Rundfunkmitschnitte aufgenommen.

Hingegen unterscheidet sich die Bildung des weichen [ni] deutlich von der des

deutschen [n] und auch der Klang beider Laute ist nicht miteinander vergleich-
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bar (vgl. Abb. 4.9; Tab. 4.9). Eine von deutschen Sprechern oft realisierte Sub-
stitution fiir [ni] ist [nj], was fiir russische Horer jedoch stark vom palatalisierten
Nasal abweicht. In der Analyse der Rundfunkmitschnitte sollte daher gepriift

werden, wie der weiche Nasal [ni] von deutschen Sprechern realisiert wird.

russisches hartes [m] russisches weiches [m’] deutsches [m]
wie in mama wie In MUNbIA wie in Meer

russisches hartes [n] russisches weiches [n'] deutsches [n]
wie in Hoc wie in HAHA wie in Null

Abb. 4.9: Lippenposition und Sagittalschnitte von russischem [m], [mi], [n] und
[ni] sowie deutschem [m] und [n] (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-
Kapitel 3.2.2.1)

Velarisierung von [n] vor [g] und [k] in der deutschen Standardaussprache
Im Deutschen gibt es drei Nasale: /n/, /m/ und /1j/, im Russischen kommen hin-
gegen nur die beiden erstgenannten vor. Der Laut [] wird jedoch nicht durch
ein deutsches Graphem reprisentiert, sondern kann nur durch <n> oder die Gra-
phemverbindungen <ng> und <nk> schriftlich widergegeben werden, z. B. lang
[lag], Bank [bank].

Im Russischen gibt es keinen velaren Nasal, so dass die Graphemverbindun-
gen <ur> und <uk> grafische Reprisentanten von /ng/ bzw. /nk/ sind, z. B. Ar-
changelsk:  Apxanzenck  g[er'xa’nigilisk];  Konjonkow: — Koménxos
r[ke'n¥ornkof]. In der Analyse der Rundfunkmitschnitte ist darauf zu achten, ob
deutsche Sprecher die Graphemverbindungen <ng> und <nk> in russischen Na-
men mit [] bzw. mit [ng] oder [gk] aussprechen.
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4.2.4.5 Laterale

~ ~N ~

russisches hartes [t]

russisches weiches [I'] deutsches [1]

wie in namna wie in néc wie in Lager

Abb. 4.10: Lippenposition und Sagittalschnitte von russischem [t] und [1i] so-
wie deutschem [1] (Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel
3.2.2.2.1)

Tab. 4.10:  Artikulationsweisen von russischem [1], [li] und deutschem [1] (vgl.
Wenzel 1987, 83 f.; Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel
3.2.2.2.1)

Klang Lippenstellung und Zungenposition
russisches | tiefer Ei- vorderer Zungenrand liegt weiter vorn als beim dt. [1] und be-
[ genton riihrt hauptsichlich die oberen Schneidezédhne und gerade noch
die Alveolen; seitliche Zungenrander abgesenkt, Hinterzungen-
riicken zum Velum gehoben, Mittelzunge gesenkt
russisches | hoher Ei- | vorderer Zungenrand und vorderer Zungenriicken bilden Ver-
(1] genton schluss von oberen Schneidezdhnen iiber Alveolen bis zum vor-
derem Palatum; Seitenengen nicht so breit und lang wie bei har-
tem [t]; Zungenkorper zum vorderen Palatum verlagert,
Mittelzunge zum mittleren Palatum gehoben, Hinterzunge ge-
senkt;
Lippen etwas zuriickgezogen
deutsches | abhingig vorderer Zungenrand beriihrt obere Frontzéhne und Alveolen,
1] von voka- | seitliche Zungenrdnder abgesenkt
lischer
Umgebung

Obwohl es die Sagittalschnitte in Abbildung 4.10 nicht unbedingt zeigen, weicht

nicht nur die Artikulationsweise des weichen russischen [li], sondern auch die
des harten [1] deutlich von der des deutschen [1] ab:

,Die demonstrierten Unterschiede sind so erheblich, dass auf die Aneignung der
normgerechten Aussprache von [t] und [Ii] durchaus einige Anstrengung gerichtet
werden sollte, denn NormverstoBe tun hier dem russischen Ohr besonders weh.*
(Bendixen et al. 2006a, CD-ROM-Kapitel 3.2.2.2.1. 3/3).

Aus diesem Grund sollen in der Analyse der Rundfunkmitschnitte beide russi-

schen Laterale darauthin untersucht werden, wie sie von deutschen Sprechern

realisiert werden.
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4.2.4.6 R-Laute

o ¥ N ” \
%y LW B
N N N
russisches hartes [r] russisches weiches [r] deutsches Zungenspitzen-[r]
wie in pag, wie in psg wie in (Rad)
3 &y LN e .
op N . ) %’ﬂ .
L\, N % - Gl
N n ~
deutsches Reibe-| T deutsches vokalisches [€]
susches Rebe-d wie in Rad deutsches Zapfchen-[R] wie in Lager

Abb. 4.11: Lippenposition und Sagittalschnitte von russischem [r] und [ri] so-
wie deutschem [r], [¥], [R] und [e] (Bendixen et al. 2006a, CD-
ROM-Kapitel 3.2.2.2.2)

Tab. 4.11:  Artikulationsweisen von russischem [r] und [1/] sowie deutschem
[¥], [r], [R] und [e] (vgl. Wenzel 1987, 84 {.; Bendixen et al. 2006a,
CD-ROM-Kapitel 3.2.2.2.2; Krech et al. 2010, 85 f.)

Klang Lippenstellung und Zungenposition
russisches | starkere Gerduschbildung | Vorder- und Mittelzungenriicken abgesenkt,
[r] als dt. [r], durchschnittlich | Hinterzunge leicht Richtung Velum gehoben;
2-4 Vibrationen apikale Flatterbewegungen gegen die Alveolen;
neutrale Lippenstellung
russisches | durchschnittlich 1-2 Vib- | Zungenkdrper zum vorderen Palatum verlagert,
v rationen Mittelzunge gehoben;
Flatterbewegungen des vorderen Zungenrands
und vordersten Zungenriickens gegen die Riick-
wand der oberen Frontzdhne und die Alveolen
deutsches | schwaches Reibegerdusch | Engebildung zwischen Hinterzungenriicken und
[] Velum oder hinterem Palatum
deutsches | durchschnittlich 1-2 Vib- | apikale Flatterbewegungen gegen die Alveolen;
r] rationen neutrale Lippenstellung
deutsches | durchschnittlich 2—4 Vib- | Hinterzungenriicken zum Velum und Zapfchen
[r] rationen gewdlbt; uvulare Flatterbewegung gegen die
Hinterzunge
deutsches | indifferenter Vokalklang; | halboffener dunkler Mittelzungenvokal (siehe
[e] Farbung von Lautumge- Kap. 3.1.3.4)
bung abhingig Mittelzunge leicht zum Palatum gehoben
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In der deutschen Standardaussprache sind drei Realisierungen von R zuléssig,
die als freie Varianten nebeneinander existieren: der velare Frikativ [g], der uvu-
lare Vibrant [R] sowie der apikale Vibrant [r] (vgl. Tab. 4.11). Hinzu kommt
noch das vokalisierte R [e], bei dem es sich um einen Vokallaut handelt und auf
den bereits in Kapitel 4.1.3.2 (S. 69Fehler! Textmarke nicht definiert.) einge-
gangen wurde. Auch wenn alle drei konsonantischen R-Allophone stan-
dardsprachlich im Deutschen méglich sind, so ist doch das sogenannte Reibe-R
[¥] ,,die weitaus hdufigste konsonantische Aussprache® (Krech et al. 2010, 85).
Im Russischen hingegen gibt es nur das Zungenspitzen-R, das palatalisiert mit
1-2 Zungenschlédgen, hart mit 2—4 Zungenschldgen gesprochen wird.

Innerhalb der Analyse der Rundfunkmitschnitte ist zu analysieren, wie deut-

sche Sprecher das R in russischen Namen realisieren.

4.4 Phonem-Graphem-Beziehungen

Fiir die Vorhersage von uneinheitlichen Realisierungen deutscher Sprecher im
Bezug auf russische Namen spielen die Unterschiede in den Phonem-Graphem-
Beziehungen beider Sprachen eine Rolle. Denn durch sie konnen uneinheitliche
Realisationen auch bei Lauten auftreten, die im Deutschen zwar nicht system-

fremd sind, jedoch durch andere Buchstaben repréasentiert werden.

4.4.1 Russische Phonem-Graphem-Beziehungen

Das russische Schriftsystem nutzt kyrillische Schriftzeichen und stellt eine Al-
phabetschrift dar (Weisser 1987, 141). Mithilfe von 33 Graphemen werden Pho-
neme, Phonemverbindungen und Allophone bezeichnet (Mulisch 1993, 52).

4.4.1.1 Phonem-Graphem-Beziehungen der russischen Vokale

Den fiinf russischen Vokalphonemen entsprechen jeweils zwei Grapheme: ein
jotiertes und ein nichtjotiertes, wie Tabelle 4.12 zeigt. Die Bezeichnung ,,jotiert*
ist von den j-Ligaturen abgeleitet, die in der kyrillischen Schrift urspriinglich
vorhanden waren. Es handelte sich dabei um Graphemkombinationen, in denen
das [j] bereits grafisch angezeigt wurde. Von den ehemals flinf Ligaturen ist die
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Verbindung heute nur noch beim Graphem <to> erkennbar, alle anderen wurden
ersetzt (vgl. Weisser 1987, 141), wie beispielsweise im Jahr 1797 <> durch
<&> (Mulisch 1993, 32).

Tab. 4.12:  Ubersicht iiber die graphematischen Entsprechungen der russischen
Vokalphoneme (nach Mulisch 1993, 52).

Vokalphonem | nichtjotiertes Graphem | jotiertes Graphem
/a/ a s
e/ ) e
i/ bl u
o/ 0 éle
/u/ y 10

Das Graphem <é&> ist fakultativ und wird vor allem in Lehr- und Wérterbiichern
verwendet oder wenn es distinktiv ist, wie beispielsweise bei scé (alles) und ece
(alle) (Weisser 1987, 142). Den Vokalgraphemen kommt eine Doppelfunktion
zu, indem sie je nach Position entweder nur das entsprechende Vokalphonem
abbilden oder auch die Hérte bzw. Weichheit des vorangehenden Konsonanten
zugleich mit anzeigen. Die zweite Funktion leisten sie immer unmittelbar nach
Konsonantengraphemen, aufler <sx>, <ur>, <>, <a> und <ur> (vgl. Mulisch
1993, 52 f.).

Nicht anzuzeigen vermodgen die Vokalgrapheme die Reduktionen der russi-
schen Vokale, was sich durch ,,das — zwar nicht theoretisch begriindete, aber
instinktiv klar erfalte — H a u p t-prinzip* (Steinitz 1970, 21; Sperrung i. O.) er-
klaren lasst, nach dem in Alphabetschriften zwar Phoneme, jedoch keine Allo-
phone durch die Grapheme abgebildet werden sollen (ebd.). Hierin liegt jedoch
fiir deutsche Sprecher eine grole Schwierigkeit, da sie aus dem Schriftbild nicht
erkennen konnen, ob und wie ein russischer Vokal reduziert wird. In der Analy-
se der Rundfunkausschnitte ist daher fiir die reduzierten Vokale zu vergleichen,
ob die deutschen Sprecher diese nach den fiir das Deutsche geltenden Phonem-

Graphem-Beziehungen aussprechen.
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4.4.1.2 Phonem-Graphem-Beziehungen der russischen Konsonanten

Unter den 21 russischen Konsonantengraphemen (vgl. Tab. 4.13) dienen 15 zur
Bezeichnung der harten bzw. palatalisierten Konsonantenphoneme, drei Gra-
pheme bilden die unpaarig harten Konsonanten <sx>, <mr>, <ic> ab und drei die
unpaarig weichen <a>, <ur>, <it> (Mulisch 1993, 52). Hinzu kommen auflerdem
noch zwei Grapheme ohne eigenen Lautwert <p> als Weichheitsszeichen und
<p> als hartes Zeichen, die auch als ,,Hilfsgrapheme* (Weisser 1987, 143) be-
zeichnet werden, da sie nicht zur Abbildung vollstindiger Phoneme dienen
(ebd.).

Tab. 4.13:  Ubersicht iiber russische Konsonantengrapheme und die durch sie
abgebildeten Phoneme und Allophone (eigene Erstellung).

=

K JI M
DIk K[tV [m m

Grapheme 0 B r I K 3
Phoneme b bi v vi|glglld di| 3 z 7 |j

P
—

Grapheme | H ol p c T (i) X 1 q il Jii§
Phoneme [n ni|p pl|rd | ssi|td|ffi|lx [x] ts tfi I i

Fiir die Konsonanten zeigt sich, dass in nahezu allen Féllen eine gute Zuordnung
der Phoneme (und Allophone) zu den abbildenden Graphemen mdglich ist, weil
im Falle einer Heterophonie nur zwischen palatalisierten und nicht palatalisier-
ten Konsonanten unterschieden wird (vgl. Tab. 4.13). Einzig das Graphem <ir>

kann in bestimmten Positionen ein Vokalallophon abbilden.

4.4.2 Deutsche Phonem-Graphem-Beziehungen

Auch das deutsche Schriftsystem stellt eine Alphabetschrift dar, nutzt aber latei-
nische Schriftzeichen.

4.4.2.1 Phonem-Graphem-Beziehungen der deutschen Vokale

Die deutschen Vokale werden im Schriftbild zum GroBteil durch verschiedene
reprasentierende Grapheme voneinander unterschieden. Zwar ist kein direktes
Zeichen fiir die Lange vorhanden, doch mithilfe anderer grafischer Moglichkei-
ten kann die Vokallinge und/oder Vokalkiirze angezeigt werden (Krech et al.
2010, 27):

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 29



- Vokalldnge wird signalisiert durch
Doppelschreibung der Buchstaben fiir akzentuiertes /ai/, /ei/, /oi/ vor
einzelnem Konsonanten, z. B. Staat, Seele, Zoo,
Schreibung von /ii/ als <ie> oder auch <ih>, <ieh>, z.B. Knie, ihr,
zieh,
Dehnungs-h nach akzentuiertem langem Vokal und vor /m/, /n/, /1/, /¥/,
z.B. Ruhm, Mohn, Mehl, wahr,
Schreibung von /s/ nach langem Vokal als <B>, z. B. Mafje (aber Mas-
se).

- Vokalkiirze wird signalisiert durch:
Doppelschreibung der Buchstaben fiir Einzelkonsonanten nach akzen-
tuiertem kurzem Vokal, z. B. Halle, Summe, Wetter,
in Fremdwortern auch Doppelschreibung der Buchstaben fiir Einzel-
konsonanten nach nichtakzentuiertem kurzem Vokal, z. B. Kommilito-

ne, Mission.

Leider sind die genannten Signalisierungen der Vokaldauer nicht konsequent
umgesetzt, so dass gleiche Phoneme teilweise durch fiinf verschiedene Graphe-
me und Graphemkombinationen dargestellt werden kdnnen, wie /i/ durch <i>,
<ie>, <ih>, <ieh>, <y> oder /o:/ durch <o0>, <00>, <oh>, <oe>, <oi> (vgl. Krech
etal. 2010, 27 f.).

4.4.2.2 Phonem-Graphem-Beziehungen der deutschen Konsonanten

Die Unterschiede zwischen den Konsonantenphonemen werden im Deutschen
im GroBlen und Ganzen durch ihre Schreibung abgebildet. Es gibt nur wenige
Fille, in denen die grafische Wiedergabe nicht eindeutig ist (Krech et al. 2010,
31):

- <s>reprisentiert /s/, /z/ und /[/, wie in Ast, Sonne, Spur,

- <ch> reprisentiert /¢/, /x/ und /k/, wie in echt, hoch, Chemnitz,

- <v>reprasentiert /f/ und /v/, wie in Vogel, Vase.
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4.4.3 Transliteration kyrillischer zu lateinischen Schriftzeichen

Unter Transliteration ist die Wiedergabe von Graphemen eines Alphabets mit-
hilfe von Graphemen eines anderen Alphabets zu verstehen (Mulisch 1993, 33).
Man kann zwischen wissenschaftlicher und orthographischer Transliteration un-
terscheiden (vgl. Tab. 4.14), wobei die wissenschaftliche Transliteration durch
Rekonvertierbarkeit gekennzeichnet ist, welche es erfordert, zusétzliche Gra-
pheme oder Diakritika zu nutzen (Mangold 1995, 413).

Die Form der Transliteration, in der russische Namen in Agenturmeldungen
an die einzelnen Medien weitergegeben werden, ist die Form der orthographi-
schen Transliteration. Diese Umschrift nutzt nur die Grapheme des deutschen
(oder englischen) Alphabets und versucht, Besonderheiten der Ausgangssprache
Russisch zu beriicksichtigen (vgl. StAGN 2000, 12 f.). Dafiir muss jedoch auf
Rekonvertierbarkeit verzichtet werden (Mangold 1995, 413). Und auch wenn
Besonderheiten der Ausgangssprache Beriicksichtigung finden, bedeutet dies
nicht, dass die orthographische Transliteration mit Sicherheit anzeigt, wie ein

Name oder Wort originalsprachlich auszusprechen ist (ebd.).

Tab. 4.14: Transliteration kyrillischer Grapheme (Dudenredaktion 2006, 139)
I kyrill. Graphem [A,a |B,6 |B,s |[I,r |I,a |E,e |E & |X x |3,3 | U u ", it

ITaussprachenah |a |[b |w |g' |d e,je? |jo |sch |s |i i}
Il nach DIN 1460|a  |[b |V g |d e é z z i i

| Kx [JLa | M,Mm |Hu ,o |[ILu |P,p |C,c |T,T |V,y |©,¢|X,x | L, 1
I |k 1 m n o p r s t u f ch

I | k 1 m n 0 p r s t u f ch’

I |Yy|ILwm|,m |[bLer|b,s|bs|2,3|10,10| 4
II | tsch | sch schtsch | y e ju ja

I | ¢ § 8¢ y ” ’ é ju ja

"w in den Endungen -ero und -oro

2 je steht am Wortanfang, nach russischen Vokalbuchstaben und nach dem Weichheitszeichen
3 Entfillt nach 1, u

* ss zwischen russischen Vokalbuchstaben

* hin der ISO-Translation
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Die Zeilenbenennungen aussprachenah und nach DIN 1460 entsprechen den in

dieser Arbeit verwendeten Bezeichnungen orthographische und wissenschaftli-

che Transliteration. Wie sich aus Zeile 11 der Tabelle erkennen ldsst, konnen die

meisten kyrillischen russischen Grapheme eindeutig orthographisch in lateini-

sche deutsche transliteriert werden.

Bei Haufe (2010) wurde fiir die folgenden Grapheme ausfiihrlich geschildert,

warum bei diesen durch Transliteration hervorgerufene Uneindeutigkeiten auf-

treten, die hier nur in Kurzform genannt werden sollen:

32

Russisch <> kann durch die wissenschaftliche wie auch die englische
Transliteration nicht nur als <w>, sondern auch als <v> wiedergegeben
werden und somit positionsbedingt anstelle der Aussprache als [v] dieje-
nige als [f] hervorrufen.

Bei der Ubertragung von kyrillisch <e> ins Deutsche herrsche laut Wenk
»[v]ollige Willkiir (2006, 151), weil die Transliterationsregeln oft nicht
eingehalten werden, laut denen nach Konsonanten <e>, ansonsten <je>
orthographisch transliteriert.

Fiir das fakultative russische Graphem <&> herrscht ebenso wenig Ein-
heitlichkeit, so dass es als <e>, <o0> oder <jo> in der deutschen Schrei-
bung abgebildet wird.

Fiir russisch <x> existieren zwei deutsche Transliterationen, die noch aus
der Zeit des geteilten Deutschlands erhalten sind (Wenk 2006, 149;
StAGN 2000, 13): <sh> und <sch>, welche jedoch beide nicht eindeutig
die Aussprache als [3] im Deutschen repréisentieren konnen.

Im Russischen sind die Grapheme <3> und <c> eindeutig den Phonemen
[z] und [s] zugeordnet. Da beide orthographisch als <s> transliteriert wer-
den und da aufgrund der deutschen distributiven Beschrankungen im
Wortanlaut nur [z] gesprochen werden kann, ist nicht gewéhrleistet, dass
deutsche Sprecher den korrekten Laut aus dem Schriftbild herleiten.
Orthographisch werden sowohl <i> als auch <u> zu <i> transliteriert.
Obwohl die Grapheme im Russischen distinktiv auftreten konnen: Muxa-
unosuy oder Muxaiinosuu werden beide ins Deutsche als Michailowitsch
transliteriert, ungeachtet dessen, dass sie unterschiedlich ausgesprochen

werden: [mirxe'itovirt]i] und [mirxaitovit]i] (Bendixen et al. 2008,
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Stichworte Muxaunosuu, Muxaiinosuu). Auch fiir dieses kyrillische Gra-
phem kann also keine eindeutige Herleitung der korrekten Aussprache
gewihrleistet werden.

- Die orthographische Transliteration von <b> wird ebenfalls nicht einheit-
lich gehandhabt, so dass zwei deutsche Schreibweisen parallel existieren
konnen, was zu unterschiedlichen Aussprachen fithren kann, z. B. Kasan

und Kasanj fir russ. Kazano.

Im Rahmen der Analyse der Rundfunkausschnitte ist bei Abweichungen von der
Originalaussprache zu beriicksichtigen, ob jene durch Uneindeutigkeiten in der
orthographischen Transliteration hervorgerufen sein kdnnten.

4.4.4 Eindeutschungsrelevante Aspekte der Phonem-Graphem-
Beziehungen

Fiir die Eindeutschung russischer Namen konnen die russischen und deutschen
Phonem-Graphem-Beziehungen sowie die Transliteration durch uneindeutige
oder voneinander abweichende Beziehungen und unklare Ubertragungen von
einem Schriftsystem ins andere bedeutend sein. Es ist zu priifen:

- ob uneinheitliche Realisierungen auf Unterschiede in den Phonem-
Graphem-Beziehungen oder auf die Transliteration zuriickgefiihrt werden
kénnen und

- ob sich diese Uneinheitlichkeiten durch Eindeutschungsregeln vermeiden

lassen konnten.
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