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Vorwort der Reihenherausgeberinnen

Der vorliegende Band zum Thema Künstliche Intelligenz in DaF/DaZ fokus-
siert einen Bereich, dessen Entwicklungen in der Praxis inzwischen schneller 
ablaufen, als sie in der Theorie antizipiert oder gar vollständig modelliert wer-
den können. Die vorgestellten Beiträge, die teilweise noch laufende Projekte, 
Ergebnisse aus ersten Studien und vor allem Erfahrungsberichte aus dem ei-
genen Unterricht oder den Lehrkräftefortbildungen enthalten, verdeutlichen 
die Heterogenität der digitalen Vorkenntnisse bzw. der AI Literacy bei Leh-
renden und Lernenden. Konsens bei vielen Beiträgen ist, dass Fortbildungen 
für Lehrkräfte niedrigschwellig, zeitsparend und unmittelbar anwendbar sein 
müssen, sofern entsprechende Inhalte nicht bereits im Studium verankert sind. 
Auch die Beiträge, welche die Lernenden in den Fokus rücken, bestätigen, 
dass eine auf die Zielgruppe zugeschnittene Unterstützung beim Aufbau von 
AI Literacy notwendig ist, damit das Potenzial von KI für das Sprachenlernen 
voll ausgeschöpft werden kann.

Wir danken Frau Baum und Frau Günay, unseren geschätzten Kollegin-
nen aus dem Zentrum für wissenschaftliche Weiterbildung der Johannes 
Gutenberg-Universität Mainz (ZWW JGU), dass sie sich trotz der schnellen 
Entwicklungen im Bereich der Künstlichen Intelligenz entschlossen haben, 
diesen Sammelband zu veröffentlichen, um damit einen aktuellen, praxisnahen 
Überblick zu ermöglichen. Unser Dank gilt ebenso den Autor:innen, die ihre 
aktuellen Erfahrungen und Forschungsergebnisse teilen und so maßgeblich 
zum Gelingen des Bandes beitragen.

Wir haben als Reihenherausgeberinnen den Anspruch, eine Schnittstelle für 
Forschende UND Lehrende zu bieten und zugleich Lehrkräften, Personen in frü-
hen akademischen Karrierephasen sowie Studierenden die Möglichkeit zu geben, 
ihre ersten Arbeiten zu veröffentlichen. Daher freuen wir uns, dass auch in diesem 
Band viele Aspekte aus der Praxis in die Forschung und zurück ableitbar sind. 

Christina Maria Ersch und Marion Grein im Mai 2025
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Einführung in den Themenband

Künstliche Intelligenz (KI) – alle sprechen und schreiben davon. In rasantem 
Tempo halten KI-Technologien Einzug in unseren beruflichen und privaten 
Alltag – und somit auch in die Bildungslandschaft. Während die digitale 
Transformation in Deutschland in den Bereichen Freizeit, Arbeit und Bildung 
bislang fragmentarisch und träge verläuft, hat die kostenfreie Veröffentlichung 
von ChatGPT im November 2022 einen paradigmatischen Umbruch einge-
läutet: Mit beispielloser Geschwindigkeit und Reichweite hat KI das Potenzial 
entfaltet, etablierte Strukturen grundlegend zu verändern und tradierte Pro-
zesse infrage zu stellen (vgl. Scheiter et al. 2025: 4). 

Generative KI formuliert Texte, analysiert Daten, simuliert Gespräche und 
erstellt Lernmaterialien. Für viele Lehrende stellt sich dabei nicht mehr die 
Frage, ob sie KI-Tools nutzen, sondern wie diese reflektiert, verantwortungs-
voll und didaktisch sinnvoll eingesetzt werden können. Im Hochschulkontext 
ist sogar die Rede von „einem dringlichen und weitreichenden Transforma-
tionsdruck“ (Buck & Limburg 2023: 71), der im Jahre 2025 noch größer ge-
worden sein dürfte.

Auch DaF/DaZ-Lehrende stehen vor der Aufgabe, neue Werkzeuge zu 
integrieren (vgl. Hoffmann et al. 2025:18), methodisch-didaktische Konzepte 
weiterzuentwickeln (vgl. Mah et al. 2023: 102) und sich gleichzeitig kritisch 
mit den Herausforderungen und Potenzialen dieser Technologien auseinan-
derzusetzen. Mit diesen Entwicklungen begleiten sie nicht nur den Erwerb 
sprachlicher Kompetenzen, sondern übernehmen zunehmend die Aufgabe, 
auch digitale und KI-bezogene Kompetenzen bzw. AI Literacy zu vermitteln. 
Wichtig in diesem Kontext ist zu erwähnen, dass die Lehrkraft nicht durch 
KI ersetzt wird: „Das Hauptarbeitsmittel bleibt der eigene Kopf “ (Dase et al. 
2025: 15).
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Der vorliegende Band „Künstliche Intelligenz in DaF/DaZ“ bietet eine Be-
standsaufnahme der Auswirkungen von KI auf die Lehre im Kontext von 
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache und versammelt wissenschaftliche Ar-
tikel, Praxisbeispiele und theoretische Reflexionen aus Forschung, Unterricht 
und Weiterbildung. Die Beiträge decken ein breites Spektrum an Perspektiven 
und Herangehensweisen ab. 

Den Auftakt bilden die Beiträge zum Thema wissenschaftliches Schreiben 
im DaF/DaZ-Kontext, ein Feld, in dem generative KI-Tools nicht mehr weg-
zudenken sind. 

Marion Grein betrachtet in ihrem Beitrag den Aspekt der Nutzung von KI 
beim Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten im DaF/DaZ-Studium. Sie unter-
sucht anhand einer eigenen Studie, ob die konkrete Auseinandersetzung mit 
den Möglichkeiten der KI zu einem gezielteren Einsatz bei den Studierenden 
führt. 

Anhand eines Praxisbeispiels in der Auslandsgermanistik demonstriert 
Corinna Herrmann, wie generative KI-Tools gezielt zur Förderung wissen-
schaftlicher Schreibkompetenzen eingesetzt werden können. In ihrem Beitrag 
zeigt sie konkret, wie KI-Feedback durch einen Mega-Prompt in der Über-
arbeitungsphase eines Textes eingeholt werden kann und wie ChatGPT als 
Lernbegleitung fungieren kann.

Erzhena Mikheeva thematisiert den Einsatz von KI-Technologien im wis-
senschaftlichen Schreiben im DaZ-/DaF-Kontext, indem sie die in der aktuel-
len Literatur aufgeführten Potenziale und Herausforderungen aufzeigt. Zudem 
stellt sie ihre bevorstehende empirische Studie vor, welche sie im Rahmen ihres 
Dissertationsvorhabens durchführen wird.

Anschließend rückt der Band die Fort- und Weiterbildung von Sprachlehr-
kräften in den Mittelpunkt. Wie können Lehrpersonen darin unterstützt wer-
den, KI fachlich fundiert, didaktisch reflektiert und souverän im Unterricht 
einzusetzen? 

Luisa Baum richtet den Blick zunächst auf die Motivationsgründe für eine 
Teilnahme von Sprachlehrkräften an Fortbildungsmaßnahmen zum Thema KI 
und stellt die Ergebnisse einer Lehrendenbefragung vor, die sie im Rahmen 
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einer eigenen Veranstaltung erhob, und bettet diese in die aktuell geführten 
Diskurse hinsichtlich der Gestaltung von KI-Fortbildungen ein. 

Einen Einblick auf die Perspektive der DaZ-Lehrkräfte im schulischen Be-
reich gewährt der Beitrag von Gülsüm Günay und Michael Bigos. Detailliert 
stellen sie ein Weiterbildungsmodul zum Thema „KI im DaZ-Unterricht“ im 
Rahmen einer DaZ-Qualifikation für Lehrkräfte der Sekundarstufe vor. Zudem 
zeigen sie Ergebnisse ihrer Teilnehmendenbefragung, die sie im Rahmen des 
Moduls durchgeführt haben.

Für ein Neudenken von Lehr- und Lernprozessen plädiert Larissa Heit-
mann. Auch sie fasst in ihrem Beitrag Ergebnisse einer Umfrage zusammen, 
die sie mit Qualifizierenden von Lehrenden in Integrationskursen durchführte 
und listet daraus resultierend Punkte für eine zukunftsorientierte Lehrkräfte-
qualifizierung auf. 

Der dritte thematische Block widmet sich den Nutzungskontexten von KI 
im Sprachunterricht sowie konkreten Anwendungsszenarien. Hier stehen 
didaktische Zugänge und methodische Gestaltungsmöglichkeiten im Vorder-
grund. 

Laura Köbis skizziert eine von ihr entworfene Klassifikation von KI-Werk-
zeugen für die DaF/DaZ-Unterrichtsplanung. Zudem stellt sie konkrete KI-
Tools vor und analysiert ihre Potenziale für das Lehren in DaF/DaZ. Auch 
sie forciert den Wandel von Lehr- und Lernprozessen aufgrund der neuen 
Möglichkeiten, die mit KI-Technologien einhergehen, und diskutiert zentrale 
Thesen, die sie diesbezüglich daraus ableitet. 

Das Format des „Prompt-Battles“ im Fremdsprachenunterricht stellt Hen-
riette Reiche mit konkreten Best Practices aus unterschiedlichen KI-Fortbil-
dungen für DaF/DaZ-Lehrkräfte sowie aus einem Masterseminar in DaF/DaZ 
an der JGU vor. Anschaulich und mit zahlreichen Beispielen zeigt sie, wie 
kreatives Sprachenlernen im Rahmen des DaF-Unterrichts durch bildgene-
rierende KI neue Impulse erhalten kann.

Ansätze, wie ausgewählte KI-basierte Werkzeuge DaF/DaZ-Lernende bei 
der selbstgesteuerten Vorbereitung auf standardisierte Sprachprüfungen unter-
stützen können, stellt Magdalena Sieradz in ihrem Beitrag vor. Sie analysiert 
Potenziale und Herausforderungen des Einsatzes von KI-Werkzeugen in die-
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sem Kontext. Dabei interessiert sie die Frage, inwiefern KI als Lernpartnerin 
innovative Impulse für die Prüfungsvorbereitung geben kann.

Im vierten Block wird anschließend der KI-Einsatz mit Lernenden thema-
tisiert. 

Daniela Hartmann und Max Möller fokussieren in ihrem Beitrag, wie 
Zukunftskompetenzen im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts gefördert 
werden können. Dabei wird die Rolle von KI-Kompetenzen für Sprachlehren-
de und -lernende hervorgehoben. Sie stellen ein Projekt vor, welches an einem 
universitären Sprachenzentrum durchgeführt wurde und auf die Förderung 
von Sprachkompetenzen der Lernenden durch den Einsatz generativer KI-
Tools abzielte. 

Paula Juliane Hilker gewährt einen Einblick in einen Workshop für 
DaZ- Lernende im Rahmen einer universitären Brückenmaßnahme für zu-
gewanderte Akademikerinnen. Ziel des Workshops ist es unter anderem, den 
Teilnehmerinnen eine erste Möglichkeit zu bieten konkrete Tools für das Spra-
chenlernen auszuprobieren, aber auch exemplarisch aufzuzeigen, wie diese 
kritisch hinterfragt werden können. 

Lea Schulz und Gesa Gunkel befassen sich mit dem Einsatz generativer KI 
zur Förderung des Textverstehens im schulischen Fachunterricht und präsen-
tieren Strategien zur Individualisierung von Lernprozessen. Sie stellen Ergeb-
nisse ihrer explorativen Pilotstudie vor, in der sie am Beispiel des Textverste-
hens untersuchen, wie Schüler:innen generative KI-Systeme zur Überwindung 
fachsprachlicher Barrieren nutzen. 

Der Perspektive von Lehrenden und Selbstlernenden auf den KI-Einsatz 
widmet sich der fünfte Block dieses Bandes. 

Zuzana Münch-Manková, Michael Sailer und Amadeus J. Pickal resümie-
ren den Forschungsstand zum Einsatz von KI im Sprachunterricht und gehen 
in ihrem Beitrag unter anderem der Frage nach den Chancen und Herausfor-
derungen von KI-basierten Sprachmodellen nach. Mit ihrer internationalen 
Umfrage, die sie mit DaF/DaZ-Lehrenden durchführten, erhielten sie hierzu 
Ergebnisse. Aber auch zu Erfahrungen und Selbsteinschätzungen von Fähig-
keiten der Lehrenden im Umgang mit KI konnten sie Daten erheben. Basie-
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rend auf diesen Daten warnen sie vor einem unreflektierten Einsatz von KI 
im Unterricht und appellieren für eine Professionalisierung von Lehrkräften.

Irina Karmazina untersucht in ihrer Studie die Einstellung von Lehrkräf-
ten des Fachbereichs Sprachen und Kultur zur Nutzung von ChatGPT in ihrer 
Lehrpraxis in Kolumbien. Sie analysiert dabei Wahrnehmungen, potenzielle 
Vorteile und Herausforderungen im Zusammenhang mit der Integration von 
ChatGPT in den Sprachunterricht und formuliert basierend auf ihren Ergeb-
nissen konkrete Handlungsempfehlungen. 

Die Vorstellung eines internationalen Erasmus+-Projekts ist Gegenstand 
des Beitrags von Mark Reinhard, der sich auf die Erfahrungen von Lehren-
den und Selbstlernenden mit KI im Sprachlernprozess fokussiert. Ziel dieses 
Projekts aus dem Bereich der Erwachsenenbildung ist es, empirisch fundierte 
Erkenntnisse zu liefern und praxisorientierte Leitfäden zu erstellen. Mit die-
sem Beitrag erhalten wir Einblick in erste Ergebnisse. 

Den Abschluss des Bandes bilden zwei Beiträge, die zentrale Begriffe klären 
und Diskurse auf einer Metaebene zusammenfassen. 

Der Beitrag von Michael Bigos und Gülsüm Günay führt nicht nur in die 
Begrifflichkeiten ein, sondern gewährt darüber hinaus einen Einblick in ak-
tuelle Diskurse im Bildungskontext, die aufgrund algorithmischer Assistenzen 
durch generative KI entfacht sind. Skizziert werden daraus ableitbare Impulse 
und Perspektiven für den Unterricht sowie für die Lehrkräftebildung. 

Milica Sabo und Christian Beutenmüller liefern mit ihrem Beitrag Er-
klärungen für zentrale Grundbegriffe wie KI, Maschinelles Lernen und LLM 
und fassen die Auswirkungen von Sprachmodellen auf das Lehren und Lernen 
fremder Sprachen zusammen. 

Der vorliegende Band möchte zu einer fundierten und zukunftsgewandten 
Auseinandersetzung mit KI im Kontext von DaF/DaZ beitragen. Er richtet 
sich an Forschende, Lehrende und Fortbildende gleichermaßen und somit an 
alle, die Lehren und Lernen mit KI im Spannungsfeld zwischen Möglichkeiten 
und Verantwortung gestalten und mitdenken wollen.

Ein zentrales Anliegen ist zudem, das wissenschaftliche Schreiben und For-
schen im Zeitalter generativer KI kritisch zu begleiten. Es erscheint im Jahr 
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2025 kaum mehr zeitgemäß, wissenschaftliche Texte, wie jene innerhalb dieses 
Bandes, ohne den Einsatz von KI-Anwendungen zu verfassen. Diese können 
Reflexionen anregen, Strukturvorschläge machen und sprachliche Präzision 
fördern. Entscheidend hierbei ist jedoch nicht der Verzicht, sondern ein re-
flektierter und verantwortungsvoller Umgang mit diesen Technologien (vgl. 
Ersch i. V.). So bildet sich zunehmend eine neue professionelle Schreibpraxis 
heraus, in der KI-Tools nicht nur als Werkzeuge, sondern als ko-aktive Schreib-
partner:innen im Sinne einer hybriden Intelligenz verstanden werden (vgl. 
Steinhoff 2025: 97; Buck 2025: 83). Auch wir haben für die Erstellung dieses 
Einführungstextes ChatGPT genutzt, und halten fest, dass wir dem Beispiel 
Weßels & Meyer (2024: 41) folgend „die volle Verantwortung für den Inhalt“ 
übernehmen.
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Die Nutzung von KI beim Verfassen 
wissenschaftlicher Arbeiten in DaF/DaZ

Einleitung

Ausgehend von inzwischen zahlreich vorliegenden Studien1 zielt mein Bei-
trag auf eine auf der Studie von Ketzer-Nöltge & Rüger (2024) „Studieren 
mit KI“ aufbauende Studie bei Studierenden des Masterstudiengangs Deutsch 
als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache (DaF/DaZ) an der Johannes 
Gutenberg- Universität Mainz (JGU) ab. Im Rahmen unseres Studiengangs 
müssen die Studierenden das Modul „Virtuelle Lehre“ besuchen, in dem ein 
Seminar sich konkret mit der Künstlichen Intelligenz (KI) auseinandersetzt. 
Ich vermute, dass die konkrete Auseinandersetzung mit den Möglichkeiten 
der KI zu einem gezielteren Einsatz führt (siehe hierzu den Beitrag von Baum 
in diesem Band).

Das 1. Kapitel thematisiert die Notwendigkeit, sich mit dem Thema KI im 
Bereich der Hochschulbildung auseinanderzusetzen und dabei auch auf das 
Thema Diversität, vor allem mit Bezug zu ausländischen Studierenden, in den 
Fokus zu nehmen. Im 2. Kapitel wird knapp auf das Modul „Virtuelle Lehre“ 
des Masterstudiengangs DaF/DaZ an der JGU eingegangen. Das 3. Kapitel 
skizziert die bereits angesprochenen Studien zum Einsatz von KI im Bereich 
des wissenschaftlichen Arbeitens im Hochschulbereich und zwei weitere Stu-
dien. Im 4. Kapitel wird das empirische Design skizziert und die Auswertung 

1 U. a. Budde, J., Tobor, J., & Friedrich, J. (2024), Cieliebak, M., Drewek, A., Jakob, K., Kruse, O., 
Mlynchyk, K., Rapp, C., & Waller, G. (2023), Freeman, J. (2024), Gottburgsen, A., Hofmann, 
Y., & Willige, Janka (2023), Hüsch, M., Horstmann, N., & Breiter, A. (2024), Long, D., & 
Magerko, B. (2020), Wintergerst, R. (2024). 
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der Studie dargelegt. Es folgt der Vergleich mit den Vorgängerstudien, bei de-
nen die ausländischen Studierenden sehr viel weniger KI einsetzten als die 
Deutschen. 

1 Die Notwendigkeit der Thematisierung von KI  
im Bereich der Hochschulbildung

Die Integration von KI in der Hochschulbildung ist meines Erachtens kein 
optionaler, sondern ein essenzieller Bestandteil moderner akademischer Pra-
xis. Nur durch eine reflektierte und diversitätsorientierte Auseinandersetzung 
kann sichergestellt werden, dass die Potenziale der KI verantwortungsvoll 
genutzt und ihre Risiken minimiert werden. Schmohl, Watanabe & Schel-
ling (2023: 8) machen deutlich, dass sich das Interesse für das Thema KI in 
Deutschland erst seit kurzem entwickelt hat. Sie argumentieren weiter, dass 
zwar die Entwicklung von KI-Anwendungen auf Hochtouren läuft, die Im-
plementierung in die reguläre Lehre jedoch minimal ist (vgl. ebd.: 12). KI hat 
das Potenzial, Bildung grundlegend zu verändern, indem sie personalisierte 
Lernwege, automatisiertes Feedback und adaptive Lehrmethoden ermöglicht 
(vgl. z. B. Hoffmann, Hofmann & Gür-Seker 2024: 4 mit direktem Bezug zu 
DaF/DaZ). Studierende benötigen ferner die Kompetenz, KI-Technologien 
kritisch zu reflektieren, also eine grundlegende KI bzw. AI Literacy. Ein Aus-
schluss von KI aus der Hochschulbildung könnte den unreflektierten Einsatz 
der Studierenden fördern. Akademische Integrität umfasst folglich den trans-
parenten, verantwortungsvollen und reflektierten Einsatz von KI-Tools wie 
ChatGPT. Die deutschlandweite Umfrage von Garrel, Mayer und Mühlfeld 
(2023) zeigt, dass bereits 2023 „fast zwei Drittel der befragten Studierenden 
KI-basierte Tools im Rahmen des Studiums nutzen bzw. genutzt haben […]“. 
Neue Ergebnisse dieser Studie aus dem Jahr 2025:

An der aktuellen Befragung haben sich 4910 Studierende beteiligt. Die 
Ergebnisse zeigen, dass mittlerweile mehr als 90 % der befragten Studie-
renden KI-basierte Tools im Studium nutzen – ein deutlicher Anstieg im 
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Vergleich zur Erhebung von 2023, in der der Anteil bei 63 % lag. (Garrel 
& Mayer 2025: 2) 

Bereits 2020 forderten Long & Magerko eine AI Literacy bei Lehrkräften und 
Lernenden, d. h. die Fähigkeit, KI-Tools kritisch zu evaluieren und die Ergeb-
nisse zu reflektieren. Verpasst man die Implementierung dieser Reflexions-
kompetenz in die Hochschulbildung, forciert man den unreflektierten und 
nicht integren Einsatz im Studium. Ketzer-Nöltge & Rüger (2024) und auch 
Wulff, Häusler & McGury (2024) zeigen dabei, dass vor allem „ausländische“ 
Studierende weniger häufig KI-Tools einsetzen als ihre deutschen Kommili-
ton:innen und dadurch auf zahlreiche Potenziale verzichten, die insbesondere 
im Kontext des wissenschaftlichen Schreibens von erheblichem Vorteil sind. 

In diesem Beitrag beschränke ich mich auf das Verfassen wissenschaftlicher 
Arbeiten. Ohne eine gezielte Ausbildung kritischer Reflexionskompetenz mit 
Bezug auf den Einsatz von KI besteht ein erhebliches Risiko für wissenschaft-
liches Fehlverhalten, insbesondere in Form von Plagiaten. Zu den zentralen 
Elementen des wissenschaftlichen Arbeitens zählen 

• die Literaturrecherche, 
• die Formulierung und Präzisierung einer Forschungsfrage, 
• die Auswahl und Begründung passender Forschungsmethoden, 
• die Erhebung und Analyse von Daten sowie deren Interpretation 
• und die (schriftliche) Darstellung der Ergebnisse unter Berücksichti-

gung ethischer Standards (vgl. Wulff, Häusler & McGury 2024: 54). 

Eine wissenschaftliche Ausarbeitung im Bereich DaF/DaZ beginnt mit der 
Zielformulierung (Fragestellung). Es folgt die Darstellung des aktuellen 
Forschungsstands, der dann als Grundlage für die weiteren Ausführungen 
gilt. Aus diesem Forschungsstand muss eine Wissenslücke identifiziert und 
formuliert werden. Damit wird die Relevanz der Arbeit deutlich. Anschlie-
ßend wird der methodische Ansatz beschrieben, der zu neuen Erkenntnissen 
führen soll. Danach werden die gewonnenen Daten präsentiert und kritisch 
diskutiert (Ergebnisse und Diskussion). Akademisches Fehlverhalten be-
ginnt dann, wenn die wissenschaftliche Hausarbeit vollständig von der KI 
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verfasst ist. Mit connectedpapers.com kann man beispielsweise nach Literatur 
recherchieren und seine Texte mit ChatGPT schreiben lassen. Im Internet 
bieten Unternehmen das Verfassen ganzer Hausarbeiten mit KI gegen eine 
geringe Gebühr an. Die Hochschulbildung darf den Einfluss der KI nicht 
ignorieren, sondern muss den Studierenden gezielte Möglichkeiten bieten, 
deren sinnvollen Einsatz zu erlernen. Im Sommersemester 2023 wurde der 
Masterstudiengang DaF/DaZ im Rahmen der Reakkreditierung überarbeitet, 
wobei die Integration von KI als verpflichtender Bestandteil des Studiengangs 
gezielt umgesetzt wurde.

2 Das Modul „Virtuelle Lehre“  
im Masterstudiengang DaF/DaZ an der JGU

Der Masterstudiengang DaF/DaZ, vormals nur DaF, wurde ab 2004 konzipiert 
und im Wintersemester 2005/2006 erstmals als Masterstudiengang angeboten. 
Bereits 2005 spielte die „Digitalität“ eine Rolle.

Modul 1:  Wissenschaftstheoretische und methodische Grundlagen 
des Fremdsprachenunterrichts

Modul 2:  Fremdsprachendidaktik
Modul 3:  Sprache und ihre Vermittlung
Modul 4:  Literatur- und Kulturwissenschaft
Modul 5:  Sprachlehr- und Lernforschung (inkl. Deutsch als Zweit-

sprache, Deutsch als Berufssprache)
Modul 6:  Multimedia & eLearning – seit 2024: Virtuelle Lehre
Modul 7:  Praxisorientierung in Form eines Projekts
Modul 8:  Praxisorientierung in Form eines Praktikums
Modul 9:  Sprachkurs (Kontrastsprache, Selbsterfahrung)
Modul 10:  Masterabschluss
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Abb. 1: Module des Masterstudiengangs DaF/DaZ (Stand 2024)

 Die Reakkreditierung im Jahr 2024 gab uns die Möglichkeit u. a. auch das hier 
fokussierte Modul zur Virtuellen Lehre komplett zu überarbeiten und dieses 
von einem Wahlpflichtmodul „Multimedia & eLearning“ zu einem Pflicht-
modul „Virtuelle Lehre“ mit insgesamt zehn Leistungspunkten zu überführen 
(vgl. Abb. 1 & Abb. 2). 
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Modul VI: „Virtuelle Lehre“ (VL)
Lehrveranstaltung Art Regel-

semester
Studienbe-
ginn WiSe

Ver-
pflich-
tungs-
grad

SWS LP Studien-
leistung

VL.1 Virtuelle Lehre 
im Überblick

BL 3 P 2 2 benotete Leis-
tung in VL.2 

• Programm-
analyse oder

• Hausarbeit

VL.2 Erforschung 
und Anwendung von 
Tools und Apps 

S 3 P 2 3

VL.3 Arbeit mit Lern-
plattformen & Künst-
licher Intelligenz 

Ü 3 P 2 2

Modulprüfung Erstellen einer LMS-Einheit (z. B. Moodle-Einheit für 6 Un-
terrichtseinheiten und mindestens 6 digitalen Tools) [3 LP]

Gesamt 6 
SWS

10 
LP

Abb. 2: Auszug aus der Studienordnung 2024

Dabei finden sich die folgenden Qualifikationsziele und Inhalte im Modul-
handbuch (Stand 2024):

Die Studierenden
Allgemein: verfügen über differenzierte Kenntnisse über Prozesse und Mög-
lichkeiten des Autonomen Lernens im Selbstlernbereich sowie von Verfahren 
einer didaktisch sinnvollen Umsetzung multimedialer Möglichkeiten; können 
unterrichtlichen Medieneinsatz kompetent beurteilen und reflektiert selbst 
umsetzen (Medienkompetenz). 

Sie

• VL.1: besitzen Grundlagen zum netzbasierten Sprachenlernen, kön-
nen unterschiedliche digitale Lehr-/Lernszenarien (Virtuelle Lehre, 
Blended Learning, Hybride Lehre) einander gegenüberstellen und 
in Bezug auf den Spracherwerb bewerten;
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• VL.2: haben eine kritische Urteilskompetenz hinsichtlich der Mög-
lichkeiten digitaler Lehr-/Lernangebote ausgebildet, können Krite-
rienraster im Bereich der virtuellen Lehre vergleichen, eigene Raster 
entwickeln und diskutieren; können gezielte Analysen von Program-
men, Software, Kursen oder Apps durchführen; haben die Fähigkeit 
erworben, eigene Konzeptionen für digitales Lehrmaterial oder di-
gitale bzw. digital gestützte Kurse zu entwickeln; 

• VL.3: sind vertraut und sicher im Umgang mit den Funktionswei-
sen von Lernplattformen und KI-Systemen; können interaktive und 
motivierende virtuelle Lernumgebungen entwickeln und adaptieren, 
verfügen über eine kritische Urteilskompetenz hinsichtlich der Mög-
lichkeiten von KI im Fremdsprachenunterricht.

Inhalte

• VL.1: Überblick über die Entwicklung von digitalen Lehr-/Lern- 
Konzepten; CALL; neue Entwicklungen wie Mobile Learning, Aug-
mented Reality und Künstlicher Intelligenz im FU, Überblick über 
Forschungsergebnisse zu exemplarischen Aspekten (z. B. Einsatz von 
Apps und Tools im virtuellen Fremdsprachenunterricht)

• VL.2: Entwicklung von digitalen Lehr-/Lernangeboten mithilfe von 
Tools und Apps (z. B. Padlet, LearningApps, Genially); Analyse di-
gitaler Lehr-/Lernmaterialien mit Hinblick auf ihren Mehrwert für 
den Fremdsprachenunterricht; Arbeit mit digitalen Lehrwerken; 
Einsatzmöglichkeiten von KI im Fremdsprachenunterricht

• VL.3: Kurserstellung und Arbeit mit Lernplattformen (Moodle), Ar-
beiten mit Audio- und Videobearbeitungsprogrammen; Arbeit mit 
bild- und textgenerierenden KI-Systemen

Der gezielte Kompetenzaufbau, so die Vermutung, führt zu einem reflektierten 
Einsatz von KI, auch im Bereich des wissenschaftlichen Schreibens. Betrachten 
wir dazu zunächst drei größere Studien und deren Ergebnisse. 
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3 Studien zum Einsatz von KI im Bereich des 
wissenschaftlichen Schreibens (DaF/DaZ)

Drei Studien wurden als Grundlage für meine eigene Studie herangezogen: 

1. Garrel & Mayer (2023): „Artificial Intelligence in studies—use of 
ChatGPT and AI-based tools among students in Germany“, 

2. Ketzer-Nöltge & Rüger (2024): „Studieren mit KI“ 
3. Wulff, Häusler & McGury (2024): „Künstliche Intelligenz beim 

wissenschaftlichen Arbeiten: Eine Befragung von DaF- und Ger-
manistik-Studierenden national und international.“ 

Garrel & Mayer (2023) erheben die Integration und Nutzung KI-basierter 
Werkzeuge wie ChatGPT unter Studierenden in Deutschland. Es handelt sich 
um eine quantitative Online-Umfrage unter 6311 Studierenden aus Deutsch-
land. Der Fokus lag auf Tools wie ChatGPT, DeepL, DALL-E und deren Ein-
satzmöglichkeiten. Die Datenerhebung fand zwischen Mai und Juni 2023 statt. 
Dabei wurden von den 423 Hochschulen in Deutschland 395 angeschrieben 
bzw. erreicht. Betrachten wir zunächst die Nutzung von KI im Studium im 
Überblick. 

2308

999

786

599

188

1398

36,80%

15,90%

12,50%

9,50%

3%

22,30%

0 500 1000 1500 2000 2500

gar nicht

sehr selten

selten

manchmal

oft

sehr oft

Abb. 3: Nutzung von KI im Studium (2023), eigene Darstellung; n = 6311
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Es ist davon auszugehen, dass inzwischen noch mehr Studierende die KI nut-
zen (vgl. die Zunahme bei der Studie von Ketzer-Nöltge & Rüger 2024).

Bei der Frage nach den konkreten Einsatzmöglichkeiten führe ich nur die 
auch für den Bereich DaF/DaZ relevanten Kategorien auf. Dabei zeigte sich 
folgende Verteilung mit n = 3970 (die herausgenommen, die die KI gar nicht 
nutzten).

45,40%
8,70%

35,10%
56,50%

39,30%
20,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Literaturrecherche
Visualisierung

Entscheidungsfindung
Erklärungen

Texte generieren
Vorbereitung auf Prüfungen

Einsatzbereich im Studium

Abb. 4: Einsatz im Bereich des Studiums (Garrel & Mayer 2023) eigene Darstellung (n = 3970)

In der Studie von Ketzer-Nöltge & Rüger (2024) wurden Daten von DaF/
DaZ-Studieren vom Sommersemester 2023 bis zum Sommersemester 2024 er-
hoben, 117 Studierende nahmen an der Studie teil (n = 117, 33 Deutsch als L1, 
84 andere L1 als Deutsch). Dabei wurde erhoben, inwieweit die Studierenden 
die KI für das „wissenschaftliche Schreiben“ nutzen. Sie zeigen eine Zunahme 
des Einsatzes im Jahr 2024. Die herausgearbeiteten Kategorien wurden für 
meine Studie übernommen. 
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0

43,20%
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56,80%
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kein Einsatz von KI

Zusammenfassungen von Texten, um sie…

Rechercheergebnisse visualisieren

Suchbegriffe für Recherche suchen

Textteile für Hausarbeit verfassen

Ideen für Referate suchen

Ideen für Teile meiner Hausarbeit suchen

Gliederung erstellen

Umformulierungen

Erklärungen, Definitionen recherchieren, um…

Korrektur eigener Texte

Studie Ketzer-Nöltge & Rüger 2024

2024 2023

Abb. 5: Kategorien der KI-Nutzung beim wissenschaftlichen Arbeiten 

Die Studie von Ketzer-Nöltge & Rüger (2024) zeigt ferner einen deutlichen 
Unterschied zwischen den Deutsch-als-L1-Sprechenden und den nicht-deut-
schen Studierenden. Insgesamt ist die Nutzung bei den Deutschen sehr viel 
höher. 

27,30%
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28,60%

27,40%

Suchbegriffe für
Recherche suchen

Umformulierungen

Korrektur der eigenen
Texte

andere L1 als Deutsch

L1 Deutsch

Abb. 6: Unterschiede zwischen deutschen und ausländischen Studierenden 
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Wulff, Häusler & McGury (2024) gehen gezielt auf den Einsatz beim wissen-
schaftlichen Schreiben ein. Sie formulieren (2024: 57): 

[Studierende] können Zusammenfassungen, Analysen, Literaturver-
zeichnisse und Vorschläge für Hypothesen und Forschungsfragen inzwi-
schen mit wenigen Klicks und mit Hilfe verschiedener Tools erstell[en] 
und […] unterstreichen die gemeinsame Verantwortung von Bildungs-
einrichtungen, Lehrenden und Lernenden für einen ethischen und ver-
antwortungsvollen KI-Einsatz. 

Die Datenerhebung wurde mithilfe des Online-Befragungstools Unipark 
durchgeführt. Dazu wurde ein Fragebogen entwickelt, der über einen Web-
link verbreitet und in der Zeit vom 15.11.2023 bis zum 07.01.2024 öffentlich 
zugänglich gemacht wurde.

Die Umfrage wurde über Kolleg:innen aus DaF-/DaZ-Netzwerken verbrei-
tet. Insgesamt wurde sie von 192 Personen vollständig beantwortet, die aktuell 
entweder an einer deutschen Hochschule (n = 111) oder im Ausland (n = 81) 
immatrikuliert sind und entweder DaF/DaZ, Auslandsgermanistik studieren 
oder ein Hochschulzertifikat in DaF/DaZ parallel zu ihrem Studium absol-
vieren. Neben allgemeinen Fragen zu den Herausforderungen beim Verfassen 
wissenschaftlicher Arbeiten wurden auch die für die folgende Studie relevanten 
Bereiche erhoben. Insgesamt gaben 81 % der Studierenden an, bereits KI-Tools 
eingesetzt zu haben. In der Studie wurde zwischen DACH-Studierenden und 
nicht-DACH-Studierenden differenziert und auch hier konstatiert (vgl. ebd.: 
S. 67), dass 68 % aller DACH-Studierenden bereits KI-Tools im Studium genutzt 
haben, während Studierende aus anderen Ländern lediglich bei 32 % lagen. 

4 Eigene Studie

Ziel meiner Studie war u. a. herauszufinden, ob die gezielte Thematisierung 
von KI im Studium (Modul 6: Virtuelle Lehre) zu weniger Unterschieden zwi-
schen den deutschen und nicht-deutschen Studierenden führt. Die Zielgruppe 
sind folglich Studierende des Masterstudiengangs DaF/DaZ an der JGU. Die 
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Datenerhebung wurde mithilfe des Online-Befragungstools UmfrageOnline.
com durchgeführt. Dazu wurde ein Fragebogen auf Grundlage der Studie von 
Ketzer-Nöltge & Rüger (2024) entwickelt, der über das uniinterne MS Teams 
am 24.10.2024 veröffentlicht wurde und 4 Wochen zur Verfügung stand. Ins-
gesamt konnten 53 Fragebögen ausgewertet werden. Dabei war der Anteil 
deutscher Studierender leicht höher (58 %). 

58%

42%

Verteilung

Deutsch L1 Ausländische Studierende

Abb. 7: Verteilung deutsche vs. ausländische Studierende (n = 53) 

Betrachten wir zunächst die Häufigkeit des Einsatzes bei den deutschen Stu-
dierenden. Im Durchschnitt verwenden sie in 58 % ihrer wissenschaftlichen 
Arbeiten KI (Abb. 8).
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Abb. 8: Angaben der deutschen Studierenden zur Häufigkeit (n = 31)
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Bei den ausländischen Studierenden sind es weniger (Abb. 9):
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Abb. 9: Angaben der ausländischen Studierenden zur Häufigkeit (n = 22)

Tatsächlich nutzen auch in unserem Masterstudiengang, trotz gezielter Ver-
mittlung der Möglichkeiten der KI, die ausländischen Studierenden die KI 
weniger häufig. Hier wird im Durchschnitt die KI nur zu 42 % genutzt. Dies 
ist jedoch eindeutig häufiger als bei den Vergleichsstudien. 

Wie wird die KI genutzt? (Mehrfachnennung erlaubt, n = 53 alle Teilneh-
menden) 

0 5 10 15 20 25 30 35

KI schreibt Hausarbeit

Visualisierungen

Verfassen von Textteilen

Einleitung schreiben

Suche nach Stichwörtern

Literaturrecherche

Zusammenfassungen Artikel

Definitionen / Erklärungen

Korrektur meiner Texte

Ideenfindung

Übersetzung von Artikeln

Umformulierung meines Textes

Abb. 10: Einsatzpräferenzen im Bereich wissenschaftlichen Schreibens (alle)



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur32

Marion Grein

Folgende Verteilung findet sich bei den Deutschen:

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Ideenfindung

Umformulierung meiner Texte

Definitionen / Erklärungen

Zusammenfassung von Artikeln

Korrektur meiner Texte

Übersetzung Artikel

Gliederung / Strukturierungshilfe

Einleitung verfassen

Literaturrecherche

Verfassen von Textteilen

Suche nach Stichwörtern

Visualisierungen

Verwendung deutsche Studierenden (Mehrfachnennung)

Abb. 11: Einsatzpräferenzen im Bereich wissenschaftlichen Schreibens bei den deutschen 
Studierenden

Folgende Verteilung findet sich bei den ausländischen Studierenden:
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KI hat Arbeit geschrieben

Visualisierungen

Einleitung verfassen

Verfassen von Textteilen

Zusammenfassung von Artikeln

Suche nach Stichwörtern

Gliederung / Strukturierung
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Literaturrecherche

Definitionen / Erklärungen

Korrektur meiner Texte

Umformulierung meiner Texte

Übersetzung von Artikeln

Verwendung ausländische Studierende (Mehrfachnennung)

Abb. 12: Einsatzpräferenzen im Bereich wissenschaftlichen Schreibens bei den 
ausländischen Studierenden
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Auch wenn es Unterschiede zwischen den deutschen und den ausländischen 
Studierenden gibt, sieht man, dass die KI bei beiden Gruppen als Möglichkeit 
zur Umformulierung oder Korrektur von selbst verfassten Texten dient. Beide 
Gruppen nutzen die KI als Möglichkeit, genauere Definitionen oder Erklärun-
gen zu suchen. Die höhere Frequenz bei der Übersetzung von Artikeln seitens 
der ausländischen Studierenden erscheint nachvollziehbar und sinnvoll. 

Die Auswertung zeigt, dass ausländische Studierende zwar nach wie 
vor weniger häufig KI-Tools nutzen als ihre deutschen Kommiliton:innen, 
jedoch insgesamt innerhalb des Masterstudiengangs DaF/DaZ häufiger auf 
diese Technologien zurückgreifen als in Vergleichsstudien festgestellt wurde. 
Dies legt nahe, dass eine gezielte Einführung in den sachgerechten und ef-
fektiven Einsatz von KI-Tools einen förderlichen Einfluss auf deren Nutzung 
haben kann. Um dieses Potenzial weiter auszuschöpfen, erscheint es sinnvoll, 
die Integration von Lehrinhalten zum Einsatz von KI-Tools an Hochschu-
len systematisch auszubauen. So kann eine kompetente Nutzung von KI im 
wissenschaftlichen Arbeiten langfristig gefördert werden, was besonders für 
internationale Studierende im Sinne der Chancengerechtigkeit von Vorteil ist. 
Die Integration von Inhalten zum Umgang mit KI-Tools in die Studieninhalte 
kann auf verschiedene Weise erfolgen. Die JGU hat Richtlinien zum Umgang 
und Einsatz von KI in der Hochschulbildung | Digitale Lehre, jedoch fehlen 
spezifische Workshops oder Fokus-Seminare für Studierende (siehe den Bei-
trag von Herrmann in diesem Band für ein Beispiel eines spezifischen Work-
shops). Inwiefern einzelne Fachbereiche oder Fächer KI-Schulungen anbieten, 
lässt sich jedoch nicht überprüfen. Denkbar wäre eine Zurverfügungstellung 
unseres Moduls auch für andere philologische Bereiche. 
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Einsatz von generativen KI-Tools zur Förderung 
wissenschaftlicher Schreibkompetenzen  
in der Auslandsgermanistik

Praxisbeispiel und Erkenntnisse

Generative KI-Tools wie ChatGPT markieren einen neuen Abschnitt der Auto-
matisierung und Hybridisierung des Schreibprozesses (vgl. Steinhoff 2023: 3). 
Anders als herkömmliche digitale Hilfen (z. B. Rechtschreibprüfungen) ge-
nerieren sie umfangreiche, inhaltlich zusammenhängende Texte. Dies wirft 
die Frage auf, wie sich aktuelle und künftige Schreibprozesse verändern und 
welche Auswirkungen dies auf Schreibkompetenzen hat (siehe hierzu auch den 
Beitrag von Mikheeva in diesem Band). Nach Steinhoff (2023: 15) bedarf es 
statt eines reinen „Werkzeugverständnisses“ eher eines Koaktivitätsansatzes, 
der digitale und menschliche Anteile des Schreibens zusammenführt.

Erhebungen zum KI-Nutzungsverhalten belegen, dass Studierende KI-
Tools bereits in verschiedenen Phasen ihres Schreibprozesses einsetzen (vgl. 
von Garrel & Mayer 2025). Insbesondere in der Fremd- und Zweitsprachen-
didaktik (DaF/DaZ) rückt der Einsatz von KI in den Fokus, da 81 % der von 
Wulff et al. (2024: 15 f.) befragten DaF-Studierenden KI-gestützte Tools u. a. für 
Ideengenerierung, sprachliche Verbesserungen und Zeitersparnis nutzen. Dies 
zeigt für das wissenschaftliche Schreiben im DaF-Kontext die Notwendigkeit, 
neben Fach- und Schreibkompetenzen, auch über AI Literacy zu verfügen (vgl. 
Bucher et al. 2024: 46–49; siehe hierzu auch den Beitrag von Grein in diesem 
Band). KI-Tools können diese Bereiche unterstützen, bergen aber auch Her-
ausforderungen, die hier nicht vertieft werden können.

Generative KI kann jede Phase des Schreibprozesses unterstützen (Pla-
nen – Formulieren – Überarbeiten) (vgl. Limburg et al. 2023). Dieser Beitrag 
fokussiert die Überarbeitungsphase, in der ChatGPT als Lernbegleitung fun-
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giert – es prüft, korrigiert Texte und generiert individuelles, formativ orientier-
tes Feedback. Formatives Feedback gilt als einer der wichtigsten Lernerfolgs-
faktoren (vgl. Hattie & Timperley 2007) und ist zentral für den Erwerb von 
Schreibkompetenzen. Da Lehrende nicht jederzeit individuelles und zeitnahes 
Feedback geben können (vgl. Schindler 2023: 16), liegt in KI-gestütztem Feed-
back eine Chance – allerdings nur bei gezielter didaktischer Einbettung (vgl. 
Katanneck & Suñer 2024: 27 f.). 

Vor diesem Hintergrund stellte ich mir die Frage, wie KI-Feedback, ins-
besondere durch einen Mega-Prompt, wissenschaftliches Schreiben im DaF- 
Unterricht unterstützen kann. 

Ich führte eine explorative Fallstudie mit 24 Germanistikstudierenden 
(Uni Ljubljana) durch. Im Mittelpunkt stand ein Workshop, der neben der 
Entwicklung einer kritischen und reflektierten KI-Nutzung im akademischen 
Alltag die Erarbeitung eines gemeinsamen Mega-Prompts zum Ziel hatte. Die-
ser gemeinsame und universell einsetzbare Mega-Prompt (Abb. 1) generiert 
strukturiertes und effektives Feedback nach dem Feed-Forward-Modell von 
Hattie & Timperley (2007) auf Grundlage der Studierendentexte und dient 
somit als Lernbegleitung.

Der Workshop orientierte sich am „Self-Regulated Strategy Development“ 
(SRSD) zur Vermittlung von Schreibstrategien nach Harris & Graham (u. a. 
2005) und gliederte sich in drei Phasen:

Phasen (in Anlehnung an Harris & 
Graham 2005)

Anwendung im Workshop

1. Hintergrundwissen entwickeln, 
 Modellieren und Memorieren

KI/LLMs im Schreibprozess  
(ChatGPT 4o)

2. Memorieren, angeleitetes und unab-
hängiges Üben

Entwicklung eines Mega-Prompts und 
Anwendung an einem fremden und 
anschließend am eigenen Text.

3. Diskussion und Reflexion Analyse der erstellten Mega-Prompts 
und Feedbackergebnisse; gemeinsamer 
Konsens für einen Mega-Prompt. 
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Abb. 1: Gemeinsam entwickelter Mega-Prompt vom 05.12.2024

Zusätzlich wurden eine Vorabumfrage zu KI-Vorkenntnissen und zwei 
Kurzumfragen zu Lernerfahrungen im Schreibprozess durchgeführt. Außer-
dem reichten die Studierenden zu zwei Zeitpunkten (Januar und Februar 2025) 
Textausschnitte vor und nach der KI-Überarbeitung ein. Die Umfragen wur-
den primär qualitativ analysiert und für die Texte kam das Zürcher Textana-
lyseraster (vgl. Nussbaumer 1996) zum Einsatz. Böttcher & Becker-Mrotzek 
(2009) erweiterten dieses Raster zwar um die prozessbezogene Komponente 
der „Planungs- und Überarbeitungsspuren“ (vgl. ebd. 2009: 55), deren Art 
und Weise des Einbezugs in der Bewertung allerdings offenbleibt (vgl. Brom-
mer 2012: 31), sodass ich mich für das zugrundeliegende Zürcher Modell 
entschieden habe.
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Die qualitative Auswertung der offenen Items der Umfragen nach dem 
Workshop ergab fünf Kategorien: 

(1)  Nützlichkeit des KI-Feedbacks, 
(2)  Veränderungen im Schreibprozess durch KI-Feedback, 
(3)  Herausforderungen & Reflexion,
(4)  Bedeutung von (Mega-)Prompting für effektives Feedback und 
(5)  Integrationspläne für zukünftiges Schreiben. 

Die wichtigsten Ergebnisse der geschlossenen Items seien hier in Ergänzung 
zusammengefasst: Die Studierenden sehen KI-Feedback als ergänzendes Hilfs-
mittel im Schreibprozess und nicht als Ersatz für menschliches Feedback. Sie 
bewerten die Rückmeldung zu 60 % als hilfreich, 40 % als sehr hilfreich und 
führten eine subjektiv empfundene Verbesserung ihrer wissenschaftlichen 
Schreibkompetenzen auf das Feedback zurück, dennoch nutzten sie in den 
Folgemonaten KI-Feedback unregelmäßig, was möglicherweise auf exter-
ne Gründe zurückzuführen ist. Übereinstimmend mit den Ergebnissen der 
Textanalysen gaben die Studierenden an, dass das KI-Feedback nicht die Inhal-
te verbesserte, sondern vorwiegend Rückmeldung zu Kohärenz, sprachlicher 
Korrektheit, Stil und Ausdruck gab. Die KI-Vorschläge wurden dabei nicht 
blind übernommen, sondern kritisch hinterfragt, was auf eine wachsende Re-
flexionskompetenz hindeutet. Daran knüpfen die Erkenntnisse zur Bedeutung 
von (Mega-)Prompting für effektives Feedback an. Für effektives Feedback 
ist (Mega-)Prompting zentral. Nach dem Prinzip „Garbage In, Garbage Out“ 
erkannten die Studierenden, dass präzise Prompts entscheidend für qualitativ 
hochwertiges KI-Feedback sind (vgl. Münch-Manková 2024: 41). Die Umfra-
geantworten spiegeln diese Erkenntnis wider.

Nach dem Zürcher Modell zeigte sich v. a. eine Verbesserung der „ästheti-
schen Angemessenheit“ (58,3 %), „sprachsystematischen Richtigkeit“ (23,3 %), 
„funktionalen Angemessenheit“ (10 %) und „Angemessenheit der Sprachmit-
tel“ (8,3 %), d. h. die KI-Vorschläge betrafen vorwiegend Stil und Kohärenz, 
nicht jedoch inhaltliche Aspekte. Beim zweiten Erhebungszeitpunkt sanken 
die Korrekturen in der sprachlichen Richtigkeit leicht (auf 18 %), was auf 
verbesserte Ausgangstexte schließen lässt. Da nur 10 bzw. 7 Texte eingereicht 
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wurden, ist die Aussagekraft deutlich begrenzt. Zudem stammen die Auszüge 
aus unterschiedlichen germanistischen Teilbereichen, was die Vergleichbarkeit 
zusätzlich erschwert. Dennoch liefern die positiven Rückmeldungen der Studie-
renden, ihre subjektive Wahrnehmung einer verbesserten Schreibkompetenz 
sowie die Textanalysen erste Hinweise auf vielversprechende Ansatzpunkte für 
weiterführende Forschung. Diese Ansätze können langfristig dazu beitragen, 
den wissenschaftlichen Schreibprozess im DaF-Kontext gezielt zu fördern.

Generative KI kann jede Schreibphase unterstützen. Insbesondere in der 
Überarbeitung bietet ein Mega-Prompt Potenzial, Lehrende zu entlasten und 
Lernenden eine individualisierte Begleitung anzubieten. Allerdings reicht 
KI-Feedback allein nicht aus, um wissenschaftliche Schreibfähigkeiten zu för-
dern. Für eine nachhaltige Kompetenzentwicklung sind kritische Reflexion, 
AI Literacy und menschliche Rückmeldungen weiterhin essenziell. Langfris-
tige Studien mit größeren Stichproben könnten zeigen, inwieweit sich diese 
Erkenntnisse auch auf andere Lehrkontexte und speziell den DaF-Bereich 
übertragen lassen.
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KI-gestützte Schreibförderung  
im DaZ-/DaF-Kontext

Eine empirische Studie zu Potenzialen und Herausforderungen  
für das wissenschaftliche Schreiben

Einleitung

Das wissenschaftliche Schreiben stellt eine zentrale Kompetenz im akademi-
schen Kontext dar, die für den Erfolg von Studierenden unerlässlich ist (vgl. 
Rothstein 2023: 10–11). Für DaZ-/DaF-Lernende ist dieser Prozess besonders 
herausfordernd, da sie nicht nur sprachliche Hürden, sondern auch forma-
le und inhaltliche Anforderungen bewältigen müssen (vgl. François 2004: 
10; Scheurer 2017: 71). In diesem Zusammenhang gewinnt der Einsatz von 
Künstlicher Intelligenz (KI) zunehmend an Bedeutung. KI-gestützte Schreib-
werkzeuge wie ChatGPT oder DeepL können den Schreibprozess erleichtern, 
indem sie Feedback geben, Texte paraphrasieren und stilistisch überarbeiten 
(vgl. Katanneck 2023: 9). Diese Technologien bieten neue Potenziale für die 
Schreibförderung, werfen aber auch Herausforderungen auf, insbesondere im 
Hinblick auf Zuverlässigkeit und ethische Aspekte (vgl. Liu & Li 2023: 20; 
Hoffmann et al. 2025: 4).

Dieser Beitrag thematisiert den Einsatz von KI-Technologien im wissen-
schaftlichen Schreiben im DaZ-/DaF-Kontext, wobei sowohl Potenziale als 
auch Herausforderungen beleuchtet werden. Zudem erfolgt die kurze Skiz-
zierung einer empirischen Studie, welche im Rahmen meines Dissertations-
vorhabens durchgeführt werden soll. 
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1 Potenziale und Herausforderungen von KI  
beim wissenschaftlichen Schreiben

In den vergangenen Jahren hat die Integration der KI in Bildungskontexten 
eine deutliche und schnelle Entwicklung erlebt (vgl. Wulff et al. 2024; de Witt et 
al. 2023; Schmidt & Strasser, 2022; Wannemacher & Bodmann 2021). Schleiss 
et al. (2023) diskutieren verschiedene Aspekte der KI im Bildungs wesen, da-
runter potenzielle Zukunftsszenarien, Voraussetzungen für die Implementie-
rung, Gelingensbedingungen und die Bedeutung von Kollaborationen. Sie 
betonen, dass KI-gestützte Tools zur Individualisierung von Lernprozessen, 
Optimierung von Feedback und Erweiterung des Bildungszugangs beitragen 
können (vgl. Schleiss et al. 2023: 16–18; Wulff et al. 2024: 4).

Im Bereich des wissenschaftlichen Schreibens werden die Potenziale und 
Herausforderungen von KI-Systemen intensiv diskutiert. Limburg et al. (2023) 
analysieren, wie KI-Technologien den Schreibprozess und seine Teilaspekte 
verändern könnten. Sie formulieren zehn Thesen zur Zukunft des wissen-
schaftlichen Schreibens, wobei sie insbesondere den Einfluss generativer KI 
auf Literaturrecherche, Argumentationspräzision und Übersetzung hervor-
heben. Die Studie unterstreicht, dass Schreiben nicht nur der Texterstellung 
dient, sondern auch als Methode des Lernens, der Erkenntnisgewinnung und 
der präzisen Wissenskommunikation fungiert (vgl. Limburg et al. 2023; Wulff 
et al. 2024: 5).

Im wissenschaftlichen Kontext können KI-Tools wie ChatGPT oder DeepL 
signifikant zur Entlastung und Effizienzsteigerung des Schreibprozesses beitra-
gen. Sie dienen als Ideen- und Impulsgeber, überarbeiten Texte stilistisch und 
orthografisch (vgl. Katanneck 2023: 9) und ermöglichen die Erstellung von 
Erstentwürfen, die als Grundlage für weiteres Schreiben dienen (vgl. Benites 
et al. 2023: 296). Meyer und Weßels (2023) zeigen, dass KI-basierte Schreib-
werkzeuge zu neuen Inspirationsquellen und einer gesteigerten Motivation 
im akademischen Schreiben führen können (Meyer & Weßels 2023: 227). 
Vor diesem Hintergrund bieten KI-Werkzeuge Potenziale für den Bereich des 
wissenschaftlichen Schreibens, da sie es Lernenden durch verschiedene An-
wendungsmöglichkeiten ermöglichen, ihre Schreibkompetenzen auf neuartige 
und interaktive Weise auszubauen (Ciężka 2024: 379).
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Dennoch wird in der Forschung neben den vielfältigen Möglichkeiten der 
KI-didaktischen Ansätze auf die damit einhergehenden Herausforderungen 
hingewiesen (Kruse et al. 2023; Gethmann et al. 2022). Liu und Li (2023) be-
tonen, dass das Feedback von KI-Tools wie ChatGPT nicht immer zuverlässig 
ist und Vorurteile oder Stereotypen widerspiegeln kann (Liu & Li 2023: 20). 
Katanneck (2023) unterstreicht, dass KI nicht vollständig die Textproduktion 
übernehmen, sondern als Unterstützung im Lernprozess genutzt werden sollte, 
wobei die Selbstreflexionskompetenz der Lernenden gefördert werden muss 
(Katanneck 2023: 9). Brommer et al. (2023) unterstreichen die gemeinsame 
Verantwortung von Bildungseinrichtungen, Lehrenden und Lernenden, den 
Einsatz von KI ethisch und verantwortungsbewusst zu gestalten. Hoffmann et 
al. (2025) diskutieren zudem ethische Fragen wie Urheberrechte, Datenschutz 
und die Gefahr der Diskriminierung durch verzerrte Daten (vgl. Hoffmann 
et al. 2025: 4–5).

Ein weiteres Problem ist der Mangel an evaluierten Lehrkonzepten, die 
die Integration von KI-Tools beim wissenschaftlichen Schreiben im DaZ-/
DaF-Kontext ermöglichen (siehe hierzu den Beitrag von Grein in diesem 
Band). Die zukünftige Rolle generativer KI im Sprachunterricht bleibt un-
gewiss, obwohl ein Paradigmenwechsel hin zu selbstorientiertem Lernen 
möglich erscheint (vgl. Ciężka 2024: 379). Es besteht ein dringender Bedarf 
an Forschung zu AI Literacy und, theoriegeleiteten Studien, die konkrete 
Lehr-Lern-Arrangements untersuchen (vgl. Konstantinidou & Studer 2023: 
43). Obwohl KI-Technologien personalisierte Unterstützung bieten, ist ihr 
tatsächlicher Einfluss auf den Lernerfolg bisher unzureichend erforscht (vgl. 
de Witt et al. 2023). Insgesamt zeigt sich, dass die Integration von KI im aka-
demischen Schreiben ein komplexes Konstrukt darstellt, das sowohl eine 
kritische Auseinandersetzung mit den Herausforderungen und Potenzialen 
erfordert als auch eine fundierte Forschungsbasis benötigt. Daher besteht 
ein deutlicher Forschungsbedarf, um evidenzbasierte Good Practices für den 
didaktisch sinnvollen Einsatz von KI beim wissenschaftlichen Schreiben im 
DaZ-/DaF-Kontext zu entwickeln (siehe hierzu den Beitrag von Herrmann 
in diesem Band). 
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2 Empirische Untersuchung zur KI-gestützten 
Schreibförderung im DaZ-/DaF-Kontext

Das wissenschaftliche Schreiben stellt für DaZ-/DaF-Lernende eine besondere 
Herausforderung dar, da sie neben sprachlichen Hürden auch formale Kon-
ventionen und Argumentationsstrukturen bewältigen müssen. In meinem Pro-
motionsvorhaben untersuche ich daher, wie KI-gestützte Technologien diesen 
Prozess unterstützen können. Ziel ist es, fundierte Erkenntnisse über Poten-
ziale, Grenzen und didaktische Implikationen des KI-Einsatzes zu gewinnen 
sowie ein praxisorientiertes Lehr-Lern-Konzept zu entwickeln.

Untersucht wird, wie KI die Schreibkompetenz beeinflusst, welche Erfah-
rungen Lernende und Lehrende mit diesen Tools machen und welche Konse-
quenzen sich für die Unterrichtsgestaltung ergeben.

Die Studie folgt einem Mixed-Methods-Ansatz: Eine Fragebogenerhebung 
beleuchtet Nutzung und Hürden aus Sicht der Lernenden, Expert:inneninter-
views erfassen didaktisch-ethische Perspektiven. In einer quasi-experimentel-
len Vergleichsstudie, bei der bestehende Lerngruppen ohne zufällige Zuteilung 
in eine Versuchs- (KI-gestützte Unterstützung) und eine Kontrollgruppe (klas-
sische Schreibberatung) eingeteilt werden, wird die Entwicklung der Schreib-
qualität verglichen.

Die Ergebnisse sollen Aufschluss darüber geben, in welchen Bereichen 
KI-gestützte Schreibförderung hilfreich ist, wo ihre Grenzen liegen und welche 
Implikationen sich für den DaZ-/DaF-Unterricht ergeben. Abschließend wird 
ein Lehr-Lern-Konzept entwickelt, das KI gezielt zur Förderung wissenschaft-
licher Schreibkompetenzen einsetzt.

3 Fazit

KI-gestützte Tools eröffnen neue Wege der Schreibförderung, stellen aber auch 
hohe Anforderungen an eine reflektierte und didaktisch durchdachte Inte-
gration. Besonders im DaZ-/DaF-Unterricht ist ihr konkreter Nutzen bislang 
wenig erforscht. Meine Dissertation setzt an dieser Forschungslücke an und 
verfolgt das Ziel, auf Basis empirischer Ergebnisse ein didaktisches Konzept 
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zu entwickeln, das KI-Technologien gezielt im Unterricht einbindet. Dieses 
soll nicht nur die Schreibkompetenz stärken, sondern auch Lernende und 
Lehrkräfte für die Potenziale und Risiken der KI-Nutzung sensibilisieren.

Langfristig kann die Untersuchung damit einen Beitrag zur Professionali-
sierung der DaZ-/DaF-Schreibförderung leisten und Impulse für die Aus- und 
Weiterbildung von Lehrkräften sowie für den hochschuldidaktischen Diskurs 
geben. KI sollte dabei nicht als Ersatz, sondern als ergänzendes Werkzeug ver-
standen werden, das individuelle Lernprozesse unterstützt und differenzierte 
Lernwege ermöglicht – vorausgesetzt, ihr Einsatz erfolgt kritisch, reflektiert 
und lernzielorientiert.
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KI-Fortbildungen für Sprachlehrkräfte

„Kenne deine Freund:innen und deine Feind:innen noch besser“

Einleitung

Der vorliegende Beitrag beleuchtet Motivationsgründe von Sprachlehrkräften 
zur Teilnahme an Fortbildungsmaßnahmen zum Themenkomplex Künstliche 
Intelligenz (KI) im Sprachunterricht und wirft anhand dessen einen Blick 
auf Konzeptionsmöglichkeiten für zukünftige Fortbildungsangebote. Ein Zitat 
aus der im Beitrag vorgestellten Erhebung bringt die Ambivalenz des Themas 
prägnant auf den Punkt: „Kenne deine Freund:innen und deine Feind:innen 
noch besser“. Die Aussage verweist auf das Spannungsverhältnis zwischen den 
Potenzialen, die der Einsatz von KI-Anwendungen im Sprachunterricht bie-
tet, und den Herausforderungen, die mit ihrer Integration einhergehen. Diese 
mehrdimensionale Perspektive bildet dabei den Ausgangspunkt für die im 
Beitrag dargestellten Überlegungen. 

Eine Betrachtung der Motivationsgründe erweist sich insbesondere vor 
dem Hintergrund des EU AI Acts als relevant, da dieser zur Gewährleistung 
eines verantwortungsvollen und sicheren Einsatzes von KI-Systemen bereits 
seit Februar 2025 eine Fortbildungspflicht für alle vorsieht, die mit KI arbeiten, 
um sicherzustellen, dass diese über „ein ausreichendes Maß an KI-Kompe-
tenz verfügen“ (Verordnung (EU) 2024/1689, Artikel 4). Die Fähigkeit zur 
kompetenten Nutzung von KI muss in zahlreichen Bereichen als essenziell 
erachtet werden, was wiederum zu zunehmenden Aus- und Weiterbildungs-
bedarfen im Bereich KI führt (vgl. Schleiss et al. 2024: 2). Um dem Bedarf 
gerecht zu werden, müssen spezifische Angebote, wie z. B. KI-Fortbildungen 
für Sprachlehrkräfte, attraktiv gestaltet sowie beworben werden, um poten-
zielle Teilnehmende zur Partizipation zu motivieren und Widersprüchen im 
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Umgang mit KI, sogenannten KI-Paradoxien (vgl. Falck 2024), vorzubeugen 
bzw. diese zu überwinden.

An dieser Stelle setzt dieser Beitrag an: Im Rahmen des Kollegialen 
 Coachings, einem hochschuldidaktischen Weiterbildungsprogramm für Leh-
rendengruppen, welches durch den Arbeitsbereich der Hochschuldidaktik 
am Zentrum für Qualitätssicherung und -entwicklung (ZQ) der Johannes 
 Gutenberg-Universität Mainz (JGU) angeboten wird (vgl. ZQ 2024), habe 
ich im Dezember 2024 an zwei Terminen à zweieinhalb Stunden Workshops 
zur Thematik „KI-Einsatz in der Sprachlehre“ mit Sprachlehrkräften des In-
ternationalen Studien- und Sprachenkollegs (ISSK) der JGU durchgeführt. 
Ziel war der Aufbau einer grundlegenden AI Literacy bzw. KI-Kompetenz. 
Ein  Alleinstellungsmerkmal des Kollegialen Coachings liegt darin, dass Leh-
rendengruppen eines Fachs oder fachnaher Bereiche adressiert werden. Eine 
weitere Besonderheit ist, dass sich die teilnehmenden Gruppen ihr Weiter-
bildungscurriculum bedarfsorientiert selbstständig zusammenstellen können. 
Dauer, Themen und Ablauf einzelner Programmelemente werden in Abstim-
mung mit der Gruppe nach ihren Wünschen und Bedarfen gestaltet und fest-
gelegt (vgl. Leibenath et al. 2016: 111). Hieraus leitet sich wiederum die diesem 
Beitrag zugrundeliegende Frage ab: Weshalb haben sich die teilnehmenden 
Sprachlehrkräfte für das Thema „KI im Sprachunterricht“ entschieden?

Die Auseinandersetzung mit den Teilnahmemotiven der Sprachlehrkräfte 
erweist sich als zentral, da sie Aufschluss darüber gibt, welche Bedarfe, Inte-
ressen und Erwartungen in Hinblick auf KI-Fortbildungen bestehen. Diese 
Perspektive ermöglicht es, Fortbildungsangebote nicht nur im Sinne der seit 
Februar 2025 geltenden Fortbildungspflicht gemäß EU AI Act zu konzipieren, 
sondern zugleich so zu gestalten, dass sie von potenziellen Teilnehmenden als 
relevant, praxisnah und unterstützend wahrgenommen werden. Das im Rah-
men des Kollegialen Coachings erprobte Format, welches eine bedarfsorien-
tierte und partizipativ gestaltbare Curriculumsentwicklung ermöglicht, bietet 
hierfür einen geeigneten Ausgangspunkt und kann somit als Best Practice- 
Bespiel betrachtet werden. Die im Beitrag dargestellten Erkenntnisse sollen 
folglich dazu beitragen, zukünftige KI-Fortbildungen gezielt weiterzuent-
wickeln sowie KI-Paradoxien entgegenzuwirken. 
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Nachfolgend sind, nach einer kompakten Vorstellung der Konzeption (1.), 
sowie einem Erfahrungsbericht zur Durchführung der KI-Fortbildung (2.), die 
Vorerfahrungen der Teilnehmenden mit KI und die Antworten der Sprachlehr-
kräfte auf die dem Beitrag zugrundeliegende Frage beleuchtet (3.). Abschlie-
ßend folgt ein innerhalb des Fazits inkludierter Ausblick auf Konzeptionsmög-
lichkeiten für zukünftige Fortbildungsangebote (4.).

1 Die Konzeption der KI-Fortbildung

Die KI-Fortbildung fand in Präsenz in Form eines hochschulfachdidaktischen 
Workshops statt, welcher eins von fünf möglichen Programmelementen des Kol-
legialen Coachings darstellt (vgl. ZQ 2024, Leibenath et al. 2016: 111, Abb. 1).1

Abb. 1: Programmelemente Kollegiales Coaching  
(Entnommen aus ZQ 2024 „Das Kollegiale Coaching auf einen Blick“)

1 Weitere Informationen zum Programm des Kollegialen Coachings sind Leibenath et al. 
(2016), Masson & Zajontz (2022) sowie ZQ (2024) zu entnehmen.
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Das übergeordnete Ziel der Fortbildung war die Vermittlung eines fundierten 
Hintergrundwissens über KI sowie deren Potenziale und Grenzen im Kontext 
der Sprachlehre, denn die Ergebnisse der KI-Akzeptanzstudie zeigen, dass 
u. a. seitens Lehrender kaum ein Bewusstsein hinsichtlich Verzerrungen in 
KI-Modellen besteht (vgl. Brandhofer 2024: 92). Vor diesem Hintergrund 
lag ein zentraler Schwerpunkt auf der Vermittlung von AI Literacy bzw. KI- 
Kompetenz. Hierbei handelt es sich u. a. um „KI-Grundwissen, Prompting 
oder kritisch-analytisches Denken bei der Verwendung von KI-Tools“ (Hoff-
mann et al. 2025: 6). In einem nächsten Schritt gilt es die ausgebildete AI 
Literacy in eine sogenannte AI Fluency auszubauen (vgl. Kratochvil 2025):

If literacy is the foundation, fluency is the bridge to innovation. AI 
fluency goes beyond understanding. It is about active, creative use of AI 
to solve problems, reimagine workflows, and unlock new opportunities. 
(Bernhardt 2025)

Durch das Ausprobieren verschiedener KI-Tools im Kontext des Sprachun-
terrichts sollte jene AI Fluency idealerweise auf Grundlage der vermittelten AI 
Literacy bereits in ihren Anfängen im Rahmen der KI-Fortbildung aufgebaut 
werden (Abb. 2). 

Von AI Literacy zu AI Fluency

2 AI Fluency

Aktive, kreative Nutzung von KI 
zur Lösung von Problemen 
sowie zur Innovation

1 AI Literacy
Grundlegendes Verständnis
von KI-Konzepten und 
-Anwendungen

Napkin-Grafik (basierend auf eigenem Text erstellt und bearbeitet), Luisa Baum

Abb. 2: Von AI Literacy zu AI Fluency
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Um die teilnehmenden Sprachlehrkräfte auf einen reflektierten und kompetenten 
Umgang mit KI vorzubereiten, wurden in interaktiven Einheiten die Möglich-
keiten und Grenzen von KI erkundet sowie deren Einsatz im eigenen Unterricht 
reflektiert. Großer Wert wurde außerdem auf genügend Phasen zum Austausch 
im Plenum sowie in Gruppen gelegt. Die beiden Workshopteile boten insgesamt 
eine praxisorientierte Einführung in den Einsatz von KI in der Sprachlehre, 
„um […] diejenigen Kompetenzen zu vermitteln, die für den lernförderlichen 
Einsatz von KI […] notwendig sind“ (Mesenhöller & Böhme 2024: o. S.). 

Der erste Workshopteil widmete sich durch das Aufzeigen konkreter Ein-
satzmöglichkeiten von KI im Sprachunterricht einem grundlegenden Einstieg 
in die Thematik sowie dem theoretischen Hintergrund zur Funktionsweise von 
KI, um ein grundlegendes Verständnis sicherzustellen. Der Fokus des zweiten 
Workshopteils lag auf dem Transfer auf die Praxis sowie dem konkreten Aus-
probieren und Kennenlernen von KI-Tools in Kleingruppen. Des Weiteren 
wurden wichtige Kompetenzen im Umgang mit KI, insbesondere die Reflexi-
onskompetenz, thematisiert sowie Möglichkeiten und Grenzen des Einsatzes 
der Technologie diskutiert. Der zeitliche Abstand von einer Woche zwischen 
den beiden Workshopteilen bot zudem die Möglichkeit, Teile der Fortbildung 
als Selbstlernphase auszulagern. Diese bestand darin, ein KI-Tool aus einer 
zur Verfügung gestellten Sammlung auszuwählen und es aus der Perspektive 
von Lehrenden sowie Lernenden zu testen. Anschließend wurde ein Szenario 
geplant und im eigenen Sprachunterricht umgesetzt. Dabei wurden die Re-
aktionen der Lernenden beobachtet und reflektiert, wobei Vor- und Nachteile 
sowie Optimierungsmöglichkeiten des Tools dokumentiert wurden.

Der nachfolgende Erfahrungsbericht beleuchtet meine Eindrücke als Do-
zentin der KI-Fortbildung, welche ich auf Grundlage der in diesem Kapitel 
beschriebenen, von mir erstellten Konzeption durchführte.

2 Erfahrungsbericht zur Durchführung  
der KI-Fortbildung

An der KI-Fortbildung nahmen insgesamt 14 Personen teil, die sich freiwillig 
und folglich aus eigenem Interesse für die Veranstaltung angemeldet hatten. 
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Aufbau, Inhalte und Ziele wurden den Teilnehmenden zudem vorab kom-
muniziert. In Anlehnung an die Self-determination theory (SDT) nach Ryan 
& Deci (2020) deutet dies auf Teilnahmemotive hin, die auf dem Kontinu-
um zwischen extrinsischer und intrinsischer Motivation eher im Bereich der 
intrinsischen Motivation verortet werden können. Die Zielgruppe bestand 
aus Lehrkräften unterschiedlicher Sprachen, darunter Deutsch als Fremd-
sprache (DaF), Englisch, Französisch, Spanisch und Italienisch. Hinsichtlich 
der Berufserfahrung reichte die Spanne von mehreren Jahrzehnten bis hin zu 
unter einem Jahr. Um nachfolgend, neben meinen Erfahrungen als Dozentin, 
ebenfalls die Perspektive der Teilnehmenden zu beleuchten, sind außerdem 
punktuell Ergebnisse der Veranstaltungsevaluation einbezogen.2

Aufgrund der unterschiedlich stark ausgeprägten Vorerfahrungen der teil-
nehmenden Sprachlehrkräfte im Umgang mit KI, welche in Kapitel 3 genauer 
aufgeführt sind, konnte folgendes beobachtet werden: Während ein Teil der 
Sprachlehrkräfte grundlegende Erklärungen zur Funktionsweise und den An-
wendungsmöglichkeiten von KI im Sprachunterricht benötigten, wurden diese 
Inhalte von einigen Personen eher als weniger wichtig angesehen. Insbesondere 
für Teilnehmende mit ersten Vorkenntnissen oder bereits bestehender Nutzungs-
erfahrung wurde die Vermittlung von Grundlagenwissen sicherlich als weniger 
gewinnbringend betrachtet. Gleichzeitig zeigte sich im Zusammenhang damit ein 
Spannungsfeld zwischen der Erwartung, praxisnahe KI-Tools unmittelbar auszu-
probieren, und der Notwendigkeit, wichtige Aspekte zur Ausbildung von AI Li-
teracy vorab angemessen zu vermitteln. Dieser Eindruck bestätigt sich u. a. durch 
folgenden Verbesserungsvorschlag aus der Veranstaltungsevaluation: „Weniger 
Impulse und mehr praktische Übung“. Eine rein toolbasierte Herangehensweise 
hätte zwar den Bedürfnissen einiger Teilnehmenden entsprochen, wäre jedoch 
mit dem Ziel der Fortbildung, ein fundiertes Verständnis für KI und deren Im-
plikationen für den Sprachunterricht zu fördern, nur bedingt vereinbar gewesen.

Diejenigen Teilnehmenden, die sich von der Fortbildung Impulse zur Inno-
vation oder einen Wissensausbau erhofften, waren offener für konzeptionelle 

2 Der Online-Fragebogen zur Evaluation der zweiteiligen Veranstaltung wurde zeitnah zum 
Ende des Workshops im Dezember 2024 durch das ZQ an die teilnehmenden Sprachlehr-
kräfte gesendet.
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Überlegungen zur Rolle von KI im Sprachunterricht. Demgegenüber dürften 
die Sprachlehrkräfte, deren Motivation primär in der praktischen Anwendung 
und Integration von KI-Tools lag, ein verstärktes Interesse an unmittelbaren 
Nutzungsmöglichkeiten gehabt haben. Dies würde erklären, warum einige 
Teilnehmende Grundlagenwissen möglicherweise als redundant empfanden, 
während es für andere eine notwendige Voraussetzung für den Einstieg dar-
stellte. Gerade jene Sprachlehrkräfte, die KI als Mittel zur Arbeitsentlastung 
oder zur Optimierung des Sprachenlernens betrachten, könnten sich im zuvor 
beschriebenen Spannungsfeld zwischen der Vermittlung von AI Literacy und 
der praktischen Erprobung von KI-Tools wiederfinden. Denn die Erwartung, 
durch KI zeitsparende Lösungen zu erhalten, steht im Kontrast zur Notwendig-
keit, sich zunächst intensiv mit den Funktionsweisen und Grenzen der Tech-
nologie auseinanderzusetzen. Bei jenem Phänomen handelt es sich um eine 
der insgesamt neun von Falck (2024) identifizierten KI-Paradoxien (Abb. 3). 

Abb. 3: KI-Paradoxien (Joscha Falck), Lizenz: cc by-sa/4.0/deed.de

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
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Im zuvor beschriebenen Fall ist genauer genommen vom Entlastungsparado-
xon die Rede. Hierbei handelt es sich um eine Situation, in welcher der Einsatz 
von KI zwar prinzipiell Arbeitsprozesse erleichtern kann, die tatsächliche Ent-
lastung jedoch erst nach einer anfänglichen Investition an Zeit und Lernauf-
wand eintritt (vgl. ebd.). Speziell für praxisorientierte Lehrkräfte, die vorrangig 
eine Erprobung von KI-Tools anstreben, besteht u. a. vor diesem Hintergrund 
ein hoher Bedarf an zu vermittelnder AI Literacy. Jüngste Untersuchungen zei-
gen zudem, dass eine geringere AI Literacy eine höhere Bereitschaft voraussagt, 
KI einzusetzen (vgl. Tully et al. o. J.: 2). Dies könnte darauf zurückzuführen 
sein, dass Personen mit geringer AI Literacy ein schwächeres Bewusstsein für 
Gefahren und Herausforderungen im Umgang mit KI besitzen und diese daher 
hemmungsloser und leichtfertiger einsetzen. 

Die Teilung der KI-Fortbildung in zwei Workshopteile bot die Möglich-
keit die beschriebenen Herausforderungen zumindest abzufedern sowie beste-
henden KI-Paradoxien entgegenzuwirken, indem das Ausprobieren konkreter 
Tools zu Teilen in eine Selbstlernphase zwischen den beiden Workshopteilen 
ausgelagert wurde. Dennoch war und ist genügend Raum zum kollegialen 
Austausch während der Präsenzphasen des Workshops sowie darüber hinaus 
unerlässlich. Ein solcher kollegialer Austausch bzw. Abwandlungen dieses For-
mats ist durch das Programmelement der kollegialen Praxisberatung ebenfalls 
Teil des Kollegialen Coachings (vgl. Masson & Zajontz 2022: 244, Leibenath 
et al. 2016: 111) und seitens der Verantwortlichen der Hochschuldidaktik am 
ZQ im Anschluss an die im Dezember 2024 durchgeführten Workshops auch 
für die Gruppe der Sprachlehrkräfte des ISSK vorgesehen. Auch Falck (2025) 
formuliert den Lösungsansatz, KI als Entwicklungsthema an der einzelnen 
Institution zu bearbeiten und „sich gezielt und auch gegenseitig fortzubilden 
bzw. gemeinsam Tools auszuprobieren und sich darüber auszutauschen“. 

Nachfolgende Antworten der teilnehmenden Sprachlehrkräfte aus der 
Veranstaltungsevaluation bestätigen zudem die wahrgenommenen konträren 
Anforderungen an das Format, zwischen welchen es generell innerhalb von 
Fortbildungen abzuwägen gilt (Abb. 4):

• „Es war leider zu wenig Zeit, um noch mehr in Gruppen Themen zu 
erarbeiten.“
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• „Dieser Workshop könnte auch semesterbegleitend asynchron online 
angeboten werden. Eine Kick-off Veranstaltung in Präsenz und dann 
diverse Aufgaben, die man allein, in der Gruppe oder [im] Team erar-
beiten kann. Die Ergebnisse könnte man dann präsentieren oder auf 
eine Plattform hochladen. Es ist immer schwer, eine [sic!] geeigneten 
Termin für alle zu finden. in [sic!] der Vergangenheit habe ich an diver-
sen Workshops teilgenommen, die asynchron stattfanden. So konnten 
sich alle ihre Zeit selbst einteilen.“

Napkin-Grafik (basierend auf eigenem Text erstellt und bearbeitet), Luisa Baum

Strukturierte 
Anleitung

Anpassbarkeit 
an ZeitpläneKollegialer 

Austausch
Flexibilität
für Einzelne

Workshop in Präsenz

Asynchrone 
Selbstlernphase

Konträre Anforderungen an Fortbildungen

Abb. 4: Konträre Anforderungen an Fortbildungen

Wie so oft erweist sich ein Mittelmaß zwischen Präsenz- und Selbstlernphasen 
hierbei m. E. als gewinnbringend, um beiden Seiten gerecht zu werden. In 
diesem konkreten Fall haben sich die Teilnehmenden allerdings sogar bewusst 
für eine Teilnahme an einer Fortbildung in Präsenz entschieden.
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Trotz der aufgeführten Herausforderungen sowie des aufgezeigten Span-
nungsfelds inklusive KI-Paradoxien (vgl. Abb. 3) und konträrer Anforderun-
gen (vgl. Abb. 4) konnte das übergeordnete Ziel der Fortbildung, ein fundiertes 
Hintergrundwissen über KI sowie deren Potenziale und Grenzen im Kontext 
der Sprachlehre zu vermitteln, erreicht werden, sodass die teilnehmenden 
Sprachlehrkräfte nun über einen gewissen Grad an AI Literacy sowie eine 
anfängliche AI Fluency verfügen.3

Sowohl Vorerfahrungen im Umgang mit KI als auch Motivationsgründe 
zur Teilnahme an der Fortbildung geben bezüglich einer gezielten Weiterent-
wicklung zukünftiger KI-Fortbildungen wichtige Hinweise. Diese sind daher 
im nachfolgenden Kapitel genauer beleuchtet.

3 Vorerfahrungen und Motivationsgründe  
der Sprachlehrkräfte

Um herauszufinden, welche Vorerfahrungen die 14 teilnehmenden Sprachlehr-
kräfte im Umgang mit KI vor der Durchführung der beiden Workshopteile 
hatten, wurde zu Beginn des ersten Workshopteils eine kleine Umfrage durch-
geführt: Während drei Personen angaben, dass sie im Rahmen der Fortbildung 
ihre ersten KI-Erfahrungen machen würden, wählten sieben Personen die Op-
tion aus, wenige Male schon einmal etwas ausprobiert zu haben. Vier Personen 
gaben hingegen an, dass sie verschiedene Tools regelmäßig für ihre Arbeit 
nutzen. Insgesamt ergab sich folglich ein hinsichtlich der Vorerfahrungen he-
terogenes Bild.4 Ein ähnliches Bild zeichnet sich auch in größeren Umfragen 

3 Die Veranstaltungsevaluation erfasste primär die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem 
Kurs sowie die wahrgenommene Relevanz der Inhalte und beinhaltete eine überblicksartige 
Einschätzung der Kursleitung und des Gesamtformats. Eine Überprüfung der Zielerreichung 
im Sinne eines messbaren Kompetenzzuwachses erfolgte nicht. Für fundierte Aussagen hierzu 
wären wiederum objektive Erhebungsinstrumente (z. B. standardisierte Wissenstests zu AI 
Literacy) sowie ein entsprechendes Untersuchungsdesign erforderlich.

4 Ein Einfluss der Vorerfahrungen auf die nachfolgend aufgeführten Motivationsgründe zur 
Teilnahme an der KI-Fortbildung kann nicht ausgeschlossen werden, weshalb sich ein simul-
tanes Voraugenführen dieser als sinnvoll erweisen kann.
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wie der durch Bitkom e. V. (2024) durchgeführten Studie mit insgesamt 502 
befragten Lehrkräften im schulischen Kontext ab.

Anschließend an die Umfrage zu den Vorerfahrungen wurden mittels des 
kollaborativen Schreibtools Flinga die Antworten der Sprachlehrkräfte auf die 
Frage „Weshalb habt ihr euch für das Thema ‚KI im Sprachunterricht‘ entschie-
den?“ gesammelt, um anhand dessen einen Blick auf die Motivationsgründe 
zur Teilnahme an der KI-Fortbildung zu werfen. Unter Motivationsgründen 
werden dabei jene individuellen Beweggründe verstanden, welche die Sprach-
lehrkräfte zur Auseinandersetzung mit dem Thema veranlasst haben. Studien 
zeigen, dass eine solche Motivation häufig dann entsteht, wenn Lehrkräfte po-
sitive Einstellungen gegenüber der Technologie entwickeln, sich als kompetent 
und selbstwirksam erleben und von ihrer Institution ausreichend unterstützt 
werden, z. B. durch Ressourcen, Fortbildungsangebote oder die Anerkennung 
ihrer Rolle im digitalen Wandel (vgl. Tan et al. 2025: 12). Die nachfolgende 
Analyse basiert auf diesem Verständnis und begreift Motivation als ein dyna-
misches Zusammenspiel verschiedener Einflussfaktoren, welches in diesem 
Rahmen nicht weiter ausdifferenziert werden kann. Vor diesem Hintergrund 
ließen sich anhand der insgesamt 22 verfassten Textantworten induktiv sechs 
thematische, motivationale Kategorien identifizieren.5

1. Innovation und Zeitgeist (6): Mehrere Sprachlehrkräfte nennen 
die Begriffe „Innovation“, „zeitgemäß“ und „Impulse“, was darauf 
hinweist, dass sie KI als eine aktuelle technologische Entwicklung 
betrachten, die den Sprachunterricht bereichern kann. Die Erwäh-
nung von „Kreativität“ und „Interesse“ zeigt zudem, dass KI nicht 
nur als funktionales Werkzeug, sondern auch als Inspirationsquelle 
wahrgenommen wird.

2. Praktische Anwendung und Integration (5): Ein zentraler As-
pekt ist die konkrete Nutzung von KI-Tools im Unterricht. Einige 
Sprachlehrkräfte interessieren sich speziell für die Integration von 
KI in digitale Lernplattformen wie Moodle oder die Nutzung von 

5 Die Zahl in Klammern hinter der Kategorie gibt dabei die jeweilige Anzahl an zugehörigen 
Textantworten an.



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur62

Luisa Baum

Bildgenerierung und Sprachsynthese (Text-to-Voice). Die Frage 
nach einer „sinnvollen“ Integration von KI zeigt zudem ein Bedürf-
nis nach praxisorientierten, didaktisch fundierten Anwendungs-
möglichkeiten.

3. Wissensausbau (4): Einige Sprachlehrkräfte möchten durch die 
Beschäftigung mit KI ihr eigenes Wissen erweitern und neue me-
thodisch-didaktische Möglichkeiten erschließen. Die Motivation 
reicht von einer allgemeinen Neugierde („Neue Tools kennenler-
nen“) bis hin zu konkreten Zielen, den eigenen Unterricht span-
nender und abwechslungsreicher zu gestalten. Die Antwort „Kenne 
deine Freund:innen und deine Feind:innen noch besser“ deutet zu-
dem auf ein kritisches Interesse an den Chancen und Herausfor-
derungen von KI hin, welche einmal mehr den schmalen Grat vor 
Augen führt, auf dem es bei der Implementierung von KI in den 
Sprachunterricht zu balancieren gilt (siehe hierzu den Beitrag von 
Münch-Manková, Sailer & Pickal in diesem Band).

4. Wissensvorsprung der Lernenden (3): Mehrere Sprachlehrkräfte 
erkennen zudem an, dass Lernende bereits KI nutzen und sie selbst 
daher auch informiert sein sollten. Dies zeigt ein Bewusstsein für 
den Wandel in der Bildungslandschaft und die Notwendigkeit, mit 
technologischen Entwicklungen Schritt zu halten. Die Ergebnisse 
einer repräsentativen Befragung der Vodafone Stiftung (2024: 10) 
bestätigen diese Diskrepanz zwischen Lernenden und Lehrenden 
bereits für den schulischen Kontext, indem hier 71 % der befragten 
KI-nutzenden Jugendlichen angaben, ausschließlich aus eigenem 
Antrieb, ohne die Veranlassung der Lehrkraft, KI zu nutzen.

5. Optimierung des Sprachenlernens (2): Einige Sprachlehrkräfte 
sehen in KI ein Potenzial zur Verbesserung des Lernprozesses. Die 
Erwartung, dass KI das Sprachenlernen erleichtern wird, sowie die 
Frage, wie Studierende von KI profitieren können, deuten darüber 
hinaus auf ein Interesse an lernendenzentrierten Anwendungen hin.

6. Arbeitsentlastung und Zeitersparnis (2): KI wird von einigen 
Teilnehmenden als Mittel zur Reduzierung des Arbeitsaufwands 
angesehen, insbesondere im Bereich der Korrektur von Lernen-
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denbeiträgen oder der schnellen Erstellung von Übungsmaterialien. 
Diese Perspektive verweist auf eine Effizienzsteigerung, welche eine 
Fokussierung auf didaktische und kommunikative Aspekte des Un-
terrichts ermöglicht.

Die Antworten der Sprachlehrkräfte verdeutlichen, dass ihre Motivation zur 
Auseinandersetzung mit KI im Kontext des Sprachunterrichts vielschichtig 
ist. Dies ist mitunter auf die heterogenen Vorerfahrungen im Umgang mit KI 
zurückzuführen, woraus sich unterschiedliche Fortbildungsbedarfe ergeben. 
Während einige Sprachlehrkräfte einen pragmatischen Zugang verfolgen, um 
KI in den Unterricht zu integrieren oder Arbeitsaufwände zu reduzieren, sind 
andere primär an innovativen Impulsen, methodisch-didaktischen Möglich-
keiten und dem Wissensaustausch interessiert.6

Besonders hervorzuheben ist das Bewusstsein dafür, dass Lernende KI 
bereits aktiv nutzen und Sprachlehrkräfte daher entsprechende Kompetenzen 
entwickeln sollten. Dass die Lehrkräfte ihren Fortbildungsbedarf im Bereich 
KI eigenständig benennen, lässt sich auch durch weitere Forschungsergebnisse 
bestätigen (vgl. Mesenhöller & Böhme 2024). Denn durch den Einsatz von KI 
gewinnt die Rolle von Sprachlehrkräften, entgegen der Befürchtung durch KI 
ersetzt zu werden, sogar an Bedeutung: Neben der Vermittlung sprachlicher 
Inhalte sind sie nun zusätzlich gefordert, Lernende dabei zu unterstützen, den 
Einsatz von KI-Tools beim Sprachenlernen reflektiert und sinnvoll zu gestalten 
(vgl. Hoffmann et al. 2025: 7, siehe hierzu auch den Beitrag von Hartmann & 
Möller in diesem Band).

Die Ergebnisse unterstreichen daher insgesamt die Notwendigkeit geziel-
ter Fortbildungsangebote, die sowohl praktische als auch theoretische sowie 
kritisch-reflexive Perspektiven auf den Einsatz von KI im und für den Sprach-
unterricht berücksichtigen. Was genau die innerhalb dieses Kapitels aufgezeig-

6 Hinsichtlich des aufgestellten Kontrasts gilt es zu beachten, dass die teilnehmenden Sprach-
lehrkräfte frei und offen antworten konnten. Daher ist es möglich, dass eine Person mehrere 
Textantworten verfasst hat, die später unterschiedlichen Kategorien zugeordnet wurden, 
weshalb die hier vorgenommene Gruppierung lediglich hypothetischer Natur ist.
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ten Ergebnisse für die zukünftige Gestaltung von KI-Fortbildungen bedeuten 
könnte, wirft ein im nachfolgenden Fazit inkludierter Ausblick auf. 

4 Fazit

Ausgehend von der eingangs formulierten Frage, weshalb sich die teilnehmen-
den Sprachlehrkräfte für das Thema „KI im Sprachunterricht“ entschieden 
haben, deuten die Ergebnisse der durchgeführten Erhebung in Kombination 
mit dem Erfahrungsbericht darauf hin, dass Fortbildungen sowohl auf Ein-
steiger:innen als auch auf fortgeschrittene Anwender:innen zugeschnitten 
werden sollten. Denn während einige Sprachlehrkräfte gezielte pragmatische 
Anwendungen und didaktische Integration suchen, scheinen andere zunächst 
eine allgemeine Einführung und Orientierung im KI-Bereich zu benötigen. 
Eine ausdifferenzierte Adressierung einer solch heterogenen Zielgruppe, wel-
che sich zudem oftmals durch unterschiedliche Vorkenntnisse auszeichnet, 
in Form von spezifischen Angeboten je nach Kenntnisstand (z. B. für Einstei-
ger:innen, Fortgeschrittene und Expert:innen) mit passenden thematischen 
Schwerpunkten, könnte sich in Anbetracht dessen als gewinnbringend erwei-
sen. Doch eben jenes ausdifferenzierte Angebot, z. B. in Form von digitalen 
KI-Mikrofortbildungen, kann aufgrund der großen Menge und Vielfalt über-
fordernd sein (vgl. Aufenanger et al. 2024: 211). Zudem besteht gerade durch 
die heterogenen Vorkenntnisse innerhalb einer Teilnehmendengruppe das 
Potenzial der gegenseitigen Unterstützung in Form des kollegialen Austauschs 
(vgl. ebd. 2024: 212), indem z. B. im Umgang mit KI erfahrene Sprachlehrkräfte 
Best Practice-Beispiele aus dem eigenen Unterricht im Kollegium vorstellen. 

Um dem steigenden Bedarf an Aus- und Weiterbildungen im Themenkom-
plex KI durch eine attraktive Gestaltung und Bewerbung spezifischer Angebo-
te, wie z. B. KI-Fortbildungen für Sprachlehrkräfte, gerecht zu werden, müssen 
diese vor allem auch niedrigschwellig und institutionsintern angeboten werden 
(vgl. Aufenanger et al. 2024: 211 f.), um die Teilnehmenden gezielt zu adres-
sieren sowie einer Überforderung durch das umfangreiche externe Angebot 
vorzubeugen. Zudem sollten diese genügend Raum zum kollegialen Austausch 
bieten (vgl. Falck 2025), um auch in heterogenen Gruppen, z. B. hinsichtlich 
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der Vorerfahrung mit KI, alle Teilnehmenden aktiv einbinden zu können. 
Ein solcher Ansatz könnte des Weiteren dazu beitragen, der Entstehung von 
KI-Paradoxien vorzubeugen oder diese zumindest aufzulösen. Wie genau dies 
aussehen könnte, gilt es jedoch durch weitere Erhebungen zu klären, da die im 
Rahmen dieses Beitrags durchgeführte Erhebung lediglich auf den Daten und 
Erfahrungen einer durchgeführten KI-Fortbildung beruhen. Darüber hinaus 
könnte sich eine gezielte Untersuchung der Korrelation zwischen den Vor-
erfahrungen im Umgang mit KI und den Motivationsgründen zur Teilnahme 
an KI-Fortbildungen in zukünftigen Erhebungen als sehr interessant erweisen.

Es ist davon auszugehen, „dass KI gekommen ist, um zu bleiben“ (Aufen-
anger et al. 2024: 206). In diesem Zusammenhang ergibt sich eine weitere 
große Aufgabe im Fortbildungsbereich, bei der Motivationsgründe eine wich-
tige Rolle spielen: Wie können KI-Paradoxien überwunden und Lehrkräfte, 
die dem Einsatz von KI für den Sprachunterricht skeptisch gegenüberstehen 
oder diesen ablehnen, in den Prozess der Implementierung von KI-Anwen-
dungen in den Unterricht eingebunden und zur aktiven Nutzung motiviert 
werden? Bereits 2024 zeigt sich anhand der Ergebnisse der durch Bitkom e. V. 
(2024: o. S.) durchgeführten Studie, dass 11 % der befragten Lehrkräfte KI für 
schulische Zwecke noch nicht genutzt haben und dies zukünftig auch nicht 
möchten. 23 % gaben des Weiteren an, dass sie KI zwar bereits genutzt haben, 
dies künftig jedoch nicht wieder tun werden. Es ist zu befürchten, dass Ähn-
liches auch für Sprachlehrkräfte gilt und der Anschluss an die technologischen 
Entwicklungen bei eben solchen KI ablehnenden Personen somit zukünftig 
zunehmend schwieriger wird, da sich KI mit einer rasanten Geschwindigkeit 
weiterentwickelt. Damit sich dies langfristig nicht negativ auf die Bildungs-
qualität auswirkt, gilt es hier, so schnell wie möglich zu intervenieren. Einen 
wichtigen Schritt hierbei stellt u. a. die curriculare Verankerung in bestehenden 
Ausbildungs- und Weiterbildungsmaßnahmen dar (siehe hierzu den Beitrag 
von Heitmann in diesem Band). Im Bereich DaF/DaZ an der JGU wurde jener 
Schritt bereits umgesetzt: Sowohl im Masterstudiengang Deutsch als Fremd-
sprache/Deutsch als Zweitsprache (siehe hierzu den Beitrag von Grein in die-
sem Band) als auch im Weiterbildenden Studium Deutsch als Fremdsprache/
Zweitsprache des ZWW ist das Thema KI durch die Module „Virtuelle Lehre“ 
bereits fest im jeweiligen Curriculum verankert. Auch innerhalb des Zertifikats 
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„Deutsch als Zweitsprache für Lehrkräfte der Sekundarstufe“ des ZWW wird 
das Thema bereits durch Modul 12 „Künstliche Intelligenz im DaZ-Unterricht“ 
angeboten (siehe hierzu den Beitrag von Günay & Bigos in diesem Band).

Insgesamt zeigt sich, dass die Auseinandersetzung mit KI im Sprachunter-
richt nicht nur durch praktische Bedürfnisse, sondern auch durch Neugierde 
und ein Bewusstsein für den Wandel in der Bildungslandschaft motiviert ist. 
Letzteres stellt ein besonderes Potenzial zur Motivation potenzieller Teilneh-
mender an KI-Fortbildungen dar. Gleichzeitig wird deutlich, dass Fortbildun-
gen nicht nur Wissen über KI vermitteln, sondern auch mögliche Vorbehalte 
abbauen und Lehrkräfte zur aktiven Nutzung motivieren müssen. Um zukünf-
tig die Überwindung von KI-Paradoxien anzugehen, sollten Fortbildungsan-
gebote daher praxisnahe und reflektierende Ansätze kombinieren, um sowohl 
neugierige als auch skeptische Sprachlehrkräfte in den Implementierungspro-
zess einzubinden. Ein umfassendes Weiterbildungsprogramm, wie das Kolle-
giale Coaching, ist hierfür ein vielversprechender Ausgangspunkt, da es mehr 
als eine punktuelle Beschäftigung mit der ausgewählten Thematik, Raum für 
kollegialen Austausch und praxisnahe Lösungsansätze bietet. 

Darüber hinaus erscheint es sinnvoll, Fortbildungsangebote nicht nur als 
Reaktion auf bestehende Unsicherheiten zu konzipieren, sondern sie strate-
gisch als Teil einer längerfristigen Professionalisierung zu verankern. Gerade in 
Hinblick auf die kontinuierliche Weiterentwicklung von KI-Technologien und 
deren Auswirkungen auf den Sprachunterricht bedarf es Formate, die nicht 
nur kurzfristige Impulse setzen, sondern Lehrkräften auch nachhaltig ermög-
lichen, eigene Haltungen zu entwickeln, Kompetenzen auszubauen und tech-
nologische Entwicklungen kritisch einzuordnen. Eine solche kontinuierliche 
Auseinandersetzung fördert nicht nur die individuelle Handlungsfähigkeit, 
sondern stärkt auch eine gemeinschaftliche Verantwortung für die Gestaltung 
eines zukunftsorientierten Sprachunterrichts. 
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Das Weiterbildungsmodul  
„Künstliche Intelligenz im DaZ-Unterricht“  
für Lehrkräfte der Sekundarstufe

Einführung

Eine Einbettung von Deutsch als Zweitsprache (DaZ) in die universitäre Lehr-
kräftebildung erfolgt in Deutschland bislang noch nicht flächendeckend (vgl. 
Maak & Brede 2024; Jung et al. 2017), auch wenn gleichzeitig ein allgemeiner 
Bedarf an qualifizierten DaZ-Lehrkräften im schulischen Kontext besteht. 
Je nach Bundesland existieren verschiedene Möglichkeiten und Program-
me, Lehrkräfte sowie Quer- und Seiteneinsteiger:innen für Sprachförderung 
im schulischen Kontext weiter- bzw. auszubilden und so Personal für DaZ- 
Angebote an Schulen zu rekrutieren (vgl. Will et al. 2022). In Rheinland-Pfalz 
bietet unter anderem das Zentrum für wissenschaftliche Weiterbildung der 
Johannes Gutenberg-Universität Mainz (ZWW JGU) bereits seit 2016 eine 
entsprechende Weiterbildung zum Erwerb eines Zertifikats „Deutsch als 
Zweitsprache“ an (siehe dazu Lux 2024). Das Angebot setzt sich aus drei 
zweitägigen Basismodulen als Pflichtveranstaltungen („Grundlagen“, „Fer-
tigkeiten“ und „Basiskompetenz: Grammatik und Wortschatz“) sowie neun 
ganztägigen Wahlpflichtmodulen zusammen, aus denen die Teilnehmenden 
je nach Bedarf und Interesse sechs auswählen. Im Wahlpflichtbereich werden 
Aspekte wie zum Beispiel Binnendifferenzierung, Phonetik, Alphabetisierung 
und Lehrwerkanalyse bearbeitet. Modul 12 dieser Reihe beschäftigt sich mit 
dem Einsatz von „Künstlicher Intelligenz im DaZ-Unterricht“. Dieses 2024 neu 
konzipierte Modul soll in diesem Beitrag vorgestellt werden.
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1 Lernziele und Zielgruppe

Ziel des Moduls ist es, dass die Teilnehmenden Künstliche Intelligenz bzw. 
generative Sprachmodelle in ihr Repertoire für die Unterrichtsplanung in-
tegrieren und die Entwicklung von Arbeitsmaterialien damit vereinfachen 
können. Darüber hinaus sollen sie die Tools auch als Lehrassistenz für Diffe-
renzierungsstrategien und Selbstlernphasen der Lernenden gezielt einsetzen 
können. In diesem Sinne reiht sich die Nutzung von Generativer KI (GenKI) 
in die Tradition digitaler Bildung ein, die Lehren und Lernen offener und 
individualisierter gestaltet, den Pool an didaktischen Szenarien erweitert und 
die Anbindung an die Praxis und Lebenswelt verbessern möchte (vgl. Kerres 
2018). Auch im Bereich Deutsch als Zweitsprache (DaZ) lässt sich bereits auf 
erste Ausarbeitungen zurückgreifen (z. B. Hofmann et al. 2024).

Für das hier skizzierte Weiterbildungsmodul bedeutet das, dass die Teil-
nehmenden nach Abschluss des Moduls 

• die Grundlagen zur Funktion von GenKI kennen
• mit den Möglichkeiten des Technologieeinsatzes in Bezug auf 

Prompting- Strategien und Anwendungsbereiche vertraut sind und
• in der Lage sind, GenKI professionell in den eigenen Unterrichtsalltag 

einzubinden. 

Das Modul wurde 2024 erstmals und online per Videokonferenz durchge-
führt und die Strukturierung der Lerninhalte und der Organisation erfolgte 
über die digitale Pinnwand Padlet. Zielgruppe dieser Qualifikation bildeten 
Lehrkräfte der Sekundarstufe I und II (Klasse 5 bis 13), vertreten sind alle 
Schulformen (Gymnasium, Realschule Plus, Berufsschule). Oft unterrichten 
die teilnehmenden Lehrenden bereits in einer DaZ-Klasse, wobei es auch Teil-
nehmende gibt, die diese Qualifikation als Quereinsteigende in den Lehrer-
beruf absolvieren. 

In Bezug auf den Modulinhalt zu Künstlicher Intelligenz wurde in der 
Vorwissensabfrage sowie der Sondierung der Bedarfslage der Teilnehmenden 
ersichtlich, dass bei den meisten nur geringe Vorkenntnisse, aber gleichzeitig 
auch eine fachliche Neugier und klare Hoffnungen auf Unterstützung vorlie-
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gen. Handlungspraktische Routinen und die individuellen Nutzungsstrategien 
liegen im Teilnehmendenfeld so gut wie nicht vor, insbesondere in Bezug auf 
tatsächliche Unterrichtsvorbereitungen oder aktiven Unterrichtseinsatz von 
GenKI. Die Erwartungen der Teilnehmenden sind daher kongruent mit den 
Modulzielen einer grundlegenden Technologieeinführung, konzeptioneller 
Implementation und der Erprobung möglicher Anwendungsszenarien (siehe 
hierzu auch den Beitrag von Baum in diesem Band).

2 Aufbau und Inhalte

Wie jede Lehr-Lern-Situation hat auch die Fortbildung jenseits der methodi-
schen Umsetzungen den Kompetenzerwerb als zentrales Ziel im Blick. Über 
die teilweise repetitive Anwendung von verschiedenen Unterrichtsphasen wird 
die methodische und didaktische Struktur auf die Lernziele angepasst und der 
Erwerb fachlicher Kompetenzen gefördert (vgl. Abb. 1):

Basismodule 1-3 Online-Seminar  Selbstlernphase 

insges. 6 Wahl-
pflichtmodule; 
Abschluss des 
Zertifikats 

Hinweise auf weiterführende Literatur, 
Anwendungsbeispiele und Methoden 

Modul 12: KI im DaZ-Unterricht 

Block I: Grundlagen Künstlicher Intelligenz; 
Chancen und Grenzen im DaZ-Unterricht 
Block II: Prompten für den Unterricht und Diffe-
renzierungsangebote erstellen 
Block III: KI-Anwendung und Erstellung von 
Arbeitsmaterialien 
Block IV: Korrigieren/Feedback mit GenKI und 
BildKI 

Dreigliedriges Portfolio: 
1. Kritische Metareflexion zu den Implikati-

onen der GenKI-Technologie in der Bil-
dung

2. Fachpraktische Anwendungsübung zu
Prompting

3. Schriftliche Ausarbeitung einer KI-ge-
stützten Unterrichtsplanung

Abb. 1: Konzeption des Moduls 12: Künstliche Intelligenz im DaZ-Unterricht am Zentrum 
für wissenschaftliche Weiterbildung der Johannes Gutenberg-Universität Mainz
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Das Modul beginnt mit einem Einstieg und einer Warm-up-Phase. Aufgrund 
der Einbettung des Moduls in eine Weiterbildungsreihe steht dabei nicht das 
Kennenlernen der Teilnehmenden im Fokus, sondern die Aktualisierung 
der Gruppenzugehörigkeit und die inhaltliche Orientierung. Aufgrund des 
Onlineformats wird anfangs die technische Organisation sichergestellt, eine 
Einordnung des Moduls in den Reihenkontext vorgenommen und Ablauf und 
Trainer:innen vorgestellt. Im Anschluss erfolgt die partizipative Initiation in 
den Modulkontext über die zielgerichtete Erwartungsabfrage und die Ein-
stiegsreflexion zu den vorhandenen Nutzungsstrategien und Einsatzszenarien 
von GenKI durch die Teilnehmenden. 

In Block I wird daraufhin eine grundlegende Orientierung zur Funkti-
onsweise von Künstlicher Intelligenz, insbesondere in Bezug auf generative 
Sprachmodelle gegeben. Dieser Input fokussiert, neben einer kurzen Ein-
führung in Machine Learning, auch künstliche neuronale Netze und Natural 
Language Processing zur Erläuterung und Visualisierung von Large Language 
Modells (LLM). Der Blick in den „Maschinenraum der GenKI“ dient dazu, die 
Chancen und Grenzen der Anwendungen, aber auch die Probleme, wie Hallu-
zinationen oder das Intransparenzproblem von Sprachmodellen nachvollzieh-
bar zu machen (vgl. SWK 2023: 16). Beispielhaft wird dieser Fokus über die 
Webanwendung soekiaGPT verdeutlicht, wodurch Funktionsweise, interne 
Datenstruktur, Indexierung, Rangierungsprinzipien oder Wortnormalsierun-
gen dargestellt werden können. Dieser Impuls wird dann auf Unterrichtshan-
deln übertragen und so auf Chancen und Grenzen von GenKI hin gemeinsam 
reflektiert. Die Teilnehmenden werden anhand von Praxisbeispielen aus dem 
Leseverstehen und initialer Prompts zu Übungsaufgaben mit Arbeitsproben 
der GenKI konfrontiert und erhalten in einer ersten Sondierungsphase die 
Möglichkeit, mit einer frei zugänglichen GenKI zu experimentieren.

Nach einer kurzen Pause wird im zweiten Block des Moduls der Bereich 
des Promptings als relevante KI-Kompetenz zur Bedienung, Steuerung und 
Anpassung der Sprachmodelle in den Blick genommen. Die Teilnehmenden 
werden dabei mit zentralen Heuristiken des Promptings vertraut gemacht, wie 
der Nutzung von definierten Parametern: z. B. Angabe von Rollendefinition, 
Aufgabenformulierung, Kontextualisierung der Lernsituation, Bestimmung 
der Adressat:innen und ggf. Vorgabe zu Stil/Ton der gewünschten  KI-Ausgabe 
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zur Optimierung der Ergebnisse (vgl. UNESCO 2024: 15). Auch Prompt-
techniken wie Variablenprompting, Reverse-Prompt-Engineering oder Ask-
me-Anything-Prompting werden als Anwendungstechniken vorgestellt. Als 
fachbezogenes Beispiel wird die Erstellung und Differenzierung eines Textes 
zum Thema „Familienbeschreibung“ erprobt und in den Komplexitätsanfor-
derungen auf die Sprachniveaus A1/A2/B1/B2 angepasst. Gemeinsam mit 
den Teilnehmenden wird dann die Qualität des Textes für Unterrichtszwecke 
reflektiert und die Differenzierungsleistung kritisch beurteilt (siehe hierzu 
den Beitrag von Reiche in diesem Band). In der Übungsphase können die 
Teilnehmenden mit einem GenKI-Modell chatten – in diesem Fall Modell 
4o von ChatGPT – um eigene Explorationen mit Hilfe der KI zu starten, die 
Promptingstrategien auszuprobieren und die Ergebnisse zu dokumentieren 
(z. B. Abb. 2). 

Ich bin Lehrkraft für Deutsch als Zweitsprache. In meinem Unterricht 
mit 12 Schülerinnen und Schülern, die 14 bis 16 Jahre alt sind und erst 
seit 6 Monaten in Deutschland leben, das Sprachniveau A2 haben, will 
ich folgenden Text lesen [TEXT]. Welche Wörter könnten schwer zu 
verstehen sein? Welche Wörter sollte ich vorentlasten? Markiere mir 
diese fett und erstelle mir drei Arbeitsblätter als Word-Datei, wie ich 
diese Wörter mit verschiedenen Aktivitäten, auch spielerisch, einführen 
könnte. 

Abb. 2: Beispiel zu individuellem Promptversuch

Nach dieser Transformationsübung erfolgt eine abschließende, unter anderem 
auch kritische Reflexion im Plenum. Hierbei wird bereits deutlich, dass das 
fachliche Vorwissen der Teilnehmenden in Bezug auf Fachinhalte und Fach-
didaktik im Bereich DaZ (insbesondere Inhalte aus den Pflichtmodulen) eine 
sehr feingliedrige Analyse und Überarbeitungsroutinen der KI-Texte ermög-
licht und letztlich auf eine produktive Adaption der GenKI-Ausgaben für den 
weiteren Unterrichtseinsatz hindeutet.

Nach der Mittagspause wird im dritten Block das KI-Tool gewechselt und 
mit fobizz eine weitere Anwendung genutzt, die jedoch durch ein auf Unter-
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richtsanwendung vorstrukturierte Menüführung und konkrete Abfragen das 
eigentliche Prompten im Chat vorstrukturiert. Anhand eines vorgegebenen 
Lesetextes aus einem DaZ-Lehrwerk erstellen die Teilnehmenden mit Unter-
stützung des KI-Modells verschiedene Übungen und Aktivitäten, wie sie sie 
für ihre Zielgruppe und in ihrem DaZ-Unterricht anwenden und einsetzen 
würden. Dabei entstanden in der Pilotgruppe beispielsweise Materialien zur 
Vorentlastung des Texts, wie Quizze, Memorykarten, Lückentexte oder Text-
umwandlungen in andere Genres wie Gedichte und Liedtexte. Auch in diesem 
Block werden die Arbeitsergebnisse dokumentiert, in der Gruppe geteilt und 
das Potenzial der KI-Anwendung analysiert und im Plenum reflektiert und 
diskutiert. 

Nachdem damit bereits KI-gestützte Materialerstellung und Unterrichts-
planung erprobt worden sind, beschäftigt sich der vierte Block mit den Mög-
lichkeiten generativer KI für Feedback und Korrekturhilfe sowie die Erstel-
lung von Bildern für Illustrationszwecke. Die Teilnehmenden erhalten hier 
die Aufgabe anhand eines anonymisierten Schüler:innentextes oder eigener 
Beispiele unter Anleitung die Feedbackangebote und Bewertungsoptionen von 
GenKI auf die Probe zu stellen. Unter Berücksichtigung der Aufgabenstellung 
und dem Kursniveau sollen hier Kriterien für ein ausführliches schriftliches 
Feedback festgelegt werden. Darüber hinaus werden für eine Bewertung durch 
die KI ein Abgleich mit einem Erwartungshorizont durchgeführt, wie ortho-
grafische oder weitere sprachliche Fehler analysiert und Korrekturzeichen und 
Verbesserungsvorschläge vermerkt werden. Nach Abschluss der Übungsphase 
wird erneut die Reflexion mit den Teilnehmenden gesucht, um die Qualität der 
Rückmeldungen zu prüfen und die Frage nach lernförderlichem Feedback dis-
kutiert. Auch die Frage, ob solche Anwendungen bei Prüfungsvorbereitungen 
oder individuellem Selbstassessment für die Lernenden eine sinnvolle Hilfe 
sein können, muss in den Blick genommen werden.

Zusammengefasst lassen sich das Kennenlernen und Erproben verschie-
dener Anwendungsbereiche und Tools in der Fortbildung auf drei zentrale 
Anwendungsszenarien herunterbrechen, die auf die fachpraktische Hand-
lungsebene zielen:
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a) Materialerstellung und Differenzierungsangebote mit GenKI
b) Unterrichtsplanung mit GenKI
c) Korrekturmöglichkeiten und Feedback mit GenKI

Die Teilnehmenden reflektieren darüber hinaus die Grenzen und die fachlich 
notwendige Überprüfung der Aussagen für den Unterrichtseinsatz, da das 
Anpassen auf das Anspruchsniveau der Lernenden gerade in den heteroge-
nen Lerngruppen der DaZ-Angebote durch die Lehrkräfte erfolgen muss. Dies 
erfolgt auf der Basis individueller Fähigkeiten und fortlaufender Kompetenz-
messung und beruht weniger als im sonstigen Schulsystem üblich auf einer 
Regulierung über Lebensalter bzw. Jahrgangsstufen und Schulart.

Nach dieser sechsstündigen synchronen Input- und Arbeitsphase ist ein 
Übergang in die Selbstlernphase der Teilnehmenden vorgesehen. Als zentrale 
Leistung wird von ihnen ein dreigliedriges Portfolio entwickelt, das aus einer 
kritischen Metareflexion zu den Implikationen der GenKI-Technologie auf 
Bildungssettings, einer fachpraktischen Anwendungsübung zu Prompting und 
einer schriftlichen Ausarbeitung einer KI-gestützten Unterrichtsplanung im 
eigenen Handlungssetting besteht. 

3 Evaluationsergebnisse 

Für das Weiterbildungsmodul wurde ein zweistufiges Feedbackdesign entwi-
ckelt, mit dem Ziel die Weiterentwicklung der didaktischen Konzeption und 
inhaltlichen Güte der Pilotierung im WiSe 2024/25 zu ermöglichen. Mit Hilfe 
einer Teilnehmendenbefragung mit 51 Items wurden die Bewertungen der 
Teilnehmenden erhoben. Organisatorische und soziodemografische Rückmel-
dungen werden im Folgenden nicht näher betrachtet, vielmehr werden die 
Daten in Bezug auf die inhaltliche und methodische Gestaltung des Moduls 
in fünf Subskalen vorgestellt (vgl. Tab. 1).
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Mittelwert Ø Standard-
abweichung

Subskala I: Inhalt und Ziele 1,49 0,89

Subskala II: Methoden und Ablauf 1,37 0,79

Subskala III: Moderation und Präsentation 1,39 0,75

Subskala IV: Organisation 1,45 0,58

Subskala V: Kompetenzzuwachs und subjektiver 
Nutzen 

1,36 0,95

Skala: 1 = ‚trifft völlig zu‘ bis 7 = ‚trifft gar nicht zu‘

Tab. 1: Teilnehmendenbefragung: Modul 12 „Künstliche Intelligenz im DaZ-Unterricht“ (n = 11)

Zusätzlich wurde in offener Form nach zentralen ‚take home-messages‘ in 
halb-strukturierter Befragung erhoben. Als Ergebnis kann daher neben den 
methodisch-didaktischen Hinweisen und dem Feedback an die Dozierenden 
auch der inhaltliche Mehrwert Künstlicher Intelligenz im DaZ-Unterricht der 
Teilnehmenden herausgearbeitet werden. 

Geclustert ergeben sich vier zentrale Aussagen aus den Rückmeldungen 
(n = 31):

a)  Eine deutliche Motivationssteigerung, GenKI für Unterrichts-
zwecke aktiv einzusetzen,

b) ein deutlicher Lernzuwachs in Bezug auf fachpraktische Anwen-
dungsbereiche,

c) Kenntnisse der Limitationen der Sprachmodelle und 
d) die aktive Bereitschaft sich KI-Handlungskompetenzen, wie Promp-

ting, anzueignen.

Zwar können die Befunde hier nicht in Gänze dargestellt werden, dennoch 
illustrieren die Beispiele das positive Feedback zur Veranstaltung und den Be-
darf für eine aktive Auseinandersetzung mit GenKI im Handlungsfeld. 
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4 Fazit

Angesichts der zunehmenden Verbreitung Künstlicher Intelligenz in sämtliche 
Lebensbereiche, einschließlich des DaZ-Unterrichts, erfordert die Weiterent-
wicklung des Lehrangebots eine vertiefte Auseinandersetzung sowohl mit dem 
Thema selbst als auch mit seiner kritischen Bewertung im fachlichen Kontext 
des DaZ-Unterrichts. Dieser Beitrag skizziert die Dringlichkeit, KI sinnvoll 
einzusetzen, und unterbreitet konkrete Vorschläge zur Integration neuer tech-
nologischer Möglichkeiten in die Unterrichtsplanung, -vorbereitung, Aufga-
benstellung sowie die Unterstützung bei der Korrektur durch KI-Agenten.

Die Teilnehmenden schätzen insbesondere die aktive Theorie-Praxis- 
Verknüpfung mit der Möglichkeit konkrete Anwendungen mit authentischem 
Unterrichtsmaterial direkt selbst ausprobieren und im Anschluss mit anderen 
Lehrkräften in den Austausch gehen zu können, um gemeinsam den Einsatz 
in verschiedenen denkbaren Unterrichtskontexten zu diskutieren. 

Es zeigt sich, dass der Ansatz, praxisnahe Lerngelegenheiten für den Ein-
satz von KI im Unterricht anzubieten, bei DaZ-Lehrkräften auf Zustimmung 
stößt. Dies ermöglicht es ihnen einerseits, relevante Kompetenzen für zukünf-
tige Entwicklungen im Berufsfeld aufzubauen, und andererseits, dies in einem 
geschützten Rahmen zu tun. Die vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin, 
dass das Modul zur Stärkung der positiven Einstellung gegenüber KI beiträgt 
und die KI-Kompetenzen im fachspezifischen Kontext erweitert.
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Zukunftsorientierte Qualifizierung  
von DaF-/DaZ-Lehrkräften

Der Einsatz von KI in Integrationskursen

Einleitung

Die digitale Transformation hat auch das Feld der sprachlichen Bildung er-
reicht. Die dynamische Entwicklung von Künstlicher Intelligenz (KI) erfordert 
ein Neudenken von Lehr- und Lernprozessen. Im Kontext von Sprachkursen 
für Deutsch als Zweitsprache (DaZ) in der Erwachsenenbildung stellt sich die 
Frage, wie KI nicht nur sinnvoll in Sprachkursen eingesetzt, sondern auch sys-
tematisch in der Lehrkräftequalifizierung vermittelt werden kann (siehe hierzu 
die Beiträge von Baum und Günay & Bigos in diesem Band). Der folgende Bei-
trag setzt sich mit Lehrkräftequalifizierungen auseinander, die im Auftrag des 
BAMF (Bundesamt für Migration und Flüchtlinge) angehende Lehrkräfte auf 
die Lehrtätigkeit in Integrationskursen vorbereiten. Da die aktuellen Curricula 
aus einer Zeit vor der rasanten technologischen Entwicklung stammen, setzt 
sich dieser Beitrag als Ziel, auf Grundlage einer explorativen Umfrage unter 
Qualifizierenden, eine erste Bestandsaufnahme zur Haltung, zu Bedarfen und 
zu Erfahrungen in der Einbindung von KI-Themen in die Professionalisierung 
von Lehrkräften zu skizzieren.

1 Professionalisierung im Kontext von Digitalisierung

Professionalisierung wird im bildungstheoretischen Diskurs als kontinuier-
licher Prozess des Kompetenzaufbaus verstanden, der fachliche, didaktische, 
diagnostische und reflexive Komponenten umfasst (vgl. Terhart 2011). Im 
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Kontext von Digitalisierung erweitert sich dieses Spektrum um Digital Literacy 
und zunehmend um AI Literacy (vgl. Long & Magerko 2020). Die Vermittlung 
solcher Kompetenzen ist für eine zukunftsfähige Lehrkräftequalifizierung un-
erlässlich. Besonders im DaZ-Kontext, der von heterogenen Lernbiografien 
und unterschiedlichen Lernvoraussetzungen geprägt ist, bieten KI-Tools Po-
tenziale zur Differenzierung und Individualisierung, deren Nutzung jedoch 
reflektiert und didaktisch eingebettet sein muss (vgl. Reinhardt 2021).

Erste Studien zur KI-Nutzung in der Erwachsenenbildung zeigen eine Ten-
denz zum bewussten, reflektierten Einsatz von KI-Tools und bestätigen deren 
Vorteile für das individuelle Lernen (vgl. Pearson 2024). Hervorgehoben wer-
den insbesondere die Förderung selbstständigen Lernens und die Möglichkeit 
zur Übernahme von Verantwortung im eigenen Bildungsprozess (vgl. Weßels 
2025). Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung des lebenslangen 
Lernens ist es essenziell, die Rolle von KI in der Erwachsenenbildung weiter 
zu erforschen und systematisch in Qualifizierungsmaßnahmen einzubinden 
(vgl. Fadel et al. 2024).

2 Ausgangslage und Umfragedesign

Die Lehrkräftequalifizierung des BAMF wird im Rahmen der Zusatzqualifizie-
rung Deutsch als Zweitsprache (ZQ DaZ) durchgeführt, ist modular aufgebaut 
und fokussiert sich auf die Vermittlung sprachdidaktischer, methodischer und 
migrationsbezogener Inhalte. Ergänzend dazu bestehen weitere Zusatzqua-
lifizierungen, die auf spezifische Lehrtätigkeiten in Alphabetisierungs- und 
Berufssprachkursen vorbereiten (ZQ Alpha und ZQ BSK). Da diese Curricula 
vor dem Aufkommen aktueller KI-Technologien entwickelt wurden, fehlt bis-
lang eine systematische Auseinandersetzung mit deren didaktischem Potenzial. 

Vor diesem Hintergrund wurde beim Bildungsträger FIF – Förderung 
von der Integration durch Fortbildung (Katholische Erwachsenenbildung 
Rheinland-Pfalz) – eine qualitative Umfrage unter aktiven Qualifizierenden 
(14 Personen) durchgeführt, die den Umgang mit KI-Themen, die Haltung 
und Perspektive der Qualifizierenden erfassen sollte. Die Auswertung erfolgte 
qualitativ und deskriptiv.
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3 Einschätzung und Nutzung  
von KI durch Qualifizierende

Die Mehrheit der Befragten steht KI offen gegenüber. Viele nutzen bereits 
Tools wie ChatGPT, KI-gestützte Übersetzungsdienste oder adaptive Lern-
plattformen in der Unterrichts- bzw. Modulvorbereitung. Die Nutzung erfolgt 
jedoch meist autodidaktisch und ohne curriculare Anbindung. In den Rück-
meldungen wird der Wunsch nach strukturierten Schulungen, Austauschforen 
und Materialien laut. Nur eine Lehrperson gibt an, bis jetzt keine KI-Tools 
genutzt zu haben, zeigt sich aber zugleich für das Thema offen und äußert 
den Wunsch, an entsprechenden Schulungen teilzunehmen. Einige berichten 
von gezieltem Einsatz in einzelnen Modulen der Qualifizierungen sowie vom 
Interesse am Thema der Teilnehmenden der Zusatzqualifizierungen.

4 Didaktische Integration: Formate und Inhalte

Die Befragten sind sich einig, dass KI-Themen als Querschnittsmaterie ver-
standen werden sollten, die in allen Modulen reflektiert werden können. Be-
sonders geeignet erscheinen die Module zu Didaktik/Methodik und Unter-
richtsplanung – insbesondere bei Themen wie Grammatik, Wortschatzarbeit. 
Beim Thema Binnendifferenzierung wird in der ZQ Alpha großes Potenzial 
erkannt. In der ZQ BSK wird betont, wie wichtig es ist, den Teilnehmenden 
aufzuzeigen, wie KI-gestützte Tools bei der Entwicklung berufsspezifischer 
Rollenspiele und Szenarien unterstützen können. Auch für die Vorbereitung 
auf fachspezifische Kurse, etwa im Bereich Pflege oder Kfz-Technik, sehen die 
Befragten Potenziale. Eine Qualifizierende verweist zudem auf den möglichen 
Einsatz von KI im Modul „Testen, Prüfen, Evaluieren“ und schlägt vor, Chat-
bots zur Prüfungsvorbereitung zu entwickeln und einzusetzen (siehe hierzu 
den Beitrag von Sieradz in diesem Band).

Einige Befragte ordnen die Auseinandersetzung mit KI auch den Modulen 
zu, die medienbezogene Kompetenzen fördern – konkret dem Wahlpflichtmo-
dul Medienkompetenz der ZQ DaZ sowie dem Modul 6 Digitale Kompetenz 
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der ZQ BSK. Gleichzeitig wird jedoch auf die begrenzte Zeit dieser Module 
und den umfassenden Charakter des Themas KI hingewiesen.

Der Wunsch nach einer systematischen Einbindung der KI-Themen in 
allen Modulen der Qualifizierung wird durch zwei konkrete Vorschläge un-
terstützt:

• ein festes Stundenkontingent für KI-Themen in jeder Zusatzquali-
fizierung.

• zusätzliche Workshops zur praktischen Anwendung von KI im 
Sprach unterricht.

Dabei stehen folgende inhaltliche Aspekte im Zentrum: 

• technisches Grundverständnis von KI-Systemen (Blackbox-Charak-
ter, Funktionsweise).

• didaktische Einbindung: Wie kann KI zur Differenzierung, Auto-
matisierung und Lernmotivation beitragen?

• kritische Reflexion: Bias, Datenschutz, Ethik.

Diese Inhalte lassen sich gut mit Konzepten aus der AI Literacy verknüpfen, 
wie sie u. a. von Holmes et al. (2019) vorgeschlagen werden. Sie fordern für 
Bildungspersonal Fähigkeiten zur Anwendung, Bewertung und kritischen Re-
flexion von KI-Systemen. 

5 Rolle der Lehrkraft und langfristige Auswirkungen

Dieses Thema nimmt auch in den Zusatzqualifizierungen einen wichtigen 
Platz ein: Die angehenden Lehrkräfte reflektieren die Haltung, mit der sie 
künftig unterrichten möchten. Dabei wird die Rolle der Lehrkraft zunehmend 
als Lernbegleitende verstanden (vgl. Arnold 2013). Statt ausschließlich Wissen 
zu vermitteln, unterstützen Lernbegleitende die Lernenden dabei, selbstge-
steuert und eigenverantwortlich zu lernen. Sie fördern die Selbstlernkompe-
tenz und begleiten die Lernenden individuell in ihrem Bildungsprozess. In 
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der Umfrage geben die meisten Befragten an, dass die Rolle der Lehrkraft 
demnächst noch eine stärkere Transformation zur Lernbegleitung erleben 
wird. Einige Qualifizierende mahnen allerdings, dass die „Lehrkraft nicht er-
setzt“ werden dürfe. Hier zeigt sich die bildungstheoretische Diskussion um 
die Notwendigkeit der „pädagogischen Autorität im digitalen Wandel“ (vgl. 
Tulodziecki et al. 2020). Langfristig sehen die Befragten Potenziale vor allem 
in der Zeitersparnis, der personalisierten Lernsteuerung und in einer effizien-
teren Vorbereitung. Gleichzeitig werden Herausforderungen wie ein erhöhter 
Fortbildungsbedarf und der Schutz sensibler Daten betont.

6 Praxisbeispiele und Umsetzungsbedarfe

Wenige Qualifizierende berichten von konkreten Beispielen, wie KI bereits in 
ihren Qualifizierungen thematisiert wird. Genannt wurden:

• Nutzung von ChatGPT für Schreibaufgaben und Unterrichtsmaterial
• Diskussion über KI zur Reflexion methodisch-didaktischer Entschei-

dungen
• Einsatz KI-basierter Tools zur Selbsterfahrung

Diese Ansätze zeigen, dass erste Implementierungen vorhanden sind, jedoch 
keine curriculare Rahmung existiert. Hier besteht der größte Handlungsbe-
darf: Ohne konzeptionelle Verankerung im Curriculum des BAMF ist die 
Vermittlung stark von Einzelinitiativen abhängig. Diese Beobachtung deckt 
sich mit den Einschätzungen von Fadel et al. (2024): Es wird hervorgeho-
ben, dass Lernen strukturierte Anleitung erfordert und der bloße Umgang mit 
Technologie nicht ausreicht, um tiefgehende Kenntnisse und Fähigkeiten zu 
erwerben. Die Interaktion zwischen Mensch und Maschine sollte integraler 
Bestandteil des Bildungsprozesses sein, wobei der Fokus auf der Entwicklung 
von Kompetenzen liegt, die über das hinausgehen, was KI leisten kann.  Dazu 
zählen unter anderem die Fähigkeit zur ethischen Urteilsbildung, kreativen 
Problemlösung, Empathie sowie zur kritischen Reflexion komplexer gesell-
schaftlicher Zusammenhänge. Diese genuin menschlichen Fähigkeiten sind 
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zentral für eine verantwortungsbewusste Gestaltung von Lern- und Arbeits-
prozessen im digitalen Zeitalter.

7 Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der Umfrage unter Qualifizierenden zeigen klar: Es besteht 
eine grundsätzliche Offenheit gegenüber KI, aber auch ein deutlicher Bedarf 
an konzeptioneller, didaktischer und struktureller Weiterentwicklung. Für eine 
zukunftsorientierte Lehrkräftequalifizierung im Bereich DaZ müssen folgende 
Punkte angegangen werden:

1. Anpassung des BAMF-Curriculums: Integration von KI-Themen 
in bestehenden Modulen

2. Entwicklung von Fortbildungskonzepten für Qualifizierende
3. Erarbeitung didaktischer Leitlinien zur Nutzung von KI im Sprach-

unterricht
4. Aufbau von Austauschplattformen und Good-Practice-Sammlun-

gen

Damit kann KI als das verstanden werden, was sie sein sollte: ein Werkzeug zur 
Professionalisierung, nicht ein Ersatz für pädagogische Expertise. Damit eine 
solche Professionalisierung gelingt, bedarf es nicht nur didaktischer Konzepte, 
sondern auch einer bildungspolitischen Öffnung gegenüber den Chancen der 
KI.
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Implikationen für die Lehrplanung

Einleitung

Zu den neuen Aufgaben von Lehrenden gehört es, Lernenden Möglichkeiten 
zu bieten, Künstliche Intelligenz (KI) zu testen und kritisch zu reflektieren. 
Dies ist eine Voraussetzung dafür, dass unsere Gesellschaft KI sicher, gewinn-
bringend und verantwortungsbewusst entwickeln und nutzen kann. Dieser 
Beitrag ordnet die mittlerweile in unübersichtlicher Vielzahl verfügbaren 
 KI-Werkzeuge für die DaF/DaZ-Lehre in didaktisch-methodischer Hinsicht 
ein. Ziel ist die Beantwortung einer Reihe zunehmend relevanter Fragen für 
die Lehrplanung: Welche KI-Werkzeuge eignen sich in Anlehnung an die Prin-
zipien des AVIVA-Modells nach Städeli et al. (2013: 29 ff.) besonders für das 
Ankommen und Einstimmen, für die Vorwissensaktivierung, für das Informie-
ren, das Verarbeiten sowie das Auswerten? Welche Herausforderungen erge-
ben sich überdies durch die zunehmend eigenständige KI-Nutzung durch die 
Lernenden? Wie kann dabei die Lehrplanung selbstgesteuertes Lernen Lehren 
gewährleisten und gleichzeitig verhindern, dass – auf Seiten von Lernenden 
wie Lehrenden – KI als bloße „Abkürzung“ genutzt und dadurch Lehr- und 
Lernprozessen benachteiligt werden?

Forschungsarbeiten im Bildungssektor werden durch die Aussicht auf 
potenzielle Vorteile angetrieben, die KI idealerweise für Lernprozesse bieten 
könnte. Zu den am häufigsten vorgeschlagenen Vorteilen zählen ein persona-
lisierter Ansatz, eine permanente Verfügbarkeit, die Bereitstellung von unmit-
telbarem Feedback, das Überwinden von Sprachbarrieren, die Einbindung von 
spielerischen Elementen (gamification) und die Nutzung von Lernanalysen 
(learning analytics) (vgl. Bond et al. 2024: 27 ff.). Der Forschungsbereich KI in 
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der Bildung (AIEd) widmet sich dabei vor allem der Frage, inwiefern KI einer-
seits die Lehrinhalte und andererseits die Lehrmethoden beeinflussen kann. 
Holmes et al. (2019: 94 ff.) geben einen Überblick über die Geschichte der KI in 
der Bildung und liefern ein nützliches Glossar mit zentralen KI-Begriffen (vgl. 
ebd.: 210 ff.). Bond et al. (2024) präsentieren ein umfassendes Meta-Review 
systematischer Übersichtsarbeiten, um den Umfang und die Art der Forschung 
zu KI in der Hochschulbildung zu untersuchen (AIHEd). 

Die zunehmende Verfügbarkeit von KI-Werkzeugen im öffentlichen Be-
reich hat Bildungseinrichtungen dazu veranlasst, insbesondere auf die ‚gene-
rative KI‘ zu reagieren, bei der große Sprachmodelle (Large Language Models, 
LLMs) verwendet werden, um Inhalte wie Text, Audio, Bilder, Programmier-
code oder Video zu generieren. Die Modelle sind in der Lage, Muster zu erken-
nen und auf der Grundlage einer großen Menge von Trainingsdaten Vorher-
sagen zu treffen, indem sie beispielsweise die Wahrscheinlichkeit der nächsten 
passenden Wörter für einen unvollständigen Text berechnen. 

Es ist festzustellen, dass die meisten KI-Werkzeuge, die von Sprachenler-
nenden genutzt werden, ursprünglich nicht für Bildungszwecke entwickelt 
wurden (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 3 ff.). Dies stellt Lehrkräfte und Bil-
dungsforschende vor die Herausforderung, ihre eigene KI-Kompetenz sowie 
die der Lernenden zu fördern (vgl. McGrath et al. 2023: 8). Die Diskrepanz 
hinsichtlich der digitalen Kompetenz sowie der KI-Kompetenz zwischen 
und unter Sprachlehrenden und -lernenden nimmt kontinuierlich zu. Die 
Entwicklung von Schulungen im Bereich KI speziell für das Sprachenlernen 
und -lehren ist daher unerlässlich (siehe hierzu die Beiträge von Baum und 
Günay & Bigos in diesem Band). Ethische und rechtliche Herausforderun-
gen wie Datenschutz, Urheberrecht, Zugänglichkeit sowie Wahlfreiheit in 
Bezug auf Werkzeuge, algorithmische Voreingenommenheit, pädagogische 
Überwachung oder Nachhaltigkeit spielen ebenso eine Rolle wie neue metho-
dische und didaktische Herausforderungen (vgl. Bender et al. 2021, Münch- 
Manková 2024, Hoeren 2023, Köbis 2023, Quality Assurance Agency for 
Higher Education 2023, Wilton et al. 2022, Köbis & Mehner 2021, Redecker 
2017). García-Peñalvo (2024) stellt einen umfassenden Referenzrahmen vor, 
der die Perspektiven von Lehrenden, Studierenden, Entscheidungsträger:in-
nen und Softwareingenieur:innen zu positiven und negativen Aspekten der 
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generativen KI sowie zukünftigen Herausforderungen im Bildungsbereich 
zusammenfasst. 

Der vorliegende Artikel beginnt mit einer Erläuterung der pädagogischen 
Gründe für den Einsatz von KI im DaF/DaZ-Unterricht. Anschließend wird 
aufbauend auf einer technischen Systematisierung nach Anwendungstypen 
(vgl. Köbis 2023: 39 ff.) eine neue Klassifikation aktueller KI-Werkzeuge mit 
Fokus auf Lehrprozesse vorgestellt, denn sowohl ein technisches als auch ein 
pädagogisches Verständnis ist erforderlich, um KI in DaF/DaZ auch in Zukunft 
weiter diskutieren zu können. Zum Abschluss werden konkrete Beispiele für 
die DaF/DaZ-Lehre vorgestellt und veränderte Sprachlehr- und -lernprozesse 
diskutiert. 

1 Pädagogische Gründe für den Einsatz von KI

Deutschlernende wenden sich heute nicht mehr ausschließlich an Bücher 
oder Lehrende, wenn Fragen zu Grammatik, Übersetzung oder Aussprache 
auftauchen. Vielmehr wird vermehrt auf KI-Werkzeuge wie ChatGPT zurück-
gegriffen und deren Einsatzmöglichkeiten erprobt. Es ist jedoch auffällig, dass 
das Potenzial von KI-Werkzeugen im Sprachunterricht bis dato weit weni-
ger Berücksichtigung findet. Auch wenn noch keine gesicherten empirischen 
Befunde zur Wirksamkeit von KI-Werkzeugen beim Lernen vorliegen, kann 
KI bei der Lehrplanung in DaF/DaZ nicht mehr ignoriert werden. Denn tat-
sächlich nutzen die meisten DaF/DaZ-Lernenden bereits KI-Werkzeuge (vgl. 
Wulff et al. 2024: 60 ff.). Eine in Deutschland durchgeführte Umfrage ergab, 
dass mehr als 90 % der Studierenden KI-basierte Werkzeuge für ihr Studium 
nutzen (von Garrel & Mayer 2025: 19 ff.). Wenn Lehrkräfte einen lernenden-
zentrierten Ansatz verfolgen wollen, muss Wissen und Erfahrung der Ler-
nenden auch in Bezug auf KI berücksichtigt werden (Abb. 1). Dazu gehört 
ein offenes Gespräch über die Werkzeuge, die die Lernenden verwenden, wie 
sie damit lernen sowie eine kritische Reflexion über deren Vor- und Nachtei-
le. Lehrkräfte sollten selbstgesteuertes Lernen unterstützen und verhindern, 
dass KI-Werkzeuge als „Abkürzung“ genutzt werden, da dies für Lernprozesse 
kontraproduktiv sein könnte. 
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Lernerzentrierte 
Instruktion

Wissen und 
Erfahrung der 

Lernenden werden 
berücksichtigt 

Unterrichtsinhalte 
sind für die 

Bedürfnisse und 
Interessen der 

Lernenden 
relevant

Lernende treffen 
Entscheidungen 
über Kursinhalte 
und Aktivitäten

Interaktionen und 
Aufgaben zeigen 

authentische 
Sprache 

Erstsprache und 
Kultur der 

Lernenden werden 
als Lernressource 

betrachtet

Aufgaben und 
Übungen fordern 

die Lernenden 
heraus

Lernende 
erwerben 

Kompetenzen, die 
innerhalb und 
außerhalb des 

Klassenzimmers 
anwendbar sind

Abb. 1: Lernerzentrierte Instruktion (nach Parrish 2019, übersetzt von der Verfasserin)

Darüber hinaus sind einige Lernende technisch versierter oder finanziell bes-
ser ausgestattet als andere, was ein Risiko für technologische Ungleichheiten 
im Unterricht darstellt. Da der Einsatz von KI aktuell nicht überall wirksam 
kontrolliert werden kann, besteht die einzige Möglichkeit, diese Ungleichhei-
ten und Gefahr für Bildungsgerechtigkeit zu beseitigen, darin, benachteiligte 
Lernende durch Schulungen, Unterricht und Bildungslizenzen zu unterstützen 
(siehe hierzu den Beitrag von Hilker in diesem Band).

Ein weiterer Grund, KI-Werkzeuge als DaF/DaZ-Lehrkraft nicht zu igno-
rieren, bezieht sich auf die sogenannten Zukunftskompetenzen (future skills). 
Ziel sollte es in diesem Zusammenhang sein, den Erwerb von Kompetenzen 
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zu fördern, die sowohl innerhalb als auch außerhalb des Klassenzimmers 
angewendet werden können (vgl. Parrish 2019). Die Automatisierung von 
Prozessen durch den Einsatz von KI führt zu einem ständigen Wandel und 
neuen Anforderungen an Einzelpersonen wie auch an die Gesellschaft insge-
samt (vgl. Ehlers et al. 2023: 230 ff.). Schon heute sind bestimmte Kompeten-
zen besonders gefragt, um in einer von KI geprägten Welt zurechtzukommen 
(vgl. ebd.). Dazu gehört beispielsweise die Fähigkeit, mit KI-Systemen bei 
kreativen Problemlösungen zusammenzuarbeiten oder die Fähigkeit, mithilfe 
von KI große Datenmengen zu analysieren und zu interpretieren (vgl. ebd.; 
Abb. 2). 10KI-Campus – Die Lernplattform für Künstliche Intelligenz

KI-Future Skills

• Studie zu KI-Kompetenzen
• Analyse von grundlegender 

Literatur
• Qualitative Experteninterviews
• Quantitative Online-Befragung

Abb. 2: KI-Kompetenzen (Ehlers et al. 2023: 234)

2 Klassifikation von KI-Werkzeugen in DaF/DaZ

Es ist nicht verwunderlich, dass Lehrkräfte sich in Bezug auf die unübersicht-
liche Vielzahl der verfügbaren KI-Werkzeuge und deren rasante Entwicklung 
überfordert fühlen; es gibt bereits so viele verschiedene Werkzeuge, dass sie 
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eigene Suchmaschinen benötigen (z. B. futuretools.io). In Köbis (2023: 39 ff.) 
wurde eine Klassifikation nach Anwendungstypen vorgenommen, um DaF/
DaZ-Lehrkräften die Vielzahl an verfügbaren KI-Werkzeugen aufzuzeigen und 
aus diesem Repertoire mögliche Einsatzszenarien abzuleiten: 

1 Textgeneratoren
2 Schreib- und 
Korrekturassistenten

3 Maschinelle 
Übersetzung

4 Transkriptions-
Software 
(speech to text) 

5 Sprachsynthese-
Software 
(text to speech)

6 Bild- und 
Gesichtserkennung

7 Bildgeneratoren 
(text to image) 

8 Videogeneratoren 
(text to video)

9 Präsentations-
generatoren

10 Musikgeneratoren 
(text to music)

11 Chatbots, Assistenz-
& Empfehlungssysteme

12 Sprachlernroboter

13 Intelligente 
Sprachlern-Software

14 Augmented reality
(AR), Virtual reality
(VR), Mixed reality (XR)

15 Matching-Tools
16 Erkennung KI-
gernerierter Texte

17 Programmier-
Software 
(text to code)

18 Learning Analytics-
Software

19 Forschungs-
Software

...

Abb. 3: KI-Werkzeuge nach Anwendungstypen (vgl. Köbis 2023, aktualisiert)

Einige Anbieter spezialisieren sich auf bestimmte Anwendungstypen, andere 
Werkzeuge wie OpenAIs ChatGPT vereinen Funktionen und können schon 
übergeordnet z. B. zur Textgenerierung (#1), Bildgenerierung (#7) maschinel-
len Übersetzung (#3), oder als Chatbot, Assistenz- und Empfehlungssystem 
(#11) etc. genutzt werden. Um die verschiedenen Funktionen didaktisch sinn-
voll nutzen zu können ist es für Lehrkräfte notwendig, die Werkzeuge durch 
klare Anweisungen (sogenannte prompts) bedienen zu können. Zahlreiche Pu-
blikationen geben Hinweise und Empfehlungen zum Schreiben von Prompts 
(prompt engineering) spezifisch für das Sprachenlernen (vgl. Münch-Manková 
2024; siehe für konkrete Beispiele hierzu auch die Beiträge von Herrmann, 
Reiche und Sieradz in diesem Band).

ChatGPT kann in seinen verschiedenen Rollen und Einsatzmöglichkei-
ten als Generator, Transformator, Evaluator und Kommunikator zur 
Förderung der Teilkompetenzen Lernbegleitung, kollaboratives Lernen 
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und selbstgesteuertes Lernen maßgeblich beitragen. (Münch-Manková 
2024: 40). 

Die Systematisierung nach Anwendungstypen (Abb. 3) ermöglicht es Lehr-
kräften, die vielfältigen Werkzeuge besser zu überblicken und unterschiedliche 
Einsatzszenarien für die Praxis zu identifizieren. Für die Lehrplanung scheint 
zusätzlich eine Klassifikation nach den Phasen a) Vorbereiten, b) Lehren sowie 
c) Nachbereiten notwendig (Abb. 4). Die Lehrphase b) kann aus didaktischer 
Perspektive nochmals unterteilt werden nach Prinzipien des AVIVA-Modells 
(vgl. Städeli et al. 2013: 29 ff.), d. h. in Phasen des Ankommens und Einstim-
mens, der Vorwissensaktivierung, des Informierens, Verarbeitens und Auswer-
tens. Eine nachgeordnete Klassifikation nach geförderten Kompetenzen oder 
Lernzielen kann ebenso zum schnelleren Auffinden passender KI-Werkzeuge 
beitragen. Eine Einteilung nur in Bezug auf die Förderung der Sprachkom-
petenzen Hören, Sprechen, Lesen und Schreiben scheint nicht immer ziel-
führend, da KI-Werkzeuge das Potenzial bieten in einer neuen Kombination 
von Fertigkeiten zu lernen. Die folgende Tabelle gibt einen systematischen 
und zugleich praxisorientierten Überblick über Einsatzmöglichkeiten von 
KI-Werkzeugen in unterschiedlichen Phasen:

VORBE-
REITEN

Lehrplanung & Fortbildung 
(z. B. Lernziele formulieren, Recher-
chieren, Ideen generieren, Konzepte 
erstellen)

1 Textgeneratoren, 
11 Chatbots, 
19 Forschungs-Software, 
etc.

Materialerstellung & Aufgabengene-
rierung
(z. B. Arbeitsblätter und Übungen erstel-
len, Personalisieren und Differenzieren) 

1 Textgeneratoren, 
2 Schreib- und Korrek-
turassistenten, 
7 Bild-, 8 Video-, 9 Prä-
sentations-, 10 Musik-
generatoren,
11 Chatbots, 
17 Programmier- 
Software, etc.
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LEHREN Ankommen und Einstimmen 
(z. B. Einstiegsfragen, Wort-, Bild- oder 
Hörimpulse generieren) 

1 Textgeneratoren, 
5 Sprachsynthese- 
Software, 
7 Bildgeneratoren, 
10 Musikgeneratoren, etc.

Vorwissensaktivierung 
(z. B. Quizzes, Spiele, Mindmaps, Im-
pulsfragen, Visualisierungen generieren)

7 Bildgeneratoren, 
11 Chatbots, etc.

Informieren 
(z. B. Texte, Hörtexte, Erklärgrafiken 
generieren) 

1 Textgeneratoren,
9 Präsentationsgenera-
toren, etc.

Verarbeiten 
(z. B. Texte umformulieren/verein-
fachen, Lückentexte oder Dialoge 
generieren) 

3  Maschinelle 
Über setzung, 
4 Transkriptions- 
Software, 
5 Sprachsynthese- 
Software, 
7 Bild-, 8 Video-, 9 Prä-
sentations-, 10 Musik-
generatoren, 
11 Chatbots, 12 Sprach-
lernroboter, 
14 AR, VR, XR, etc.

Auswerten 
(z. B. Reflexion und Transfer, Bildung 
von Lerngruppen)

2 Schreib- und 
Korrektur assistenten
15 Matching-Tools, etc.

NACHBE-
REITEN

Korrekturen, Prüfungen & Feedback 
(z. B. Schreib- und Sprachfeedback 
oder Bewertungsraster generieren, 
 Online-Prüfungen durchführen) 

2 Schreib- und 
 Korrekturassistenten,
4 Transkriptions- 
Software, 
6 Bild- und Gesichts-
erkennung, 
16 Erkennung KI- 
generierter Texte, etc.

Lernanalysen 
(z. B. Lernpfade generieren) 

18 Learning Analytics- 
Software

Abb. 4: KI-Werkzeuge für die Lehrplanung
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Für die in Abb. 4 vorgeschlagenen Einsatzszenarien sind weitere Forschungs-
arbeiten in DaF/DaZ notwendig, um didaktisch-methodische Empfehlungen 
und Best Practice-Beispiele zu erarbeiten (vgl. Biebighäuser & Feick 2020, Ka-
tanneck & Suñer 2024, Ohta & Suzuki 2025). In der jüngsten systematischen 
Übersichtsarbeit identifizierten Zhu & Wang (2025: 13) sechs prominente 
Themen in Forschungsarbeiten zu KI im Sprachunterricht: (1) Feedback und 
Bewertung des Schreibens; (2) Spracherwerb und Lesen durch Inter aktion 
mit Chatbots (siehe hierzu den Beitrag von Schulz & Gunkel in diesem Band); 
(3) Erwerb von Übersetzungs- und Schreibfähigkeiten durch Werkzeuge 
wie ChatGPT; (4) Verbesserung der Aussprache und der Sprechfähigkeiten 
durch KI-Werkzeuge wie Roboter; (5) Sprachenlernen mit Übersetzung und 
Bewertung durch Maschinen; und (6) Wortschatzerwerb. Im nachfolgenden 
Abschnitt werden nun ausgewählte Beispiele und Einsatzmöglichkeiten für 
ausgewählte KI-Werkzeuge in DaF/DaZ präsentiert.

3 Potenziale ausgewählter KI-Werkzeuge  
für das Lehren in DaF/DaZ

Chatbots (#11) zählen gegenwärtig zu den am weitesten verbreiteten und am 
intensivsten diskutierten Anwendungen im Kontext von Lehren und Lernen. 
Duolingo, Mondly, Talkpal und große Bildungsverlage wie Cornelsen haben 
Chatbots für das Sprachenlernen eingeführt. Der Einsatz von Chatbots kann 
Ängste und Hemmungen bei einigen Lernenden abbauen, mehr Kontaktzeit 
und personalisierte Kommunikation in der Zielsprache ermöglichen, gedul-
dige Wiederholungen fördern und sofortiges, adaptives Feedback geben (vgl. 
Huang et al. 2021: 238, Neumann et al. 2021: 1, Fryer et al. 2020: 13 ff., Strasser 
2020: 3). Zunehmend wenden sich Lernende auch an Chatbots (z. B. replika.
com), um soziale und emotionale Unterstützung und Beratung zu erhalten. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Chatbots von Lehrkräften 
im Unterricht vorrangig für das Schreiben, Lesen und Übersetzen eingesetzt 
werden und bislang weniger z. B. zur Förderung der Fertigkeit Sprechen (vgl. 
Münch-Manková 2024; siehe hierzu auch die Beiträge von Karmazina und 
Münch-Manková, Sailer & Pickal in diesem Band).



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur98

Laura Köbis

Kommerzielle Anbieter im Bereich des Sprachenlernens auf dem Selbst-
lernmarkt messen demgegenüber der Mündlichkeit eine größere Rolle bei. 
Mit Langotalk1 können Lernende beispielsweise Gespräche mit verschie-
denen Avataren führen. So besteht die Möglichkeit, mit Isabel zu üben, wie 
man sich auf Spanisch verabredet oder durch José mexikanische Aussprache 
und Wortschatz kennenzulernen. Die Chatbots beginnen das Gespräch und 
nachdem Lernende geantwortet haben, erhalten sie sofortiges Feedback und 
Korrekturen auf der Webseite, ohne dass der Gesprächsfluss unterbrochen 
wird. Lernende können sich zudem Aussprache anhören und Vokabeln an-
klicken, die sie nicht verstehen. Leider sind kostenlose Versionen häufig sehr 
begrenzt. Es gibt jedoch Alternativen, wie z. B. der Chatbot Gliglish, mit dem 
Rollenspiele, wie z. B. „Einchecken im Hotel“, „In einem Taxi“, „Während ei-
nes Vorstellungsgesprächs“ etc. geübt werden können. Auch der Audiomodus 
in der ChatGPT-App (Sprachmodell GPT-4o mini) kann für das Üben der 
Fertigkeit Sprechen genutzt werden. 

Ein kreatives Werkzeug, welches sich eignet, um einprägsame Lernlieder zu 
erstellen, ist der Musikgenerator (#10) Suno. Nach der Registrierung kann man 
eigene Texte eingeben, einen gewünschten Musikstil (von Country bis  Reggae) 
auswählen und Suno generiert mit einem Klick einen kompletten Song. Bei-
spielsweise könnte ein Lied zum Lernen der Verbkonjugation einen Refrain 
und Beispielsätze beinhalten, die nützlich sein könnten, um sich Gramma-
tikregeln und Endungen einzuprägen. Lehrende und Lernende können mit 
verschiedenen Musikstilen und Texten spielen, ihre eigenen Lieder erarbeiten 
und sie mit anderen teilen. Derzeit ist es mit dem kostenfreien Konto möglich, 
bis zu 10 Lieder pro Tag zu erstellen. 

Ein für die Lehrplanung besonders hilfreiches Werkzeug ist der Präsenta-
tionsgenerator (#9) Gamma. In Sekundenschnelle können aus ganzen Text-
dokumenten oder kürzeren Aufforderungen (prompts) Präsentationen erstellt 
werden, in die automatisch KI-generierte Bilder und Texte eingefügt werden. 
Anschließend kann die Präsentation überarbeitet und angepasst werden. Prä-
sentationsgeneratoren können einerseits Lehrkräfte bei der Planung von Un-

1 Alle Links der im Folgenden aufgeführten Werkzeuge finden sich am Ende des Beitrags unter 
„Internetquellen“.
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terrichtseinheiten unterstützen, andererseits bieten sie DaF-/DaZ-Lernenden 
die Möglichkeit, eigenständig Präsentationen zu erstellen und dabei sprach-
lich zu üben. Im Prozess stoßen Lernende möglicherweise auf unbekannten 
Wortschatz, den sie recherchieren müssen, oder sie überarbeiten generierte 
Folien, um deren Komplexität an das jeweilige Publikum anzupassen. Auch 
das Präsentieren von KI-erstellten Inhalten stellt eine wertvolle Übung dar, bei 
der Lernende möglicherweise erfahren können, dass Unsicherheiten auftreten, 
wenn die Inhalte nicht ihrer eigenen gedanklichen Struktur folgen.

Ein weiteres hilfreiches Werkzeug ist die kostenlose Sprachsynthese- 
Software (text-to-speech) (#5) Naturalreaders. Im Sprachunterricht kann die-
ses Werkzeug für das akustische Erstellen von Hörbüchern, Hörverstehens-
aufgaben, Vokabellisten, Aussprachetrainings sowie zugänglichen Lehr- und 
Prüfungsmaterialien verwendet werden.

Bildgeneratoren (#7) wie DALL·E, Stable Diffusion oder Midjourney wer-
den immer häufiger im Fremdsprachenunterricht eingesetzt. Sie können für 
die Erstellung und Bearbeitung von Illustrationen zu Lerninhalten, Vokabel-
visualisierung, Mnemotechnik etc., Visualisierung von Texten, Prüfungs- oder 
Übungsaufgaben, insbesondere für Bildbeschreibungen verwendet werden 
(siehe hierzu den Beitrag von Reiche in diesem Band). Das Werkzeug Nap-
kin generiert aus eingegebenen Texten Visualisierungen wie Diagramme oder 
Mindmaps. Diese können Lernende dabei unterstützen, ihr Leseverstehen zu 
fördern oder als Grundlage dienen, um das Zusammenfassen und Präsentieren 
von Inhalten zu trainieren.

Ein letztes Werkzeug, das im vorliegenden Artikel vorgestellt werden soll, 
ist Youglish, das bei der Aussprache und beim Lernen von Vokabeln im Kontext 
helfen kann. Lernende geben ein Wort ein, das sie interessiert und mit einem 
Klick erhalten sie eine Vielzahl an YouTube-Videos von Menschen, die dieses 
Wort aussprechen und in verschiedenen Kontexten wie Tedtalks, Interviews 
oder Vlogs verwenden. Lernende werden zu der Sekunde geführt, an der der 
Satz beginnt, der das Wort enthält. Sie können außerdem auf ein Wort im 
Transkript klicken, um Informationen und Verwendungsbeispiele zu erhalten.

In Köbis (2023: 39 ff.) werden zahlreiche weitere Beispiele von KI-Werk-
zeugen mit deren Einsatzmöglichkeiten in DaF/DaZ vorgeschlagen.



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur100

Laura Köbis

4 Diskussion: Wandel der Lehr- und Lernprozesse  
in DaF/DaZ

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass KI-Werkzeuge Kreativität und  Effizienz 
in Lernprozessen steigern können und insbesondere dann hilfreich sind, wenn 
Lernende bereits über fachliche Vorkenntnisse verfügen und Ergebnisse der 
KI kritisch reflektieren können. Für Lernende ist die gezielte Anleitung und 
Unterstützung durch DaF/DaZ-Lehrkräfte mit deren pädagogischem Wissen 
unerlässlich. Denn der Einsatz von KI-Werkzeugen verändert die Struktur von 
Lehr- und Lernprozessen, eröffnet didaktische Potenziale und bringt vielfältige 
Herausforderungen mit sich (vgl. Köbis 2023: 45 ff.):

Die Gewichtung der vier Sprachfertigkeiten (Hören, Lesen, Sprechen, 
Schreiben) wird sich voraussichtlich weiter verändern. Bereits heute gewinnt 
die mündliche Kommunikation aus Sicht vieler Sprachenlernender zuneh-
mend an Bedeutung, was sich auch in der wachsenden Beliebtheit audio-
visueller Inhalte widerspiegelt. KI-Werkzeuge eröffnen die Möglichkeit, durch 
eine neue Kombination von Fertigkeiten zu lernen. So können beispielsweise 
gesprochene Beiträge mithilfe von Spracherkennung und automatischer Tran-
skription unmittelbar verschriftlicht werden, während gleichzeitig ein Üben 
der Aussprache und Intonation möglich ist (z. B. mit Naturalreaders). Dies 
eröffnet innovative und differenzierte Lern- und Feedbackmöglichkeiten (vgl. 
ebd.). KI-Systeme werden in der Regel mit umfangreichen Textkorpora trai-
niert und auf einen standardisierten Sprachgebrauch hin optimiert. Daher sind 
nicht alle von der KI vorgeschlagenen Korrekturen uneingeschränkt für Ler-
nende auf niedrigerem Sprachniveau oder für kreative Sprachverwendungen 
geeignet (vgl. Dittmeyer 2022). Zudem fehlt häufig die didaktische Einbettung 
des korrektiven Feedbacks (vgl. ebd.). Zwar kann eine kontinuierliche Fehler-
korrektur das Sprachenlernen positiv unterstützen, gleichzeitig besteht jedoch 
die Gefahr, dass Lernende demotiviert werden. 

Lehrkräfte können mithilfe von KI-Werkzeugen personalisiertes Material 
wie Präsentationen, Texte oder Bilder erstellen und je nach Interesse, Sprach-
niveau und Progression der Lernenden anpassen (z. B. mit Gamma). Zudem 
erleichtern KI-Werkzeuge den Zugang zu zielsprachlichen Lerninhalten und 
Möglichkeiten zur virtuellen Kommunikation in der Zielsprache. Beispiels-
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weise können alltägliche Dialoge, authentische Fragen und Aufforderungen 
mit Chatbots in der Zielsprache wiederholt und geübt werden (z. B. Gliglish.
com). Podcasts, Filme und Videos sind mithilfe von Untertiteln, Übersetzun-
gen und Erklärungen neu zugänglich (z. B. Youglish), was das das kontrastive 
Lernen beschleunigt. Durch automatische Übersetzung, Korrektur und Text-
generierung kommen Anfänger:innen jedoch früher mit komplexer Gramma-
tik und neuem Wortschatz in Berührung, die noch nicht ihrem tatsächlichen 
Sprachniveau entsprechen. Die Sprachverwendung mithilfe von KI-Werkzeu-
gen und die tatsächliche Sprachkompetenz werden voneinander entkoppelt, 
was das Risko birgt, dass Lernende zu abhängig von KI-Werkzeugen werden. 
Lernende können in Bezug auf den eigenen Sprachgebrauch unsicher werden 
und das Gefühl bekommen, immer noch einmal eine korrektere oder pas-
sendere Version durch die Maschine erzeugen lassen zu müssen. Eine weitere 
Herausforderung ist es, Vertrauen und Transparenz in der zwischenmenschli-
chen Kommunikation nicht zu verlieren, wenn z. B. sprachlich perfekte KI-ge-
nerierte E-Mails und Texte in der Fremdsprache nicht gekennzeichnet werden. 

Schließlich gehört es zu den Aufgaben von Lehrenden, Lernende für ethi-
sche Fragestellungen im Zusammenhang mit KI – wie algorithmische Verzer-
rungen (biases) – zu sensiblisieren. Gleichzeitig sollten Lernräume geschaffen 
werden, KI in einem geschützten Rahmen zu testen und kritisch zu reflektie-
ren. Ein achtsamer und verantwortungsvoller Umgang mit KI schließt ein, 
deren Einsatz pädagogisch zu hinterfragen und zu erkennen, wann bewusst 
auf KI-Werkzeuge verzichtet werden sollte, weil eigenständiges Denken und 
Lernen notwendig sind. Dies gilt gleichermaßen für Lehrkräfte, die sich durch 
KI Effizienzgewinne in der Unterrichtsvorbereitung erhoffen. Vor diesem Hin-
tergrund erfährt selbstgesteuertes – und nicht KI-gesteuertes – Lehren und 
Lernen eine neue Relevanz. Angebote wie der 60-minütige Moodle-Selbst-
lernkurs „genKI-Führerschein – ChatGPT und Co. im Studium sicher einset-
zen“ bieten eine hervorragende Grundlage, um über Funktionsweise, Risiken, 
Potenziale, Regeln und Anwendung von KI-Werkzeugen zu reflektieren (vgl. 
Steinke & Otto 2025).

Der DaF/DaZ-Unterricht sollte einen explorativen Raum bieten, in dem 
sowohl bekannte als auch neue KI-Werkzeuge gemeinsam erprobt, kritisch 
bewertet und diskutiert werden können. Im Zentrum steht dabei die Frage, 
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welches KI-Werkzeug sich in Abhängigkeit von Zielgruppe, Sprachniveau und 
Lernkontext für welche konkreten Lernziele und Phasen eignet (vgl. auch 
Hoffmann et al. 2025: 8). Darüber hinaus ist es von besonderer Bedeutung, 
dass Lehrkräfte klare Richtlinien und Erwartungen zum Einsatz und zur Kenn-
zeichnung von KI im Kurs definieren (vgl. auch Hellmich & Vinall 2023: 18).
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www.naturalreaders.com/online, letzter Zugriff am 11.05.25.

Replika: Chatbot, abrufbar unter https://replika.com, letzter Zugriff am 11.05.25. 
Stable Diffusion: Bildgenerator, abrufbar unter https://stablediffusionweb.com/de, letz-

ter Zugriff am 11.05.25.
Suno: Musikgenerator, abrufbar unter https://suno.com/home, letzter Zugriff am 

11.05.25.
Youglish: Intelligente Sprachlern-Software (Wortsuche in YouTube-Videos), abrufbar 

unter https://youglish.com/german, letzter Zugriff am 11.05.25.

https://www.midjourney.com/home
https://www.napkin.ai
https://www.naturalreaders.com/online
https://www.naturalreaders.com/online
https://replika.com
https://stablediffusionweb.com/de
https://suno.com/home
https://youglish.com/german
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Prompt-Battle für den DaF-Unterricht

Kreatives Sprachenlernen mit bildgenerierender KI 

Einleitung

Immer mehr Lehrkräfte nutzen generative KI-Tools für ihre Unterrichts-
planung, sie holen sich z. B. von einem Chatbot Inspirationen für die Unter-
richtsgestaltung oder lassen sich auf ihre Lernendengruppe zugeschnittene 
Materialien erstellen (vgl. Studie des DPhV 2024; bitkom 2024). Gleichzeitig 
kann ich aus eigener Erfahrung als Fortbildnerin bestätigen, dass auch das 
Interesse an Praxisimpulsen für die Integration von KI-Tools in den Unterricht 
und somit einer Nutzung der Technologie durch die Lernenden steigt. Großes 
Potenzial haben hierbei neben textbasierten Chatbots auch Text-zu-Bild-Tools, 
die visuelle Inhalte in Sekundenschnelle generieren. 

In diesem Beitrag möchte ich anhand von Best Practices aus unterschied-
lichen KI-Fortbildungen für DaF/DaZ-Lehrkräfte sowie aus einem Seminar 
des Masterstudiengangs Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache 
(DaF/DaZ) der Johannes Gutenberg-Universität Mainz (JGU) ein handlungs- 
und produktorientiertes Format für den (fortgeschrittenen) Fremdsprachen-
unterricht vorstellen, welches einerseits eine kreative Auseinandersetzung mit 
Sprache fördert und andererseits einen reflektierten Umgang mit generativer 
KI ermöglicht: das Prompt-Battle. 

1 Das richtige Prompting

Eine wichtige Grundvoraussetzung für den kompetenten Umgang mit genera-
tiver KI ist das richtige Prompting. Ein Prompt ist der Befehl, den wir einem 
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KI-System geben, um spezifische Inhalte wie Texte oder Bilder zu generieren. 
Um ein zufriedenstellendes Ergebnis zu erhalten, ist es dabei von großer Be-
deutung, der KI möglichst genaue Informationen zum gewünschten Output 
bereitzustellen. 

Hierzu ein einfaches Beispiel: Gibt man einer textgenerierenden KI den 
Prompt „Schreibe einen Text zum Thema Künstliche Intelligenz im Fremdspra-
chenunterricht“, wird zwar ein Text generiert, dieser weist jedoch möglicher-
weise nicht den gewünschten Stil oder Inhalt auf. Präzisiert man den Prompt 
hingegen, etwa mit „Schreibe einen kurzen Argumentationstext (ca. 200 Wörter) 
zum Thema Künstliche Intelligenz im Fremdsprachenunterricht. Führe sowohl 
Chancen als auch Herausforderungen auf “, lässt sich das generierte Ergebnis 
gezielter steuern.

Seit geraumer Zeit wurden einige Konzepte bzw. Strategien entwickelt, die 
den Prozess des sogenannten Prompt Engineering, also die gezielte Gestaltung 
und Optimierung von Prompts, zusammenfassen (vgl. Walter 2024: 13 f.). Ei-
nige dieser Konzepte sind von einer hohen Komplexität geprägt, sodass sie 
insbesondere für KI-Einsteiger:innen abschreckend wirken können. OpenAI 
bezeichnet diese Techniken inzwischen scherzhaft als „Boomer-Prompts“ und 
weist darauf hin, dass sie für aktuelle KI-Sprachmodelle (o1, o3-mini, R1…), 
bei denen komplexe Aufgaben Schritt für Schritt durchdacht werden, weder 
erforderlich noch besonders wirkungsvoll sind (vgl. X, OpenAI Developers, 
13.02.2025).

Vor diesem Hintergrund sind reduziertere Prompting-Konzepte, die die 
wesentlichen Bestandteile eines effektiven Prompts auf eine übersichtliche 
Anzahl von Schritten reduzieren, in der Praxis (von Lehrkräften) oft zielfüh-
render. In Bezug auf textgenerierende KI-Systeme empfiehlt der Lehrer und 
Bildungsinfluencer Bob Blume (2023) z. B. das sogenannte WWW-Prinzip, 
welches sich wie folgt zusammenfassen lässt:

W – Wer? ▶ Klärung der Rollen (Nutzer/Nutzerin und Chatbot): „Ich 
bin … / Agiere als …“
W – Was? ▶ Aufgabe, Inhalt und Ziel: „Erstelle mir eine Aufgabe für … / 
Führe mit mir ein Interview … / Gib mir Tipps für …“
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W – Wie? ▶ Vorgehensweise, Art und Weise und das Format der Aus-
gabe: „Zeige die Ergebnisse in Form einer Liste / Gib mir das Feedback 
auf Spanisch / …“

Für das in diesem Beitrag vorgestellte Prompt-Battle gilt es allerdings, eine 
Prompt-Strategie zur Generierung von Bildern, anstelle von Texten zu entwi-
ckeln. Auch hier gilt es zu berücksichtigen, dass nicht alle DaF/DaZ-Lehrkräfte 
ein fundiertes Hintergrundwissen über Kunst, Bilder oder Fotografie besit-
zen. In meinen Fortbildungen gebe ich den Teilnehmenden daher folgende 
grundlegende Prompt-Elemente an die Hand, um aussagekräftige KI-Bilder 
zu erhalten:

1. Hauptelement(e): z. B. ein Pinguin
2. Detaillierte Beschreibung des Hauptelements/der Hauptelemente: 

z. B. ein kleiner pinker Pinguin mit einer Mütze auf dem Kopf
3. Umgebung/Hintergrund: z. B. ein kleiner, pinker Pinguin mit einer 

Mütze auf dem Kopf, er steht im Park, im Hintergrund sind Berge 
zu sehen und es schneit

4. Art/Stil: z. B. Fotografie, Comic, im Stil von Van Gogh

Doch auch bei Berücksichtigung all dieser Elemente können die Ergebnisse 
sowohl bei der Arbeit mit KI-Textgeneratoren als auch mit KI-Bildgeneratoren 
(vorerst) nicht zufriedenstellend sein. Anstatt jedoch Zeit und Energie in die 
Suche nach dem vermeintlich „perfekten“ Prompt zu investieren, kann es sich 
als zeitsparender erweisen, den Prozess iterativ zu gestalten. Dies bedeutet 
ein schrittweises Vorgehen, bei dem zunächst ein grundlegender Prompt for-
muliert wird und der Output anschließend durch gezielte Anpassungen und 
Nachfragen optimiert wird (vgl. Keppler et al. 2024).

2 Was ist ein Prompt-Battle?

Beim Prompt-Battle, inspiriert vom Format des Rap-Battles, treten in der Regel 
zwei Teilnehmende in einem performativen Wettbewerb der Sprache gegen-
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einander an. Dazu werden zu einer konkreten Aufgabenstellung und mithilfe 
KI-gestützter Text-zu-Bild Software Bilder generiert. Bei der Aufgabenstellung 
kann es sich entweder um eine möglichst überzeugende Reproduktion eines 
vorgegebenen Bildes (z. B. „Versuche, das folgende Bild so gut wie möglich nach-
zustellen“) oder um die kreative Interpretation einer vorgegebenen Situation 
(z. B. „Wie reagierst du, wenn du dieses Prompt-Battle gewinnst?“) handeln. Die 
beiden Teilnehmenden erhalten dieselbe Aufgabe und generieren zeitgleich ein 
entsprechendes Bild. Nach Präsentation der Ergebnisse entscheidet schließlich 
das Publikum über die beeindruckendsten, überraschendsten oder ästhetisch 
ansprechendsten Ergebnisse und kürt den oder die „Prompt-Battle Winner“ 
(vgl. Deutsches Museum München).

3 Best Practices

Die folgenden Best Practices stammen aus verschiedenen Fortbildungen mit 
DaF/DaZ-Lehrkräften in der Erwachsenen- und Schulbildung, sowie aus dem 
Seminar „Arbeit mit Lernplattformen und Künstlicher Intelligenz“ des Master-
studiengangs DaF/DaZ an der JGU. Ziel war bei der Durchführung stets, den 
(angehenden) Lehrkräften praktische Impulse für ihren eigenen Unterricht 
zu geben, in dem sie das Format zusammen mit ihren Kursteilnehmenden 
durchführen. 

Die hier vorgestellten Best Practices orientierten sich in der Umsetzung im 
Großen und Ganzen an den oben beschriebenen Regeln des Prompt-Battles. 
Um allen Teilnehmenden eine aktive Auseinandersetzung mit den KI-Tools (es 
wurden ChatGPT (Modell GPT-4o)1, Ideogram2, Microsoft Image  Creator3 
und Canva4 verwendet) zu ermöglichen, wurden die einzelnen Aufgaben 
jedoch der gesamten Workshop- bzw. Seminar-Gruppe präsentiert und in 
Partner:innenarbeit bearbeitet. Ein rein zuschauendes und bewertendes Pu-

1 https://chatgpt.com/
2 https://ideogram.ai/
3 https://designer.microsoft.com/image-creator
4 https://www.canva.com/

https://chatgpt.com/
https://ideogram.ai/
https://designer.microsoft.com/image-creator
https://www.canva.com/
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blikum gab es somit nicht. Um trotzdem die Gewinner:innen des Battles zu 
ermitteln, wurden nach jeder Runde 2–3 Minuten eingeplant, in denen sich 
die Teilnehmenden alle Bilder anschauen konnten und jede:r mithilfe eines 
Klebepunkts, Stickers, o. ä. sein/ihr Lieblingsbild wählen durfte (das eigene 
Bild durfte bei der Bewertung nicht gewählt werden). Das Team, welches am 
Ende aller Runden die meisten Stimmen erhielt, gewann das Battle.

Hier einige Ergebnisse aus dem Master-Seminar „Arbeit mit Lernplattfor-
men und Künstlicher Intelligenz“:

Vorgabe: Du hast 1.000.000€ gewonnen. Was machst du als Erstes?5

Abb. 2: mit ChatGPT (Dall-E) erstelltAbb. 1: mit ChatGPT (Dall-E) erstellt

Vorgabe: Deine Reaktion, wenn du die DB-App öffnest, weil du ein Update 
zu deiner Reise erhalten hast.6

5 Prompt für Abb. 1: Ein Mann im Büro ist sehr glücklich, weil er gerade seinen Job gekündigt 
hat, und im Hintergrund hat er seinen Computer kaputt gemacht, weil er den Job losgeworden 
ist. Man sieht ihn, wie er das Büro verlässt.

 Prompt für Abb. 2: Kannst du mir bitte ein Bild generieren von einem glücklichen Tierheim? 
Anschließende Überarbeitung: Bitte erstelle mir das Bild realistischer und das ganz viele Tier-
heime auf der Welt gebaut werden.

6 Prompt Abb. 3: Eine Person, die am Bahnhof am Gleis steht, in einer Menschenmenge. Sie 
hat ein Smartphone in der Hand. Sie schaut auf das Smartphone. Ihr Gesicht ist besorgt und 
gleichzeitig genervt.
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Abb. 3: mit Ideogram erstellt Abb. 4: mit Microsoft Image Creator 
erstellt

Vorgabe: Stelle dieses Bild nach.7

Abb. 5: mit Ideogram erstellt

 Prompt Abb. 4: Junger Mann mit blonden Haaren und runder schwarzer Brille schaut wütend 
und verzweifelt auf ein Handy. Der Mann trägt ein offenes, rot kariertes Holzfällerhemd, dar-
unter ein schwarzes T-Shirt. Das Handy ist orange und hat einen Fuchs auf der Handyhülle.

7 Prompt Abb. 5: Ein blaues kleines Schwein mit Gummistiefeln läuft über eine Wiese, im Hinter-
grund sehen wir Berge, auf der Wiese blühen Blumen, der Himmel ist blau, die Sonne scheint.



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur 113

Prompt-Battle für den DaF-Unterricht

Ergebnisse:8

Abb. 6: mit Microsoft Image Creator 
erstellt

Abb. 7: mit Ideogram erstellt

Das Format des Prompt-Battles kam bei den Workshop-Teilnehmenden sehr 
gut an und viele äußerten in einer anschließenden Feedback-Runde, dass sie 
sich vorstellen könnten, dieses in ihren DaF-Kursen auszuprobieren. In mei-
nem Seminar VL.3 – Arbeit mit Lernplattformen und Künstlicher Intelligenz des 
Masterstudiengangs DaF/DaZ an der JGU führte ich außerdem im Anschluss 
an das Battle ein kleines schriftliches Feedback in Form eines Fragebogens 
durch, um die Chancen und Herausforderungen eines solchen Formats für 
den DaF-Unterricht zu ermitteln (N = 17). Auch hier gaben 16 Personen an, 
dass sie sich eine Durchführung des Prompt-Battles in ihrem Unterricht vor-
stellen könnten. 

8 Prompt Abb. 6: Ein kleines Ferkel in blauen Gummistiefeln auf einer großen Wiese mit rosa 
Blumen. Im Hintergrund sind ein Wald und ein Gebirge. Der Himmel ist wolkenlos und die 
Sonne scheint. Realisischer Style

 Prompt Abb. 7: Ein Ferkel auf einer Blumenwiese. Das Ferkel trägt weiße Stiefel und es lächelt. 
Im Hintergrund sieht man Tannenbäume und grüne Berge. Die Sonne scheint und der Himmel 
ist blau und nicht bewölkt. Das ganze Bild ist ein schwachen blauen Stich [sic!].
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4 Chancen und Herausforderungen  
für den DaF-Unterricht 

Die Durchführung eines solchen Prompt-Battles im DaF-Unterricht bietet 
zahlreiche Chancen für den Spracherwerbsprozess. An erster Stelle steht der 
Fokus auf die Produktorientierung. Durch die präzise Formulierung von 
Prompts und das direkte visuelle Feedback in Form eines Bildes lernen die 
Teilnehmenden, strukturierte Bildbeschreibungen zu formulieren – eine Her-
ausforderung, der viele in den gängigen Sprachprüfungen (telc, Goethe, DTZ) 
gegenüberstehen (siehe hierzu auch den Beitrag von Sieradz in diesem Band). 

Darüber hinaus kann auch das spielerische Wettbewerbsformat die Motiva-
tion der Lernenden steigern. Das rundenbasierte Format und die Möglichkeit, 
direkte Rückmeldungen vom Publikum (hier: den anderen Teilnehmenden) 
zu erhalten, schaffen eine dynamische und unterhaltsame Lernatmosphäre, in 
der die Lernenden die Sprache nicht nur als Mittel der Kommunikation, son-
dern als Werkzeug zur kreativen Gestaltung wahrnehmen. Die Möglichkeit, 
kreativ zu arbeiten, wird auch im Feedback-Bogen von sechs Studierenden als 
besonders positives Merkmal des Formats hervorgehoben. 

Ein weiterer zentraler Aspekt, der für den Einsatz des Prompt-Battles 
spricht, ist der reflektierte Umgang mit generativer KI. Indem die Lernen-
den die Funktionsweise und Grenzen der KI durch eigene Prompts erfahren, 
entwickeln sie ein kritisches Verständnis für die Technologie. Sie hinterfra-
gen, wie Sprache von der KI interpretiert wird und welche kulturellen oder 
sprachlichen Nuancen möglicherweise verloren gehen. Ein Prompt-Battle 
fördert somit nicht nur sprachliche Fertigkeiten, sondern auch die kritische 
Medienkompetenz.

Die Durchführung eines Prompt-Battles im DaF-Unterricht ist jedoch 
auch mit einigen Herausforderungen verbunden, welche während der hier 
vorgestellten Best Practices auftraten und auch aus den Antworten der Studie-
renden im Fragebogen hervorgehen. 

Eine wesentliche Schwierigkeit liegt im technischen Zugang, da die Erfah-
rung im Umgang mit KI-gestützter Software bei den Lernenden sehr unter-
schiedlich ausgeprägt sein kann. Während einige vielleicht bereits täglich mit 
der KI arbeiten, haben sich andere aus unterschiedlichen Gründen bisher noch 
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nicht damit befasst. Auch wiesen einige meiner Studierenden darauf hin, dass 
bei der Nutzung der kostenfreien Versionen der KI-Tools nur eine begrenzte 
Anzahl an Prompts pro Tag verfügbar sind, die Lernenden im DaF/DaZ-Kurs 
somit also keine unbegrenzten Möglichkeiten der Bildgenerierung haben. 

Hinzu kommt die Herausforderung, mit der rasanten Weiterentwicklung 
der Technologie Schritt zu halten. Die Funktionsweisen und Reaktionslogik 
der KI-Modelle verändern sich stetig, und erprobte Prompt-Techniken müssen 
somit regelmäßig überprüft und angepasst werden, damit weiterhin zielfüh-
rende Ergebnisse erzielt werden. 

Zudem setzt das Erstellen präziser Prompts ein gewisses Sprachniveau 
 voraus, was besonders auf niedrigeren Niveaustufen eine Hürde darstellen 
kann. Im Feedback-Fragebogen wurde daher gefragt, für welche Niveaustu-
fen das Prompt-Battle geeignet ist. Nur zwei Studierende geben an, dass ihrer 
Meinung nach eine Durchführung auf A1-Niveau sinnvoll sei. Auf A2-Niveau 
steigen die positiven Rückmeldungen bereits auf 13, während alle (N =17) der 
Meinung sind, dass ein solches Format für die Niveaustufe B1 geeignet sei. 

Schließlich muss auch der ethische Umgang mit KI thematisiert werden, 
etwa im Hinblick auf Vorurteile in den KI-Ausgaben oder Urheberrechtsfra-
gen.9 

Eine sorgfältige Planung, Vorbereitung und Begleitung durch die Lehrkraft 
sind daher in jedem Fall unerlässlich.

5 Ausblick 

Das Prompt-Battle zeigt, wie generative KI einen kreativen und produktori-
entierten DaF-Unterricht fördern kann. Allerdings muss hier erwähnt wer-

9 Die Diskussion bezüglich des Urheberrechts wurde durch die Veröffentlichung des neuen 
Bildgenerators von OpenAI (März 2025) neu entfacht. So zeichnete sich z. B. in den ersten 
Wochen nach der Veröffentlichung in den sozialen Medien ein neuer Trend ab, in dem KI-ge-
nerierte Bilder im typischen Zeichenstil der japanischen Firma „Studio Ghibli“ (bekannt für 
Animationsfilme, u. a. „Chihiros Reise ins Zauberland“) veröffentlicht wurden. Der rechtliche 
Umgang mit solchen KI-generierten Werken, die den charakteristischen Stil etablierter Kunst-
schaffender imitieren, ist bislang jedoch nicht abschließend geklärt (vgl. Spiegel, 28.03.2025).
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den, dass die in diesem Artikel vorgestellten Best Practices vornehmlich mit 
Erstsprachler:innen oder Teilnehmenden mit vergleichbarem Sprachniveau 
erprobt wurden. Zukünftig gilt es daher, das Format gezielt im DaF-Unterricht 
zu erproben und zu analysieren, welche Anpassungen, Sprachbausteine und 
Redemittel notwendig sind, um auch Lernende auf niedrigeren Niveaustufen 
optimal zu unterstützen. 
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KI-gestützte Werkzeuge als Lernpartnerin

Neue Impulse für die selbstgesteuerte Vorbereitung  
auf standardisierte Sprachprüfungen

Einleitung

Die rasante Entwicklung der Künstlichen Intelligenz (KI) hat weitreichende 
Auswirkungen auf verschiedene Bildungsbereiche, darunter auch das Spra-
chenlernen. Für Lernende, die sich auf standardisierte Sprachprüfungen wie 
die des Goethe-Instituts, telc oder den Deutsch-Test für Zuwanderer (DTZ) 
vorbereiten, ergeben sich durch KI-gestützte Technologien neue Möglichkei-
ten (siehe hierzu auch den Beitrag von Reiche in diesem Band).

Nicht nur in der Öffentlichkeit wird seit 2022 über KI diskutiert, sondern 
auch im DaF/DaZ-Kontext finden wir Beiträge, die sich umfassend mit dem 
Einsatz von KI-Anwendungen und ihren Potenzialen fürs DaF/DaZ-Lernen 
im Allgemeinen (vgl. u. a. Hartmann 2021, Hartmann 2024, Horn 2023, Köbis 
2023, Tanir 2023, Tekin 2023) und für die Vorbereitung auf standardisierte 
Sprachprüfungen im Speziellen auseinandersetzen (vgl. auch Köbis 2023: 37).

Die bereits vorliegenden Studien befassen sich in erster Linie entweder mit 
der Fragestellung, wie die KI-Tools Lehrkräfte bei der Anpassung komplexer 
Texte an das Sprachniveau ihrer Lerngruppen, Umformung schwieriger Texte, 
Generierung von Lernmaterialien und Erstellung von Unterrichtsplänen un-
terstützen können (u. a. Herft 2023). Andere Studien analysieren ausgewählte 
Einsatzbereiche von KI-Werkzeugen, z. B. die Erweiterung von Mediationspro-
zessen (vgl. Hartmann 2024) oder die KI-basierte Projektarbeit (vgl. Ciężka 
2024).

Für die Zielsprache Englisch finden wir u. a. die systematische Litera-
turanalyse von Woo & Choi (2021) als auch die einzelnen Studien (vgl. u. a. 
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Ali et al. 2023, Aljanabi et al. 2023, Bin-Hady et al. 2023, Buriak et al. 2023, 
Kostka et al. 2023, Li et al. 2023, Tipayavaravan et al. 2023), die belegen, dass 
die meisten Untersuchungen zu KI-Sprachlernwerkzeugen den Fokus sowohl 
auf die Bereiche Sprechen, Hören, Schreiben oder Aussprache legen, als auch 
sich mit Grammatik-Korrektur, Evaluation von Gesprächen, Verbesserung des 
schriftlichen Ausdrucks und der Aussprache befassen (vgl. Köbis 2023: 39).

Im vorliegenden Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwiefern KI als 
Lernpartnerin innovative Impulse für die selbstgesteuerte Prüfungsvorberei-
tung geben kann.

1 Vorbereitung auf standardisierte Sprachprüfungen

Die Vorbereitung auf standardisierte Sprachprüfungen kann grundsätzlich 
in zwei Kategorien unterteilt werden: die strukturierte bzw. geleitete und die 
selbstgesteuerte bzw. ungeleitete Prüfungsvorbereitung. Die geleitete Vorberei-
tung findet typischerweise in einem institutionellen Rahmen statt, sei es im 
regulären DaF-Unterricht, in Integrationskursen oder in speziell auf die je-
weilige Prüfung ausgerichteten Kursen, die von Sprachschulen oder Bildungs-
einrichtungen angeboten werden, und ist in der Regel durch eine ausgeprägte 
Struktur gekennzeichnet. Lehrkräfte bieten hier eine systematische Anleitung, 
die auf prüfungsrelevante Inhalte und Strategien abzielt, beispielsweise durch 
gezielte Übungen zu Grammatik, Wortschatz, Schreib- oder Sprechaufgaben.

Die ungeleitete Prüfungsvorbereitung hingegen erfolgt autonom und findet 
meist außerhalb institutioneller Strukturen statt. Die Eigeninitiative der Ler-
nenden steht dabei im Vordergrund. Sie entscheiden selbst über Zeit, Ort und 
Methoden, etwa durch den Einsatz von Übungsbüchern, Prüfungstrainings, 
Modelltests oder Online-Ressourcen. Obwohl beide Ansätze darauf abzielen, 
die sprachlichen Kompetenzen zu fördern, unterscheiden sie sich in ihrer Dy-
namik und den Anforderungen an die Lernenden.

Es ist jedoch anzumerken, dass die Teilnahme an einem Prüfungsvorbe-
reitungskurs nicht zwangsläufig ausreicht, um alle prüfungsrelevanten Fer-
tigkeiten umfassend zu entwickeln und auszubauen. Zeitliche Begrenzungen, 
heterogene Gruppen oder ein Fokus auf bestimmte Inhalte können dazu füh-
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ren, dass Lernende zusätzlich selbstständig zu Hause üben müssen, um etwaige 
Schwächen in der Aussprache, Grammatik oder im Schreiben zu beheben. 
Auch in solchen Situationen finden autonome Lernprozesse statt, bei denen 
KI-basierte Tools hilfreich sein können. Durch flexible Unterstützung, die den 
strukturierten Unterricht ergänzt, ermöglichen sie es Lernenden, ihre Prü-
fungsvorbereitung individuell zu vertiefen. Dieser hybride Charakter unter-
streicht daher die Relevanz von KI als Lernpartnerin, selbst wenn eine geleitete 
Basis vorhanden ist. 

Vor diesem Hintergrund widmet sich der folgende Abschnitt den didak-
tisch-methodischen Möglichkeiten, welche KI-basierte Tools für die Unter-
stützung selbstgesteuerter Prüfungsvorbereitung konkret bieten.

2 Didaktisch-methodische Überlegungen zum 
Einsatz von KI-basierten Anwendungen zur 
selbstgesteuerten Prüfungsvorbereitung

Im Folgenden werden einige didaktisch-methodische Überlegungen zum 
Einsatz von KI-basierten Anwendungen zur selbstgesteuerten Prüfungsvor-
bereitung vorgestellt. Zu diesem Zweck wurden drei Anwendungsbereiche 
ausgewählt: Schreiben, Sprechen sowie Organisation und Planung. Diese 
repräsentieren zum einen produktive Fertigkeiten, die in Sprachprüfungen 
wie Goethe oder telc direkt geprüft werden, und von DaF-Lernenden oft als 
schwieriger empfunden werden, zum anderen metakognitive Fähigkeiten, die 
für selbstgesteuertes Lernen von essenzieller Bedeutung sind. 

Die Erörterungen und Vorschläge basieren auf kostenfreien KI-Tools wie 
ChatGPT (2021), Microsoft Copilot (2023), Google Gemini (2023) und DeepL 
Write (2023), die für alle Nutzer:innen frei verfügbar sind und lediglich eine 
Registrierung erfordern, wobei DeepL Write auch ohne Anmeldung genutzt 
werden kann. Der Fokus liegt auf allgemeinsprachlichen Prüfungen, während 
berufs- oder hochschulspezifische Formate wie Deutsch für den Beruf oder 
TestDaF in dieser Untersuchung außer Acht gelassen werden. Die vorgestellten 
Empfehlungen zielen darauf ab, die autonome Prüfungsvorbereitung der DaF/
DaZ-Lernenden zu fördern, unabhängig davon, ob sie sich auf ihre Sprach-
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prüfung eigenständig vorbereiten oder KI-Applikationen ergänzend zu den 
Kursen nutzen möchten. 

2.1 Anwendungsmöglichkeiten im Bereich Schreiben

Obwohl die Textsorten je nach Niveaustufe variieren, nimmt das Verfassen 
von Texten in den genannten Sprachprüfungen eine zentrale Rolle ein. Die 
Prüfungsteilnehmenden werden dazu angehalten, spezifische Textsorten wie 
formelle Briefe (z. B. telc B2), Stellungnahmen (z. B. Goethe B2) oder kurze 
Nachrichten (z. B. DTZ B1) zu verfassen. Dabei ist eine inhaltliche Aufga-
benerfüllung, grammatische und lexikalische Korrektheit sowie Kohärenz 
zu gewährleisten. KI-basierte Tools haben das Potenzial, die selbstgesteuerte 
Vorbereitung auf diesen Prozess u. a. durch Ideengenerierung, Textkorrektur, 
Feedback und Simulation prüfungstypischer Aufgaben zu unterstützen.

Aufgabentypen, die eine eigene Meinung, argumentative Strukturen oder 
präsentative Elemente verlangen, wie sie z. B. in den Goethe-Prüfungen auf 
B1- und B2-Niveau häufig vorkommen, erfordern von Lernenden nicht nur 
sprachliche Präzision, sondern auch die Fähigkeit, kreative Inhalte zu ent-
wickeln und diese strukturiert zu präsentieren. In diesem Zusammenhang 
können Chatbots eine wertvolle Unterstützung durch ihre Fähigkeit zur Ideen-
generierung bieten. 

Ein Beispiel für einen Prompt ist: „Erstelle drei Argumente für und gegen 
Online-Unterricht auf B1-Niveau, mit einfachen Sätzen und Beispielen.“ 

Die KI antwortet: „Für: 1. Man spart Zeit. 2. Man kann überall lernen. 3. Es 
gibt viele digitale Materialien. Gegen: 1. Man hat weniger Kontakt mit anderen. 
2. Technik kann Probleme machen. 3. Man muss sehr selbstständig sein.“ Dann 
wählt man zwei Argumente aus (z. B. Flexibilität, wenig Kontakt) und schreibt: 
„Online-Unterricht ist flexibel, weil ich abends lernen kann. Aber es gibt wenig 
Kontakt zu anderen.“ 

Durch die Generierung von Argumenten, Ideen und Beispielen können 
Lernende ihre Inhalte bereichern und ihre Ausdrucksfähigkeit gezielt auf 
die Prüfungsanforderungen abstimmen. Der Einsatz von KI zur Ideenge-
nerierung ist bei der selbstgesteuerten Prüfungsvorbereitung auch deshalb 
besonders hilfreich, da diese Aktivität im traditionellen Unterricht oder in 
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Prüfungsvorbereitungskursen häufig im Plenum, in Paaren oder in Gruppen 
stattfindet, also bei Interaktionen, die beim selbstgesteuerten Lernen fehlen. 
Im Klassenzimmer brainstormen Lernende gemeinsam Ideen und erhalten 
sofortiges Feed back entweder von ihren Mitlernenden oder der Lehrkraft, 
was Inspiration und Diskussion fördert. Chatbots ergänzen diese, indem sie 
ähnliche Impulse wie Argumente oder Strukturvorschläge liefern, die sonst 
durch Gruppenarbeit entstehen würden. 

Ein weiteres mögliches Einsatzszenario von KI-basierten Anwendungen 
besteht in der KI-basierten Korrektur und Rückmeldung. Lernende verfassen 
beispielsweise für die telc-B2-Prüfung zunächst selbstständig einen Beschwer-
debrief und fügen diesen zur Überarbeitung in den KI-gestützten Schreib-
assistenten DeepL Write ein. Dabei handelt es sich um eine KI-Erweiterung des 
DeepL-Übersetzers, die über eine Vielzahl von Funktionen verfügt und sowohl 
grundlegende Korrekturen von Grammatik, Rechtschreibung und Zeichenset-
zung, als auch umfassende Textüberarbeitungen auf Grundlage individueller 
Vorgaben, wie beispielsweise des angestrebten Stils (z. B. einfach, akademisch, 
geschäftlich), Tons (z. B. freundlich, souverän) oder der Anredeform (infor-
mell, formell) vornimmt. Dies ist von besonderer Relevanz für Sprachprüfun-
gen, die die Erstellung von Aufsätzen oder schriftlichen Antworten umfassen.

Nach dem Einfügen des Textes in die Eingabemaske, wird das Tool dann 
Fehler identifizieren und korrigieren sowie stilistische Verbesserungen vor-
schlagen. Darüber hinaus können alternative Formulierungen wie „Ich bitte 
um eine Lösung“ anstelle von „Machen Sie das bitte“ generiert werden, was 
zusätzlich die pragmatische Kompetenz fördert. 

Ein Nachteil dieses Tools besteht jedoch darin, dass DeepL Write über keine 
erklärende Funktion verfügt und somit keine Erklärungen für die vorgenom-
menen Korrekturen liefert. Zwar wird den Lernenden angezeigt, dass z. B. die 
Formulierung „ich schreibe Sie“ zu „ich schreibe Ihnen“ geändert wurde, jedoch 
wird nicht ersichtlich, warum der Dativ in diesem Fall erforderlich ist oder 
welche Regel hier zugrunde liegt. Um dieses Verständnis zu fördern, wäre es 
daher notwendig, einen Prompt zur Erklärung der Fehler einzugeben, was 
in anderen Chatbots möglich ist. Fehlererklärungen durch die oben erwähn-
ten Tools helfen, das Verständnis, entweder durch einen allgemeinen Prompt 
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„Erkläre meine Fehler“ oder durch gezielte Fragen, z. B. „Warum ist ‚über‘ hier 
falsch?“ zu vertiefen.

KI-gestützte Werkzeuge werden von Lernenden auch für die Simulation 
prüfungstypischer Schreibaufgaben eingesetzt. Chatbots wie ChatGPT sind 
beispielsweise in der Lage, Aufgaben zu generieren, die den Prüfungsformaten 
entsprechen. Zu diesem Zweck wird in den Chatbot eine Aufgabe aus einem 
frei verfügbaren Modelltest eingefügt und die KI wird mit der Erstellung ei-
ner ähnlichen Schreibaufgabe für eine bestimmte Prüfung, wie z. B. Goethe- 
Zertifikat B1, beauftragt. 

Ein Beispiel für einen Prompt ist: „Erstelle eine Goethe-Zertifikat-B1- 
Aufgabe: Forumsbeitrag, Thema ‚Vorteile von E-Bikes‘, 80–100 Wörter, mit Be-
wertungskriterien.“ 

Eine mögliche von Chatbots generierte Aufgabenstellung ist: „Sie lesen in 
einem Online-Forum die folgende Diskussion: Thema: E-Bikes – nur ein Trend 
oder echte Hilfe im Alltag? Viele Menschen kaufen sich heute E-Bikes. Manche 
finden sie praktisch, andere sagen: ‚Das ist doch kein richtiges Fahrradfahren 
mehr!‘ Was denken Sie? Schreiben Sie einen Forumsbeitrag. Schreiben Sie 80–
100 Wörter. Schreiben Sie etwas zu folgenden Punkten: Persönliche Erfahrungen 
oder Beobachtungen. Vorteile von E-Bikes im Alltag. Ihre Meinung: E-Bike oder 
normales Fahrrad? Kriterien: Inhalt, Textaufbau/Verständlichkeit, Wortschatz, 
Grammatik/Sprachrichtigkeit, Gesamteindruck“. 

Lernende verfassen dann zunächst einen Text und vergleichen ihn an-
schließend mit der KI-Lösung, um Struktur (Einleitung, Argumente, Schluss) 
und Vokabular (z. B. „nachhaltig“ statt „gut“) zu optimieren, typische Fehler 
wie Artikel oder Wortstellung oder auch Unterschiede in Stil zu identifizie-
ren. So lassen sich beispielsweise Sätze, die zu direkt oder zu formell sind, 
erkennen.

Zudem können Chatbots korrigierte Texte als Modelle bieten, während 
Lernende durch Reflexion und Vergleich ihre Schreibkompetenz an Prüfungs-
standards anpassen. Das zugrundeliegende didaktische Prinzip verbindet dem-
nach Fehlerkorrektur mit Modelllernen.

Des Weiteren sind Chatbots in der Lage, detailliertes Feedback nach 
GER-Kriterien zu liefern. Eine Fragestellung, die Lernende an die KI richten, 
kann beispielsweise lauten: „Bewerte meinen Brief nach den telc-B2-Kriterien 
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(Inhalt, kommunikative Gestaltung, formale Richtigkeit)“, woraufhin sie eine 
Bewertung erhalten. 

2.2 Anwendungsmöglichkeiten im Bereich Sprechen

Die selbstgesteuerte Vorbereitung auf standardisierte Sprachprüfungen stellt 
hohe Anforderungen auch an die Sprechfertigkeit, die von einfachen Dialo-
gen auf A1-B1-Niveau bis hin zu komplexen Präsentationen auf B2-Niveau 
reichen. Auch hierzu bietet der Einsatz von KI-gestützten Anwendungen viel-
versprechende Möglichkeiten, indem KI-Tools u. a. simulierte Dialoge und 
Aussprachekorrektur ermöglichen. Lernende erhalten dadurch die Möglich-
keit, prüfungsspezifische Aufgaben autonom zu üben und ihre mündlichen 
Fähigkeiten gezielt zu verbessern. 

Ein mögliches Einsatzszenario stellt die Simulation einzelner Aufgaben mit 
Chatbots als virtuellem, personalisiertem und interaktivem Konversations-
partner dar. Dadurch können Lernende prüfungsrelevante Dialoge üben, ohne 
auf menschliche Gesprächspartner:innen angewiesen zu sein. Hierfür wird 
insbesondere die Smartphone-App von z. B. ChatGPT empfohlen, weil sie es 
Lernenden ermöglicht, ihre Stimme direkt einzusetzen und eine Bewertung 
ihrer Sprachkompetenz, Aussprache und Flüssigkeit zu erhalten. Das in Echt-
zeit erfolgte Feedback kann ebenfalls dazu beitragen, die Sprechfähigkeiten 
für den mündlichen Teil von Sprachprüfungen zu verbessern.

Ein wiederkehrender Aufgabentyp, der sowohl im Rahmen des Deutsch-
Tests für Zuwanderer als auch in allen Goethe-Zertifikats- und telc-Prüfungen 
auf den Niveaustufen von A1 bis B1 eingesetzt wird, ist die Aufgabe „Sich vor-
stellen“. Für die telc-Aufgabe auf A2-Niveau können Lernende beispielsweise 
sagen: „Hallo, ich bin Maria. Ich komme aus Spanien und lerne seit einem 
Jahr Deutsch.“ ChatGPT kann gebeten werden, die Rolle eines telc-Prüfers 
einzunehmen und weitere Fragen auf A2-Niveau zu stellen, die vom Prüfling 
beantwortet werden sollen, z. B. „Spiele einen telc-A2-Prüfer, stelle Fragen wie 
‚Wer sind Sie?‘ und bewerte meine Antworten“. Dies ermöglicht nicht nur das 
Training und die Bewertung der Sprachkompetenz und der Aussprache, son-
dern auch der Reaktionsfähigkeit.
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Auch in weiteren Aufgabenformaten wie „um Informationen bitten und In-
formationen geben“ oder „ein Alltagsgespräch zu einem vorgegebenen Thema 
führen“ reagieren Chatbots flexibel auf Eingaben, stellen Fragen und geben 
Feedback zur sprachlichen Korrektheit, Flüssigkeit oder auch zur inhaltlichen 
Struktur. Für ein DTZ-B1-Alltagsgespräch („Tagesablauf “) könnte der Prompt 
beispielsweise lauten: „Simuliere ein B1-Gespräch über meinen Tagesablauf, 
frage z. B. ‚Was machen Sie morgens?‘ und gib Feedback.“

Auf höheren Niveaus, insbesondere ab B2, sind Präsentationen und 
strukturierte Monologe ein zentraler Bestandteil der Prüfungen. Hier sind 
KI- Anwendungen nicht nur als Zuhörerin zu denken, sondern liefern auch 
gezielt Rückmeldungen zu Argumentationsstruktur, Kohärenz und inhaltlicher 
Relevanz. Ergänzend dazu ermöglichen KI-gestützte Spracherkennungstech-
nologien eine detaillierte Analyse der Aussprache und Intonation. So können 
Lernende gezielt an ihrer Sprachmelodie, Akzentuierung, Flüssigkeit und 
Verständlichkeit arbeiten. Besonders in der selbstgesteuerten Prüfungsvorbe-
reitung bietet dies eine wertvolle Ergänzung zu herkömmlichen Methoden, 
da ein kontinuierliches Feedback ohne Lehrkraft oder erstsprachliche:n Tan-
dempartner:in möglich ist.

Ein Beispiel für einen Prompt auf Niveau B2 ist (z. B. Goethe- Vortrag „Frei-
zeitgestaltung“): „Gib mir eine Struktur für einen B2-Vortrag zur Freizeitgestal-
tung und bewerte meinen Vortrag.“ ChatGPT schlägt vor: 

„1. Begrüßung und Einleitung: Begrüßung des Publikums. Thema des 
Vortrags nennen. Interesse wecken: z. B. mit einer Frage oder einem 
persönlichen Bezug. 

2. Definition und Bedeutung des Themas: Was bedeutet ‚Freizeit‘? 
 Warum ist Freizeitgestaltung wichtig (z. B. für Gesundheit, soziales 
Leben, Ausgleich zur Arbeit/Studium)? 

3. Verschiedene Arten der Freizeitgestaltung: Sport, Musik, Reisen, di-
gitale Medien, Ehrenamt, Entspannung. Unterschiede je nach Alter, 
Herkunft, Interessen. 

4. Aktuelle Trends und Entwicklungen: Digitalisierung (z. B. Netflix, 
Gaming, Social Media). Outdoor-Aktivitäten nach Corona. Work- 
Life-Balance und Achtsamkeit. 
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5. Eigene Erfahrungen/persönliche Meinung: Wie gestaltest du deine 
Freizeit? Warum ist dir das wichtig? Welche Aktivitäten findest du 
sinnvoll oder problematisch? 

6.  Vergleich mit anderen Ländern/Kulturen (optional): Gibt es kultu-
relle Unterschiede in der Freizeitgestaltung? Ein kurzer Vergleich, z. B. 
Deutschland vs. dein Heimatland. 

7.  Fazit: Wichtigste Punkte zusammenfassen. Eigene Meinung abschlie-
ßend betonen. Ausblick oder offene Frage.“ 

Der/Die Lernende spricht: „Guten Tag! Mein Vortrag heute beschäftigt sich 
mit einem Thema, das uns alle betrifft – der Freizeitgestaltung. Wie verbringen 
wir unsere freie Zeit, und was bedeutet eigentlich ‚gute‘ Freizeitgestaltung? …“ 
und nimmt sich auf. ChatGPT bewertet: „Struktur: 4/5 – Einleitung klar, aber 
Hauptteil braucht mehr Beispiele, z. B. ‚Ich spiele Fußball.‘ Flüssigkeit: 3/5 – zu 
schnelles Sprechen, Pausen nach Punkten setzen.“.

2.3 Anwendungsmöglichkeiten  
im Bereich Planung und Organisation

Obwohl die Organisation und Planung in den Sprachprüfungen nicht direkt 
geprüft werden, ist dieser Bereich entscheidend für die effektive und nachhal-
tige selbstgesteuerte Prüfungsvorbereitung, da er die metakognitive Ebene wie 
beispielsweise Lernstrategien oder Zeitmanagement adressiert.

Zur Untersuchung der Möglichkeiten der Künstlichen Intelligenz als Lern-
partnerin im Bereich „Organisation und Planung“ wurde der folgende Prompt 
getestet: „Erstelle einen einwöchigen Lernplan für die Vorbereitung auf den 
Deutsch-Test für Zuwanderer mit täglichen Aufgaben und Tipps, wie ich meinen 
Fortschritt selbst überprüfen kann.“ Die Antwort der KI wurde von ChatGPT 
generiert und anschließend anhand der Kriterien Verständlichkeit, Präzision, 
Relevanz für die Prüfungsvorbereitung und didaktischer Nutzen analysiert, 
um das Potenzial für die selbstgesteuerte Vorbereitung von DaF-Lernenden 
auf standardisierte Sprachprüfungen zu bewerten.

Hinsichtlich der Verständlichkeit zeichnet sich der von ChatGPT vorge-
schlagene Plan durch eine klare Struktur und die Verwendung einer einfachen 
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Sprache aus (z. B. „Lies kurze Texte“, „Notiere wichtige Informationen“). Die 
Aufgaben sind präzise formuliert und strukturiert in Tage unterteilt. Darüber 
hinaus enthält der Plan Selbstkontrolltipps wie „Überprüfe deine Antworten 
mit den Lösungen“ oder „Höre dir die Aufnahme an“, die sich leicht und auch 
ohne Lehrendenunterstützung umsetzen lassen und einen hohen Praxisbezug 
aufweisen.

In Bezug auf das Kriterium der Präzision entspricht der generierte Plan 
exakt dem Prompt. Er erstreckt sich über einen Zeitraum von einer Woche, 
fokussiert den DTZ und beinhaltet tägliche Aufgaben sowie Selbstkontroll-
methoden. Die Aufgaben decken alle Prüfungsbereiche (d. h. Lesen, Hören, 
Schreiben, Sprechen) ab. Zudem simuliert die Generalprobe am siebten Tag 
die Prüfungssituation und ist besonders prüfungsnah. Die Selbstkontrollme-
thoden (z. B. „Notiere Fehler“, „Wiederhole die Übung“) ermöglichen es Lernen-
den, ihren Fortschritt eigenständig zu überprüfen und etwaige Schwächen zu 
identifizieren. Zusätzliche Tipps und Hinweise wie „Arbeite mit Sprach-Apps“ 
oder „Finde einen Tandempartner“ erweitern die Lernmöglichkeiten. Es sei je-
doch angemerkt, dass keine Zeitangaben für die Aufgaben enthalten sind, was 
eine realistische Planung potenziell erschweren könnte. Ein weiterer Nachteil 
besteht darin, dass die Aufgaben teilweise allgemein formuliert sind (z. B. „Lies 
kurze Texte“) und keine weiteren spezifischen Quellen angeben, die von Ler-
nenden genutzt werden könnten. Zudem werden keine detaillierten Kriterien 
für die Selbstbewertung angeboten. Jene Nachteile könnten jedoch durch dies-
bezügliche Präzisierungen bzw. Ergänzungen des Prompts behoben werden.

3 Potenziale, Herausforderungen  
und Limitationen von KI-Tools

Obwohl, wie in Abschnitt 2 an einigen Beispielen dargelegt, der Einsatz von 
KI-basierten Anwendungen zur selbstgesteuerten Vorbereitung auf standar-
disierte Sprachprüfungen wie die Goethe-Zertifikate, telc-Prüfungen und 
den Deutsch-Test für Zuwanderer vielversprechende Potenziale bietet, birgt 
er jedoch auch Herausforderungen und Limitationen, die bei der Nutzung 
berücksichtigt werden sollten. Dieser Abschnitt reflektiert die Möglichkeiten 
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und Grenzen dieser Technologien, indem er sowohl die Vorteile als auch die 
didaktischen Einschränkungen analysiert.

3.1 Potenziale

Ein zentrales Potenzial von KI-Tools liegt eindeutig in ihrer Fähigkeit, perso-
nalisierte und flexible Lernumgebungen zu schaffen, die den individuellen Be-
dürfnissen der Lernenden entsprechen (vgl. Renz, Krishnaraja & Gronau 2020, 
zit. in Hartmann 2024: 51). Dadurch können Lernende in ihrem individuellen 
Lerntempo lernen und sich auf Bereiche und Prüfungsformate konzentrieren, 
die für sie besonders herausfordern sind. Zudem ist hervorzuheben, dass die 
Tools jederzeit und überall verfügbar sind, sodass Lernende orts- und zeitun-
abhängig auf KI-gestützte Werkzeuge zugreifen und ihre Prüfungsvorbereitung 
flexibel gestalten können (vgl. Tanir 2023: 109). Insbesondere für Lernen-
de mit umfangreichen Verpflichtungen oder zeitlich begrenzten Ressourcen 
während der Prüfungsvorbereitung kann diese Flexibilität von Vorteil sein, 
indem sie Lerneinheiten, wie z. B. 20-minütige Sprech- oder Schreibübungen 
mit ChatGPT am Abend in ihren Alltag integrieren.

KI-Systeme wie ChatGPT sind ferner durch das richtige Prompting in der 
Lage, sich dem jeweiligen Sprachniveau anzupassen und gezielt Rückmeldun-
gen zu geben, sowohl in Bezug auf Schreibaufgaben, als auch hinsichtlich der 
Sprechfertigkeiten. Der Einsatz von KI-basierten Instrumenten ermöglicht 
es DaF/DaZ-Lernenden, ihre Leistungen außerhalb des Klassenzimmers zu 
analysieren, Schwachstellen zu identifizieren und detailliertes Feedback zu 
erhalten. So ist es beispielsweise möglich, dass generative KI regelmäßige Be-
wertungen durchführt und spezifische Bereiche mit Verbesserungsbedarf wie 
Grammatik, Wortschatz oder Aussprache aufzeigt. Durch die gezielte Fokus-
sierung auf spezifische Problembereiche können Lernende ihre Ressourcen 
effizienter nutzen. Damit hängt ein weiterer Vorteil zusammen, nämlich, dass 
das Feedback unmittelbar erfolgt. So können Lernende ihre Fehler schneller 
erkennen und beheben. 

Darüber hinaus sind KI-basierte Tools in der Lage, Übungsfragen zu gene-
rieren und simulierte Prüfungen zu erstellen, die das Format und den Schwie-
rigkeitsgrad echter Sprachprüfungen möglichst genau nachzubilden versuchen 
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und auf das jeweilige Sprachniveau und das Prüfungscurriculum zugeschnitten 
sind. Somit kann die regelmäßige Durchführung solcher „Probeprüfungen“ 
Lernende dabei unterstützen, sich mit der Prüfungsstruktur und den zeitli-
chen Vorgaben vertraut zu machen. Hinzu kommt, dass mittels KI-basierter 
Anwendungen unzählige Lernmaterialien, Übungen und prüfungsähnliche 
Aufgaben generierbar sind, die gezielt auf die Problembereiche Lernender zu-
geschnitten sind, wodurch ein personalisiertes Lernen ermöglicht wird. Zwar 
bieten einerseits sowohl das Goethe-Institut als auch telc auf ihren Webseiten 
Modelltests und Übungssätze kostenlos an, andererseits sind von Verlagen 
auch herausgegebene Prüfungstrainings käuflich zu erwerben. Allerdings ist 
die Anzahl dieser Prüfungsmaterialien begrenzt.

Schließlich können KI-basierte Tools wie ChatGPT oder Microsoft Copilot 
individuelle Lernpläne erstellen, die auf den Zielen, Stärken und Schwächen 
der Lernenden basieren. Diese Pläne gewährleisten eine effektive Zeitplanung 
und berücksichtigen auch alle relevanten Themengebiete vor dem Prüfungs-
termin.

3.2 Herausforderungen

Neben diesen Potenzialen für die selbstgesteuerte Prüfungsvorbereitung er-
geben sich jedoch auch Herausforderungen und Einschränkungen, die einer 
kritischen Reflexion bedürfen.

Obwohl KI-basierte Tools in der Lage sind, Echtzeit-Feedback zu liefern, 
kann deren Qualität und Zuverlässigkeit nicht immer gewährleistet werden 
(vgl. u. a. Chaka 2023, zit. in Tanir 2023). So besteht das Risiko, dass Sprach-
erkennungssysteme Akzente fehlerhaft interpretieren, was zu einer fehlerhaf-
ten Bewertung der Aussprache führt (vgl. u. a. Tekin 2023: 159, Tanir 2023: 
108). Ebenso sind Programme wie DeepL Write nicht in der Lage, den Kontext 
immer adäquat zu erfassen, etwa bei idiomatischen Ausdrücken (z. B. „Da 
liegt der Hund begraben“), was oft zu ungenauen Korrekturen oder falschen 
Vorschlägen führt (vgl. u. a. Tekin 2023: 159).

In Bezug auf das Feedbacks ist auch zu berücksichtigen, dass eine stetige 
automatische Fehleranalyse und -korrektur das Lernen und die Prüfungsvor-
bereitung einerseits positiv beeinflussen und Lernende „in ihrem Fortschritt 
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gezielter begleiten“ (Hartmann 2024: 51), andererseits jedoch demotivierend 
sein kann.

Zu den Herausforderungen, die im Kontext von Textgenerierungen zu 
beobachten sind, zählt darüber hinaus das Phänomen der mangelnden Ori-
ginalität und Kreativität. KI-basierte Tools produzieren oft allgemeine Ant-
worten, insbesondere im Rahmen schriftlicher Aufgaben. Dieser Mangel an 
Originalität führt eventuell dazu, dass Lernende nicht ausreichend auf offene 
Aufgaben in Sprachprüfungen vorbereitet werden, bei denen kontextbezogen 
passende Antworten erforderlich sind.

Eine übermäßige Abhängigkeit von KI-Tools birgt zudem das Risiko, die 
Entwicklung von kritischem Denken und Selbstständigkeit zu behindern. 
Lernende können dazu neigen, KI-Korrekturen zu übernehmen, ohne deren 
Logik zu hinterfragen, was ihre Fähigkeit in realen Situationen, wie Prüfungs-
situationen, in denen solche Tools nicht verfügbar sind, zu agieren, einschrän-
ken kann.

Ferner kann die mangelnde Interaktion mit echten Menschen eine weitere 
Hürde darstellen. KI-Anwendungen ersetzen nicht die authentische Kommu-
nikation mit Lehrkräften oder Erstsprachler:innen, die kulturelle Einblicke 
und kontextuelle Kompetenzen vermitteln (z. B. höflicher Ton) und für stan-
dardisierte Sprachprüfungen relevant sein können.

Schließlich ist auch zu betonen, dass für den effektiven Einsatz von Chat-
bots die Eingaben der Nutzenden (die sogenannten Prompts) von entschei-
dender Bedeutung sind. Die Präzision der Anweisungen steht dabei in direk-
tem Zusammenhang mit der Qualität der Antworten (vgl. Hartmann 2024: 
52). Um KI-gestützte Anwendungen für die selbstgesteuerte Prüfungsvorbe-
reitung effektiv einzusetzen, ist es daher erforderlich, dass Lernende über diese 
Kompetenz verfügen oder sie zusätzlich erlernen.

4 Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wurden einige Ansätze erörtert, wie ausgewählte KI- basierte 
Werkzeuge DaF/DaZ-Lerner:innen bei der selbstgesteuerten Vorbereitung 
auf standardisierte Sprachprüfungen unterstützen und den autonomen Lern-
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prozess fördern können. Die Analyse der Potenziale und Herausforderungen 
verdeutlicht, dass KI-Tools das Potenzial haben, die selbstgesteuerte Prüfungs-
vorbereitung zu revolutionieren, jedoch eine kritische Reflexion erfordern. 
Entscheidend hierbei ist die zentrale Rolle von DaF/DaZ-Lehrkräften, die 
nicht nur Reflexionskompetenzen fördern, sondern auch vermitteln, wie KI-
Tools sinnvoll und effektiv im Sprachenlernen eingesetzt werden können (vgl. 
Hoffmann et al., 2025: 7). Diese pädagogische Begleitung gewinnt durch die 
Integration von KI an Bedeutung, da sie Lernende befähigt, die Potenziale 
der Technologie verantwortungsvoll zu nutzen, ohne ihre Eigenständigkeit zu 
beeinträchtigen. Durch gezielte Schulung im Umgang mit KI, beispielsweise 
zur präzisen Formulierung von Prompts, können Lehrkräfte sicherstellen, dass 
Lernende KI-Tools als Lernpartnerin optimal nutzen und ihre Prüfungsvorbe-
reitung nachhaltig verbessern (siehe hierzu den Beitrag von Hilker in diesem 
Band).

Es ist unbestritten, dass KI-gestützte Anwendungen eine zusätzliche Res-
source nicht nur für die Verbesserung von fremdsprachlichen Schreib- und 
Sprechkompetenzen, sondern auch eine Unterstützung bei der Organisation 
und Planung der Prüfungsvorbereitung bieten. Durch den Einsatz dieser (und 
anderer) KI-basierter Methoden eröffnen sich Möglichkeiten für Lernende 
ihre Vorbereitung auf standardisierte Sprachprüfungen zu optimieren und ihre 
Erfolgschancen zu erhöhen. 

Allerdings mangelt es bislang an Studien, die die Auswirkungen von KI- 
basierten Anwendungen auf das Vorbereiten auf standardisierte Sprachprüfun-
gen mit größeren Stichproben untersuchen. Dies unterstreicht den weiteren 
Forschungsbedarf in Form von Evaluationen, Best-Practice-Beispielen und 
insbesondere empirischen Studien in diesem Bereich.
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Future Skills und KI-Kompetenz im Sprachunterricht

Ein Projekt zum Einsatz generativer KI im DaF-Unterricht

Einleitung

In diesem Beitrag richten wir den Blick auf die Zukunftskompetenzen und die 
Möglichkeiten, diese im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts zu fördern. 
Dabei wird die Relevanz von Schlüsselkompetenzen wie kritischem Den-
ken, interkultureller bzw. kulturreflexiver Kommunikation und insbesondere 
KI-Kompetenz für Sprachlehrende und -lernende hervorgehoben. Anschlie-
ßend wird ein KI-Projekt vorgestellt, das am Sprachenzentrum der Humboldt- 
Universität zu Berlin durchgeführt wurde. Das vorgestellte KI- Projekt zielte 
darauf ab, die Sprachkompetenz der Lernenden durch den Einsatz generativer 
KI-Tools und KI-gestützter Lernmethoden zu fördern. Gleichzeitig wurde die 
KI-Kompetenz als wesentliche Zukunftskompetenz gestärkt, um den Lernen-
den ein umfassendes digitales Skillset zu vermitteln. Dieses Good-Practice-
Modell mit den einzelnen beschriebenen Projektphasen kann als Ausgangs-
punkt für weitere lernförderliche KI-Projekte im DaF/DaZ-Unterricht dienen. 
Abschließend wird der Frage nachgegangen, welchen Mehrwert der Einsatz 
generativer KI für den DaF/DaZ-Unterricht haben kann.

1 Future Skills und KI-Kompetenz im Sprachunterricht

Wer von Future Skills spricht, landet heute schnell bei Fragen rund um Künst-
liche Intelligenz bzw. die sinnvolle Anwendung entsprechender Tools in allen 
Bereichen des Lebens. Der Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft e. V. 
(vgl. Allianz für Future Skills 2024: 1) definiert Future Skills weitgreifender als 
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„die übergreifenden Kompetenzen für unsere Arbeits- und Lebenswelt“ und 
diagnostiziert, dass die Entwicklung dieser Kompetenzen „an unseren Hoch-
schulen oft noch nicht ausreichend ermöglicht wird“ (ebd.). Können Sprach-
kursangebote an Hochschulen, wie sie traditionell an Sprachenzentren ange-
boten werden, einen Beitrag leisten oder ist das Fremdsprachenlernen nicht 
selbst vom Aussterben bedroht – dank oder besser durch KI? Keineswegs, denn 
selbst das Future-Skills-Framework (vgl. Stifterverband & McKinsey 2021) 
zählt Interkulturelle Kommunikation (und darunter auch Fremdsprachenfä-
higkeiten) neben Lösungsfähigkeit, Kreativität, Unternehmerischem Handeln 
und Eigeninitiative sowie Resilienz zu den klassischen Kompetenzen innerhalb 
der Future Skills (vgl. Horn & Seidel 2024 für ein Praxisbeispiel zur interkul-
turellen Kommunikation). Die Future-Skills-Charta (vgl. Allianz für Future 
Skills 2024: 1) betont vor allem die „rasante Entwicklung von KI-Systemen“. 
Umso wichtiger ist es, das eine mit dem anderen bestmöglich zu verbinden, 
Innovationen frühzeitig zu erproben und den Blick darauf zu richten, wie 
Lernende die Möglichkeit aufnehmen, den Fremdsprachenunterricht durch 
den Einsatz generativer KI-Tools anzureichern und die sich bietenden Vor-
teile für sich zu nutzen. In den beiden Deutsch-als-Fremdsprache-Kursen am 
Sprachenzentrum der Humboldt-Universität zu Berlin, deren experimentelles 
Lernszenario im Folgenden vorgestellt wird, wurde der Umgang mit KI-Tools 
bewusst unterstützt sowie die Entwicklung einer auf Fremdsprachenlernzwe-
cke bezogenen KI-Kompetenz angestrebt. Abschnitt 2 thematisiert den Hin-
tergrund dieses Projekts, die Anwendung innerhalb der beiden Kurse sowie 
die aufschlussreichen Ergebnisse einer Befragung unter den Teilnehmenden, 
ehe Abschnitt 3 eine Auswertung vornimmt und den Blick nach vorne wirft.

2 Projekt zum Einsatz generativer KI im DaF-Unterricht

Wie kann die KI-Kompetenz im DaF-Unterricht didaktisch sinnvoll geför-
dert werden? Zahlreiche Einsatzszenarien für KI-basierte Anwendungen im 
Sprachunterricht konnten identifiziert werden (vgl. Hoffmann, Hofmann & 
Gür-Şeker 2025, Köbis 2023, Strasser 2020). Hoffmann, Hofmann & Gür-Şeker 
(2025) bieten einen Überblick über verschiedene Anwendungen von KI-Tools 
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im DaF-Unterricht und beschreiben, wie diese Tools eingesetzt werden kön-
nen, um die Sprachlernprozesse zu unterstützen.

Beispielsweise ermöglichen generative Text-KIs die Förderung des kreati-
ven Schreibens in der Fremdsprache und die Erstellung von Schreibportfolios 
(vgl. Hartmann 2021: 688–690, 2023b). Ein weiteres Einsatzszenario für KI-
Tools findet sich in der Projektarbeit (vgl. Hartmann 2021: 690, 2023a). Dabei 
können folgende Kompetenzen gefördert werden: 

• kritisches Denken durch die Analyse und Bewertung von KI-gene-
rierten Informationen,

• Problemlösungsfähigkeiten durch die Anwendung von KI-gestützten 
Methoden zur Bewältigung komplexer Aufgabenstellungen, sowie

• Teamarbeit und kommunikative Kompetenzen durch die Unterstüt-
zung von kollaborativen Prozessen und effektiver Kommunikation 
innerhalb von Projektgruppen. 

KI-Tools können zudem als Konversationspartner:in oder virtuelles Gruppen-
mitglied agieren und so authentische Kommunikationssituationen simulieren 
(vgl. Hartmann 2024: 53–54). Ein weiterer Einsatzbereich sind Aufgaben zur 
Mediation im Unterricht, bei denen KI-Anwendungen helfen können, inter-
kulturelle Kompetenzen zu fördern (vgl. ebd.: 51–53).

Diese Einsatzmöglichkeiten von generativen KI-Tools im Sprachunterricht 
können verschiedene Ziele verfolgen: 

• die Förderung der KI-Kompetenz als Future Skill oder Schlüsselkom-
petenz für Lernende und Lehrende, 

• die Reflexion auf der Metaebene über Schreibprozesse und die Ent-
stehung von Texten in der Erst-, Zweit- oder Fremdsprache, 

• die Auseinandersetzung mit sprachlichen Phänomenen wie Gram-
matik und Stil, 

• die Förderung kreativen Schreibens durch die Ko-Kreation von 
Mensch und Maschine sowie 

• die Schaffung von Abwechslung im Unterricht zur Erhöhung der 
Lernmotivation (vgl. Hartmann 2023b).
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KI-basierte Aufgaben und Projekte im Sprachunterricht sind lernförderlich 
und besonders nachhaltig, wenn sie nicht nur die Sprachkompetenz, sondern 
auch den kritischen und reflektierten Umgang mit KI-Tools unterstützen. 
Durch die aktive Einbindung generativer KI in den Schreibprozess entwickeln 
die Studierenden ein besseres Verständnis für die Möglichkeiten und Grenzen 
der KI im Alltag. Dieses proaktive Lernen fördert eine nachhaltige Kompetenz-
entwicklung, indem die Lernenden Fähigkeiten erwerben, die weit über den 
Sprachkurs hinaus relevant sind: Sie lernen nicht nur die Sprache, sondern 
auch den verantwortungsvollen Umgang mit modernen  Technologien, was sie 
langfristig auf eine zunehmend digital geprägte Umwelt vorbereitet.

Im Folgenden wird anhand eines konkreten Beispiels gezeigt, wie im 
DaF-Unterricht die KI-Kompetenz gefördert werden kann.

Das Good-Practice-Beispiel zeigt ein Projekt zum Einsatz generativer KI 
im DaF-Unterricht, das im Sommerssemester 2024 am Sprachenzentrum der 
Humboldt-Universität zu Berlin durchgeführt wurde. Am Sprachenzentrum 
können Studierende aller Fachrichtungen und Mitarbeiter:innen universitäts-
spezifische Fremd- und Fachsprachenkurse in bis zu 14 Sprachen auf verschie-
denen Niveaustufen, von A1 bis C2, belegen (vgl. HU Berlin ZES: 2024).

Die Zielgruppe bestand hier aus Teilnehmenden zweier Deutschkurse. 
Im Kurs Deutsch A1.2 waren 20 Teilnehmende eingeschrieben, während der 
Kurs Deutsch B1.2 18 Teilnehmende hatte. Die Sprachkurse dauerten jeweils 
13 Wochen und umfassten 4 Semesterwochenstunden à 45 Minuten. Beide 
Gruppen waren in Bezug auf ihre Sprachkenntnisse heterogen, wobei Englisch 
als gemeinsame Sprache diente. Da die Lernenden der A1.2-Gruppe nur über 
geringe Vorkenntnisse in der deutschen Sprache verfügten, wurde Englisch zu 
Beginn des Kurses gezielt eingesetzt, um wesentliche Kursinformationen wie 
Kursanforderungen, die Beschreibung des KI-Projekts, Bewertungskriterien 
und die Notengebung zu erläutern. In der B1.2-Gruppe wurde von der ersten 
Unterrichtsstunde an ausschließlich Deutsch gesprochen und es war nicht 
erforderlich, eine zusätzliche Kurssprache zu verwenden.

Das Ziel des KI-Projekts bestand darin, die Sprachkompetenz der Lernenden 
durch den Einsatz generativer KI-Tools und KI-gestützter Lernmethoden zu för-
dern. Gleichzeitig wurde die KI-Kompetenz als wesentliche Zukunftskompetenz 
gestärkt, um den Lernenden ein umfassendes digitales Skillset zu vermitteln.
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Im Folgenden wird auf die konkrete Durchführung des KI-Projekts ein-
gegangen, wobei die fünf Phasen des Projekts einzeln und ausführlich be-
schrieben werden.

Vorentlastung

Selbstständiges 
Arbeiten mit 
generativen KI-
Tools

Schriftliche 
Reflexion

Mündliche 
Präsentation 
der Ergebnisse

Feedbackrunde 
und Online-
Fragebögen

Abb. 1: Phasen des KI-Projekts

Phase 1: Vorentlastung
Im Rahmen dieses KI-Projekts setzten sich die Lernenden aktiv mit generati-
ven KI-Tools auseinander. Die Aufgabe lautete: 

Nutzen Sie KI-Textgeneratoren als Lernhilfe beim Fremdsprachenlernen, 
um Ihre Deutschkenntnisse zu verbessern. Experimentieren Sie mit verschie-
denen KI-Tools und verwenden Sie diese kreativ als Unterstützung beim 
Deutschlernen. Schreiben Sie eine Reflexion (siehe Phase 3) und stellen Sie 
Ihre Ergebnisse in einer Kurzpräsentation vor (siehe Phase 4). 

Zur Vorentlastung fand eine kurze Einführung in generative KI statt. Dabei 
wurden folgende generative KI-Tools als Beispiele näher erläutert: HU-LLM1-
Text – Mistral Large (HU Berlin)1, 2, ChatGPT (OpenAI), Copilot (Microsoft) 
sowie Gemini (Google).

1 Das KI-Modell (Large Language Model) HU-LLM1 (vgl. HU Berlin LLM1) wird vom Computer- 
und Medienservice der Humboldt-Universität zu Berlin allen Universitätsangehörigen zur Verfü-
gung gestellt. Dieser Dienst kann ausschließlich im HU-Netz oder via VPN verwendet werden.

2 Das KI-Modell HU-LLM1 basiert auf dem Large Language Model (LLM) Mistral-Large- 
Instruct-2407 von Mistral AI. Dieses leistungsfähige Sprachmodell unterstützt Dialoge und 
Aufgaben in zahlreichen Sprachen und eignet sich auch für vielfältige Anwendungen im 
Bereich Coding. Es liefert strukturierte, ausführliche Antworten, benötigt dafür jedoch etwas 
mehr Bearbeitungszeit. Das Modell ist zudem für Übersetzungen zwischen Englisch, Fran-
zösisch, Deutsch, Spanisch, Italienisch, Chinesisch, Japanisch, Koreanisch, Portugiesisch, 
Niederländisch und Polnisch geeignet. (vgl. HU Berlin CMS)
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Phase 2: Selbstständiges Arbeiten mit generativen KI-Tools
In dieser Phase arbeiteten die Lernenden selbstständig und außerhalb des 
Unterrichts mit KI-Tools. Fragen und Unklarheiten wurden in der folgenden 
Unterrichtsstunde besprochen oder von der Lehrkraft zeitnah im Moodle- 
Forum oder per E-Mail beantwortet. Das Forum im Moodle-Kurs erwies sich 
als sinnvolle Kommunikationsmöglichkeit, da häufig Fragen direkt von an-
deren Lernenden aus der Gruppe beantwortet oder kommentiert wurden. So 
konnten sich die Lernenden asynchron miteinander austauschen und die Zeit 
zwischen den wöchentlichen Präsenzsitzungen effizient nutzen.

Phase 3: Schriftliche Reflexion
Die Ergebnisse ihrer Auseinandersetzung mit generativen KI-Tools hielten 
die Lernenden in einer schriftlichen Reflexion fest. Zur Unterstützung bei 
der Erstellung der Reflexion standen den Lernenden folgende Leitfragen zur 
Verfügung:

• Welche KI-Tools haben Sie benutzt? Warum haben Sie diese Tools 
gewählt?

• Welche Prompts haben Sie eingegeben? In welcher Sprache haben 
Sie die Prompts eingegeben?

• Wie haben Ihnen diese Tools geholfen, Deutsch zu lernen?
• Wie würden Sie die gesamte Interaktion mit der KI beschreiben und 

bewerten?
• Wie würden Sie Ihren Lernprozess dabei beschreiben und bewerten?
• Ihre Ideen, Gedanken, offene Fragen.

Die schriftliche Reflexion wurde in einem elektronischen Format gespeichert 
und im Moodle-Kurs hochgeladen. Zu diesem Zweck wurde im Moodle-Kurs 
eine „Aufgabe“ angelegt, in der die Lernenden ihre Word- oder PDF-Dateien 
hochladen konnten.

Phase 4: Mündliche Präsentation der Ergebnisse 
Anschließend stellten die Lernenden die Ergebnisse ihrer Auseinandersetzung 
mit generativer Text-KI in Form von kurzen Präsentationen vor. Die Präsenta-
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tionen dauerten 5–10 Minuten und der Inhalt bezog sich auf die Erfahrungen 
der Lernenden mit den KI-Tools sowie auf die schriftliche Reflexion. Nach der 
Präsentation moderierten die Lernenden die Diskussion und beantworteten 
Fragen von anderen Kursteilnehmenden.

Phase 5: Feedbackrunde und Online-Fragebogen
Den Abschluss des KI-Projekts bildeten eine offene Feedbackrunde und ein 
Online-Fragebogen. 

Die Feedbackrunde war als eine informelle Diskussion im Plenum ge-
staltet und fand in der letzten Unterrichtsstunde des jeweiligen Kurses statt, 
wobei sie keinen Einfluss auf die Leistungsbewertung der Lehrveranstaltung 
hatte. Dieser Zeitpunkt wurde gewählt, um die Lernenden zu ermutigen, of-
fen und frei ihre Meinungen auszudrücken. Aus der Diskussion ging hervor, 
dass die Studierenden erheblich von dem KI-Projekt profitiert haben. Viele 
gaben an, dass sie sich zum ersten Mal intensiv mit der Technologie der KI 
und ihrer kritischen Reflexion auseinandergesetzt haben. Dies ermöglichte 
ihnen, KI-basierte Tools nicht nur sinnvoll und proaktiv, sondern auch mit 
einer  kritisch-reflektierten Perspektive zu nutzen. Zudem betonten sie, dass 
sie durch die Lehrveranstaltung gelernt haben, kreative und konstruktive 
Lösungen zu finden, um ihre Sprachkenntnisse und Kompetenzen weiterzu-
entwickeln. Dies wurde ebenfalls durch die Ergebnisse der Online-Umfrage 
bestätigt (siehe weiter unten).

Im Anschluss an die offene Feedbackrunde füllten die Lernenden einen 
Online-Fragebogen zu ihrer Lernerfahrung während des KI-Projekts aus. Aus 
pragmatischen Gründen wurde der Fragebogen direkt im Unterricht aus-
gefüllt. Der zeitliche Aufwand dafür betrug 5 Minuten, wodurch eine hohe 
Rücklaufquote und ein inhaltlicher Abschluss des Projekts gewährleistet wur-
den. Der Online-Fragebogen bestand insgesamt aus zehn Fragen. Zu jeder 
der ersten neun Fragen gab es fünf Antwortmöglichkeiten: Stimme völlig zu, 
stimme zu, weder noch, stimme nicht zu, stimme überhaupt nicht zu. Bei der 
zehnten Frage „Sonstige Kommentare“ gab es ein leeres Eingabefeld für An-
merkungen und Kritik. Für die B1.2-Gruppe wurden die Fragen auf Deutsch 
formuliert, während die A1.2-Gruppe eine englische Version des Fragebogens 
ausfüllte:
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1. Ich fand das KI-Projekt interessant und innovativ / I found the AI 
project interesting and innovative.

2. Das KI-Projekt hat mir geholfen, meine Deutschkenntnisse zu ver-
bessern / The AI project helped me improve my German language 
skills.

3. Ich fand die Nutzung von KI-Tools zur Textgenerierung nützlich für 
mein Sprachenlernen / I found the use of AI tools for text generation 
useful for my language learning.

4. Das KI-Projekt hat mir gezeigt, welche Chancen KI-Tools beim Spra-
chenlernen bieten / The AI project demonstrated to me the oppor-
tunities that AI tools offer for language learning.

5. Ich bin bereit, auch in Zukunft KI-Tools zur Textgenerierung beim 
Erlernen von Fremdsprachen zu nutzen / I am willing to use AI 
tools for text generation in learning foreign languages in the future.

6. Ich habe gern an diesem KI-Projekt teilgenommen / I enjoyed par-
ticipating in this AI project.

7. Das KI-Projekt hat meine Motivation erhöht, Deutsch zu lernen / 
The AI project increased my motivation to learn German.

8. Meine Präsentation und die Moderation der Diskussion waren eine 
wertvolle Erfahrung für mich / My presentation and moderating the 
discussion were valuable experiences for me.

9. Das KI-Projekt hat mir geholfen, meine AI-Literacy / KI-Kompetenz 
zu verbessern / The AI project helped me improve my AI literacy/
competence.

10. Sonstige Kommentare / Additional comments

Die Antworten auf die Frage 1 „Ich fand das KI-Projekt interessant und in-
novativ“ und Frage 6 „Ich habe gern an diesem KI-Projekt teilgenommen“ aus 
dem Online-Fragebogen bestätigen die überwiegend positive Resonanz des 
Projekts. So stimmten 100 % der A1.2-Lernenden (N = 20) und 80 % bzw. 90 % 
der B1.2-Lernenden (N = 18) den Aussagen aus den beiden Fragen zu oder 
völlig zu (Abb. 2 und Abb. 3).
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Abb. 2: Ergebnisse der Umfrage: Frage 1 Ich fand das KI-Projekt interessant und innovativ
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Abb. 3: Ergebnisse der Umfrage: Frage 6 Ich habe gern an diesem KI-Projekt teilgenommen

Eine der wichtigsten Fragen betrifft den Mehrwert für den Lernprozess der 
Teilnehmenden. Die Mehrheit der befragten Lernenden gab an, dass das 
KI-Projekt ihnen geholfen hat, ihre Deutschkenntnisse zu verbessern (Frage 2) 
und dass sie die Nutzung von KI-Tools zur Textgenerierung als nützlich für ihr 
Sprachenlernen empfanden (Frage 3). So stimmten 90 % der A1.2-Lernenden 
(N = 20) und 90 % der B1.2-Lernenden (N = 18) den Aussagen in diesen bei-
den Fragen zu oder völlig zu (Abb. 4 und Abb. 5).
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Abb. 4: Ergebnisse der Umfrage: Frage 2 Das KI-Projekt hat mir geholfen, meine 
Deutschkenntnisse zu verbessern
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Abb. 5: Ergebnisse der Umfrage: Frage 3 Ich fand die Nutzung von KI-Tools zur Textgenerierung 
nützlich für mein Sprachenlernen

Die Antworten auf Frage 9 zeigen, dass dieser experimentelle Ansatz den 
Studierenden einen tiefen Einblick in die Technologie der generativen KI 
ermöglichte. 90 % der A1.2-Lernenden (N = 20) und 70 % der B1.2-Lernen-
den (N = 18) stimmten der Aussage „Das KI-Projekt hat mir geholfen, meine 
 AI-Literacy/KI-Kompetenz zu verbessern“ zu oder völlig zu. Somit wurde ein 
zentrales Ziel dieses Projekts erreicht, nämlich die Förderung der KI-Kompe-
tenz bei den Lernenden (Abb. 6).
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Abb. 6: Ergebnisse der Umfrage: Frage 9 Das KI-Projekt hat mir geholfen, meine AI-Literacy/
KI-Kompetenz zu verbessern

Ein weiteres Ziel des Projekts bestand darin, die Präsentationskompetenz in 
der Fremdsprache Deutsch bei den Lernenden zu fördern. Die mündliche 
Präsentation der Projektergebnisse sowie die Moderation der anschließen-
den Diskussion und Beantwortung von Fragen waren für die Lernenden eine 
wertvolle und lernförderliche Erfahrung. So stimmen bei Frage 8 90 % der 
A1.2-Lernenden (N = 20) und 80 % der B1.2-Lernenden (N = 18) der Aussage 
zu oder völlig zu (Abb. 7).

44,44 44,44

11,11
00

60

20 20

0 0
0

20

40

60

80

100

Stimme völlig
zu

Stimme zu Weder noch Stimme nicht
zu

Stimme
überhaupt

nicht zu

Pr
oz

en
t

A1.2 B1.2

Abb. 7: Ergebnisse der Umfrage: Frage 8 Meine Präsentation und die Moderation der 
Diskussion waren eine wertvolle Erfahrung für mich
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Ein weiterer Aspekt bei der Planung dieses KI-Projekts bestand in der Über-
legung, dass durch den Einsatz von KI-Tools die Motivation der Lernenden 
zum Deutschlernen erhöht werden könnte. Dies hat sich laut den Umfrageer-
gebnissen jedoch nicht bewahrheitet. So antworteten 78 % der A1.2-Lernen-
den (N = 20) und 60 % der B1.2-Lernenden (N = 18) auf die Aussage „Das 
KI-Projekt hat meine Motivation erhöht, Deutsch zu lernen“ mit „weder noch“, 
„stimme nicht zu“ oder „stimme überhaupt nicht zu“ (Abb. 8).
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Abb. 8: Ergebnisse der Umfrage: Frage 7 Das KI-Projekt hat meine Motivation erhöht, Deutsch 
zu lernen

Obwohl die Motivation zum Deutschlernen nicht gesteigert werden konnte, 
geht die Mehrheit der befragten Studierenden davon aus, dass sie in Zukunft 
KI-Tools zur Textgenerierung beim Erlernen von Fremdsprachen nutzen wer-
den. Dieser Aussage aus Frage 5 stimmten 90 % der A1.2-Lernenden (N = 20) 
und 100 % der B1.2-Lernenden (N = 18) zu oder völlig zu (Abb. 9).
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Abb. 9: Ergebnisse der Umfrage: Frage 5 Ich bin bereit, auch in Zukunft KI-Tools zur 
Textgenerierung beim Erlernen von Fremdsprachen zu nutzen

Im Rahmen des KI-Projekts experimentierten die Studierenden mit verschie-
denen KI-Textgeneratoren, um Deutsch zu lernen. Dabei sollten sie kreative 
Prompts nutzen, eine Reflexion ihrer Erfahrungen schreiben und diese in einer 
Präsentation vorstellen. Ziel war es, die Schreib-, Sprech- und Präsentations-
fähigkeiten der Lernenden zu verbessern sowie ihre kritische Denkweise und 
ihre KI-Kompetenz zu stärken. 

Das KI-Projekt lässt sich auch in anderen Lernkontexten umsetzen, indem 
die Aufgabenstellung, die Präsentation der Ergebnisse oder das Evaluations-
format an die jeweilige Lerngruppe angepasst und dementsprechend umfor-
muliert werden. Die beschriebenen Projektphasen können als Ausgangspunkt 
für die Planung und Durchführung ähnlicher KI-Projekte im Sprachunterricht 
dienen.

3 Welchen Mehrwert kann der Einsatz generativer KI 
für den DaF/DaZ-Unterricht haben?

KI-Anwendungen im Kontext des Fremdsprachenunterrichts sorgen vermut-
lich bei einigen Lehrenden nach wie vor für Unbehagen und Verunsicherung: 
Soll ich meinen Lernenden den Einsatz erlauben, muss ich ihn beschränken, 
reglementieren, verbieten? Ausgehend von der Annahme, dass KI aus unse-
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rem Alltag nicht mehr verschwinden wird, empfiehlt sich in jedem Fall ein 
konstruktiver Umgang mit der neuen Technologie. Die vorliegende Unter-
richtsstudie und die anschließende Lernendenbefragung liefern Aufschlüsse 
über die Sicht von Lernenden auf generative KI-Anwendungen im Fremd-
sprachenunterricht. 

Festzuhalten ist zunächst, dass die Lernenden das KI-Projekt positiv auf-
genommen haben und in der Selbstreflexion für ihren Sprachlernprozess als 
nützlich beurteilen (Frage 3). Auch in Zukunft wollen sie KI-Tools für ihr 
Fremdsprachenlernen einsetzen (Frage 5). Positiv ist die Tatsache, dass die 
Mehrheit der Teilnehmenden ihre KI-Kompetenz durch das Projekt gestärkt 
sieht, was ganz im Sinne der Allianz für Future Skills (2024: 6) ist, die KI-Kom-
petenz als handlungsorientiertes, in diesem Zusammenhang also anwendungs-
bezogenes Wissen, verstanden haben will.

Bemerkenswert ist, dass der KI-gestützte Unterricht die Motivation der 
Lernenden zum Fremdsprachenlernen nicht erhöht hat (siehe für hierzu 
konträre Befunde den Beitrag von Reinhard in diesem Band). Nicht zuletzt 
wurde auch die Präsentation der Selbstreflexion sowie die Moderation der 
anschließenden Diskussion – eine genuin traditionelle Aufgabe im akademi-
schen DaF- Unterricht – von der überwiegenden Mehrheit der Lernenden als 
bereichernde Erfahrung gewertet. Dies deutet darauf hin, dass bewährte Un-
terrichtsszenarien keineswegs an Relevanz verlieren: Auch klassische Formate 
behalten ihren Wert und werden weiterhin geschätzt.

Eine zentrale Frage kann die vorliegende Erhebung ohnehin nicht beant-
worten: Ist der Einsatz generativer KI lernförderlich, unterstützt er kognitive 
Prozesse, die das Fremdsprachenlernen anregen oder wie muss er modelliert 
werden, um diesem notwendigen Anspruch gerecht zu werden? In diesen Fra-
gen liegen zukünftige Aufgaben der Lehr- und Lernforschung.

Perspektivisch seien hier zwei Thesen zum gesteuerten und autonomen 
Lernen formuliert: Richtig eingesetzt, können generative KI-Tools gesteuerte 
Lernprozesse unterstützen. Der richtige Einsatz bedarf bis auf Weiteres der 
Anleitung durch Lehrkräfte, die sich ihrerseits weiterbilden sollten (siehe 
hierzu den Beitrag von Baum und Bigos & Günay in diesem Band), was dem 
Anliegen der Allianz für Future Skills (vgl. 2024: 4) entspricht, die nämlich 
fordert, „Lehrende zu motivieren und zu unterstützen, vorhandene Lehr- und 
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Lernformate zu optimieren, neue zu entwickeln und umzusetzen und den 
Erwerb zukunftsrelevanter Kompetenzen zu fördern.“ Für Fremdsprachen-
lehrende geht es darum, ein sicheres Bewusstsein darüber zu erlangen, an 
welchen Stellen KI-Tools wertvolle Unterstützung leisten können und wo der 
zwischenmenschliche Faktor im handlungsorientierten Lehren und Lernen 
unersetzbar bleibt (vgl. Hoffmann, Hofmann & Gür-Şeker 2025: 7). Dass dies 
in einem Unterricht der Fall ist, der Sprachenlernen als interkulturelles bzw. 
kulturreflexives Lernen begreift, steht für uns außer Frage.

Im autonomen Lernen oder Weiterlernen kann KI vor allem dann hel-
fen, wenn die Lernenden bereits ein solches Maß an Metawissen über die zu 
lernende Sprache haben, dass sie die richtigen Fragen an die KI adressieren 
bzw. die richtigen Prompts formulieren können, so dass nicht nur fertige, KI- 
generierte Produkte angeboten, sondern ein wirklicher Lernprozess motiviert 
wird (siehe hierzu auch den Beitrag von Sieradz in diesem Band).

Wichtig ist, als Lehrende offen für Innovationen zu bleiben und die Ler-
nenden am Prozess des Experimentierens kritisch teilhaben zu lassen. 
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Sprachbarrieren mit KI überwinden

Ein Erfahrungsbericht aus einem KI-Workshop für DaZ-Lernende 
im Rahmen der Brückenmaßnahme „Beratung im sozialen Bereich“

Einleitung

Digitale Technologien und insbesondere KI-gestützte Systeme eröffnen neue 
Wege zur Überwindung von Sprachbarrieren und ermöglichen dadurch ge-
sellschaftliche Teilhabe in Bildung und Beruf. KI-Tools können dabei hel-
fen, sprachliche Herausforderungen zu bewältigen, indem sie Übersetzungen 
erleichtern, Texte vereinfachen oder schriftliche Kommunikation unterstüt-
zen (vgl. Steil et al. 2023: 20 f.; Gruber 2023: 157 f.). Gerade im Kontext des 
Spracherwerbs bzw. Sprachenlernens bieten KI-gestützte Anwendungen wie 
Übersetzungs- oder Aussprachetools die Möglichkeit, individuelle Lernwege 
zu fördern und Zugänge zu Fachinhalten auch bei eingeschränkten Sprach-
kenntnissen zu erleichtern (vgl. Schmidt et al. 2024: 22 f.; Gruber 2023: 185). 
Gleichzeitig erfordert der produktive Einsatz solcher Tools ein kritisches 
Verständnis über Funktionsweise, Grenzen und ethische Implikationen (vgl. 
Gruber 2023: 160).

Um das Potenzial KI-gestützter Sprachförderung gezielt nutzbar zu ma-
chen, braucht es Bildungsangebote, die sprachliche und digitale Kompeten-
zen gleichermaßen stärken. Die Brückenmaßnahme „Beratung im sozialen 
Bereich“ (B3) am Zentrum für wissenschaftliche Weiterbildung (ZWW) der 
Johannes Gutenberg-Universität Mainz (JGU) bietet hierfür einen geeigneten 
Rahmen. Vor diesem Hintergrund sprachen die Verantwortlichen der Maß-
nahme gezielt den Wunsch aus, einen KI-Workshop in das Programm zu in-
tegrieren, um den Teilnehmerinnen einen reflektierten Zugang zu KI-Tools 
im Alltag und beim Sprachenlernen zu ermöglichen. Im folgenden Beitrag 
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wird der durchgeführte Workshop näher vorgestellt und zentrale Potenziale 
sowie Herausforderungen des KI-Einsatzes in der Sprachförderung reflektiert, 
um daraus Anknüpfungspunkte für zukünftige Bildungsangebote abzuleiten. 

1 Zielsetzung und Rahmenbedingungen 

Im Vorfeld des Workshops fanden Gespräche mit den verantwortlichen 
Personen der Maßnahme statt, um Inhalte und Zielsetzungen des Formats 
gemeinsam zu planen. Auch nach Abschluss des Workshops wurde ein Re-
flexionsgespräch geführt, das weitere Einblicke in die Perspektiven der Koordi-
natorinnen ermöglichte.1 Im Folgenden werden zentrale Aussagen aus diesen 
Gesprächen aufgegriffen, um die inhaltlichen Schwerpunkte, Erwartungen 
und Rahmenbedingungen des Workshops zu skizzieren.

Die Maßnahme B3 richtet sich gezielt an zugewanderte Akademikerinnen 
mit Studien abschlüssen im sozial- oder geisteswissenschaftlichen Bereich. Vie-
le der Teilnehmerinnen verfügen über umfangreiche berufliche Erfahrungen 
aus ihren Herkunftsländern, sehen sich jedoch in Deutschland mit vielfältigen 
Herausforderungen konfrontiert – von der Anerkennung ihrer Abschlüsse bis 
hin zu sprachlichen und strukturellen Hürden auf dem Arbeitsmarkt. Hier 
setzt die Maßnahme B3 an, indem sie nicht nur fachliche Kompetenzen im 
Bereich der Beratung vermittelt, sondern auch ein umfassendes Programm 
zur sprachlichen, beruflichen und auch digitalen Weiterqualifizierung bietet. 
Zudem findet im Rahmen des Angebots ein berufsspezifischer Deutschkurs 
mit dem Zielniveau C1 statt. 

Die Maßnahme versteht sich nicht allein als Qualifizierung, sondern 
auch als Empowerment-Angebot, mit dem Ziel, die Teilnehmerinnen in ih-
rer Selbstreflexion, Selbstermächtigung und Resilienz zu stärken. Viele Frau-
en bringen nicht nur akademische und berufliche Ressourcen mit, sondern 
bewältigen auch eine Vielzahl psychosozialer Belastungen. Die Maßnahme 
reagiert darauf mit einem unterstützenden Rahmen: regelmäßige Beratung, 

1 Eigene Erhebung im Rahmen dieses Beitrags: Gespräche mit Iris Brucker (Planungsgespräch, 
Januar 2025) und Dr. Ulrike Weymann (Reflexionsgespräch, März 2025).
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Resilienztrainings, verbindliche Vereinbarungen zur Teilnahme und ein ge-
schützter Raum für Erprobung und Entwicklung.

Die verantwortlichen Personen schilderten im Vorfeld des Workshops ein 
insgesamt heterogenes Bild hinsichtlich der digitalen Kompetenzen der Teil-
nehmerinnen. Während einige bereits Übersetzungs- und Sprachlern-Apps 
selbstständig nutzten, zeigten andere grundlegende Unsicherheiten im Um-
gang mit digitalen Tools. Diese Vielfalt an Vorerfahrungen bildete einen wich-
tigen Ausgangspunkt für die Konzeption des KI-Workshops.

In den Gesprächen mit den Koordinatorinnen der Maßnahme wurde au-
ßerdem deutlich, dass der Einsatz von KI-Tools im Bildungskontext sowohl 
als Chance als auch als Herausforderung wahrgenommen wird (siehe hierzu 
auch die Beiträge von Baum, Karmazina und Münch-Manková, Pickal & Sailer 
in diesem Band). Einerseits ermöglichen KI-gestützte Anwendungen sprachli-
che Entlastung und individuelle Zugänge zu fachlichen Inhalten. Andererseits 
besteht die Sorge, dass Übungsräume für den freien Sprachgebrauch unge-
nutzt bleiben und ein übermäßiger Fokus auf „perfekte Ergebnisse“ entstehen 
könnte. Diese Ambivalenz prägt die Haltung der Verantwortlichen, die sich für 
einen reflektierten, pädagogisch begleiteten Einsatz von KI aussprechen und 
zugleich auf die Bedeutung ethischer Orientierung hinweisen.

Der KI-Workshop wurde vor diesem Hintergrund als praxisnaher Impuls 
konzipiert: Er sollte den Teilnehmerinnen ermöglichen, den Umgang mit KI-
Tools im Alltag sowie beim Sprachenlernen selbst auszuprobieren und kritisch 
zu hinterfragen. Dabei fügt sich das Workshop-Format in das übergeordnete 
Ziel der Maßnahme ein, die Teilnehmerinnen nicht nur fachlich weiterzubil-
den, sondern sie in ihrer Selbstreflexion, Selbstermächtigung und auch digi-
talen Handlungsfähigkeit zu stärken.

2 Ablauf und Erfahrungen des KI-Workshops 

Zu Beginn des Workshops wurde mithilfe des Tools Mentimeter eine Umfrage 
durchgeführt, um den Kenntnisstand, die bisherigen Erfahrungen sowie die 
Erwartungen der Teilnehmerinnen zu erfassen.
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Die Ergebnisse zeigen eine insgesamt offene Haltung gegenüber KI: Alle 
13 Teilnehmerinnen hatten bereits von Künstlicher Intelligenz gehört. Neun 
Frauen nutzten bereits Übersetzungstools wie Google Translate oder DeepL. 
Sieben Frauen wünschten sich, mehr darüber zu erfahren, wie KI beim Spra-
chenlernen unterstützen kann. Acht Frauen bezeichneten sich als sehr neu-
gierig, drei als etwas neugierig. Keine der Befragten äußerte Unsicherheit oder 
Ablehnung.

Diese Ergebnisse deckten sich mit den Beobachtungen der Koordinato-
rinnen, die im Vorfeld von einer vorrangig funktionalen Nutzung digitaler 
Tools, insbesondere im Bereich der Übersetzung, berichteten. Gleichzeitig 
bestätigten sich auch die sehr unterschiedlichen digitalen Vorkenntnisse der 
Teilnehmerinnen im weiteren Verlauf des Workshops. Während einige bereits 
über einen eigenen ChatGPT-Account verfügten, stellte allein die Anmeldung 
für andere eine Hürde dar, die ein kleinschrittiges Vorgehen und individuelle 
Unterstützung erforderlich machte.

Nach einer Einführung in zentrale Begriffe und Funktionsweisen von KI 
lag der Schwerpunkt des Workshops auf der praktischen Anwendung, vor 
allem auf dem Umgang mit ChatGPT. Die Teilnehmerinnen lernten, mithilfe 
von Prompts gezielt Fragen zu stellen und erhielten ein erstes Gespür dafür, wie 
unterschiedlich die Ausgaben der KI je nach formuliertem Prompt ausfallen 
können. Im Fokus stand auch die Frage, wie sich ChatGPT zur sprachlichen 
Vereinfachung von Texten nutzen lässt. 

Der Workshop endete mit der Erstellung eines Gedichts über den Verlauf 
des Tages, das gemeinsam mit ChatGPT erarbeitet wurde und eine motivie-
rende Möglichkeit zur sprachlichen Aktivierung bot. Im Folgenden ist das im 
Workshop gemeinsam mit ChatGPT verfasste Gedicht einer Teilnehmerin 
dokumentiert, das exemplarisch die kreative und sprachfördernde Anwendung 
von KI im Sprachunterricht illustriert:

In einem Workshop, klar und fein,
lernten wir von der KI so viel ein.
Präzise Prompts, wie man sie schreibt,
und wie man ChatGPT ganz personalisiert betreibt.
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Plagiate meiden, das fiel uns leicht,
komplexe Texte wurden sogleich vereinfacht erreicht.
Die KI als Helfer im Alltag bereit,
macht das Leben smarter, zu jeder Zeit.
 
Ein Tag voll Wissen, ein großer Gewinn,
so viel gelernt, der Workshop macht Sinn.
Mit KI an der Seite, stets bereit,
gehen wir klug in die digitale Zeit.2

In der abschließenden Reflexion äußerten mehrere Teilnehmerinnen den 
Wunsch nach einer Fortsetzung, um weitere im Workshop erwähnte Tools 
praktisch erproben zu können. Die hohe Beteiligung und das gezeigte Interesse 
unterstreichen das Potenzial von KI-Workshops als Format zur Förderung 
digitaler und sprachlicher Handlungskompetenz.

3 Potenziale und Herausforderungen 

Der Einsatz von KI beim Überwinden von Sprachbarrieren birgt sowohl 
Potenziale als auch Herausforderungen. Der im Rahmen der Maßnahme B3 
durchgeführte Workshop dient im Folgenden als Ausgangspunkt für eine re-
flektierende Betrachtung. Anhand ausgewählter Fachliteratur werden zentra-
le Chancen und Risiken identifiziert und Implikationen für die Gestaltung 
zukünftiger Bildungsangebote aufgezeigt (siehe hierzu auch den Beitrag von 
Köbis in diesem Band).

Ein zentrales Potenzial besteht in der zunehmenden Fähigkeit generativer 
KI-Systeme, sprachliche Ausdrucksformen zu erzeugen und zu unterstützen. 
Diese Kompetenz bildet die Grundlage für zahlreiche berufliche Tätigkeiten – 

2 Mit ChatGPT (OpenAI, Januar 2025) gemeinschaftlich unter Anleitung von Tetiana Ruzhylo 
erstellt. (Prompt: Schreibe ein kurzes Gedicht über unseren KI-Workshop. Wir haben gelernt, 
wie man präzise Prompts formuliert und unseren ChatGPT Account personalisiert, wie man 
Plagiate vermeidet, komplizierte Texte vereinfacht und wie man KI im Alltag nutzen kann.)
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besonders in sozialen und beratungsnahen Arbeitsfeldern, die von sprachlicher 
Interaktion geprägt sind (vgl. Zenhäusern et al. 2024: 135). Für die Zielgruppe 
der Maßnahme B3, die über relevante fachliche Qualifikationen verfügt, jedoch 
mit sprachlich-kommunikativen Anforderungen im deutschen Berufsalltag 
konfrontiert ist, kann KI somit eine unterstützende Funktion übernehmen.

Darüber hinaus zeigen sich Potenziale im Hinblick auf die Ermöglichung 
von sprachlicher Teilhabe. KI-basierte Übersetzungstools wie DeepL oder 
Google Translate können helfen, Sprachbarrieren zu überwinden und damit 
berufliche sowie gesellschaftliche Integration zu erleichtern – etwa durch die 
niedrigschwellige Bearbeitung von Texten oder bei der Kommunikation in 
mehrsprachigen Teams (vgl. Steil et al. 2023: 3, 20 f.). Im Workshop wurde 
deutlich, dass viele Teilnehmerinnen solche Tools bereits nutzen, insbesondere 
für das Verständnis komplexer Texte oder die Vorbereitung von Präsentatio-
nen.

Ein weiterer positiver Aspekt liegt in der Förderung des selbstgesteuer-
ten Lernens: KI-Tools wie beispielsweise ChatGPT bieten die Möglichkeit, 
Sprachkenntnisse individuell und situationsbezogen weiterzuentwickeln (vgl. 
Gruber 2023: 158; siehe hierzu auch den Beitrag von Sieradz in diesem Band). 
Auch im Workshop wurde dieser Ansatz deutlich, da einige Teilnehmerinnen 
gezielt Prompts einsetzten, um Textformulierungen zu üben oder Inhalte zu 
vereinfachen.

Zudem kann KI zur Unterstützung eines inklusiven Lernumfelds beitragen. 
Indem Inhalte beispielsweise in leichter verständliche Sprache überführt wer-
den, können Lernende mit unterschiedlichen sprachlichen Voraussetzungen 
besser erreicht werden (vgl. Steil et al. 2023: 17, 20 f.; siehe hierzu auch den 
Beitrag von Schulz & Gunkel in diesem Band). Eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit Tools zur Textvereinfachung – wie dem am Alexander von Humboldt 
Institut entwickelten Tool SIMBA – erscheint vor diesem Hintergrund für 
zukünftige Workshop-Formate besonders relevant (vgl. Alexander von Hum-
boldt Institut für Internet und Gesellschaft 2024).

Auch für zurückhaltende oder unsichere Lernende stellt der Einsatz von 
KI eine Chance dar: Automatisiertes Feedback in geschützten Lernumgebun-
gen kann die Hemmschwelle zur aktiven Sprachproduktion senken und so 
das Selbstvertrauen stärken (vgl. Strasser 2020: 3). Dieser Aspekt deckt sich 
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mit den Zielen der Maßnahme B3, die insbesondere auf Empowerment und 
Resilienz ausgerichtet ist.

Trotz der genannten Potenziale wurde deutlich, dass der Einsatz von KI-
Tools auch mit gewissen Risiken verbunden ist, vor allem dann, wenn er unre-
flektiert erfolgt. So besteht die Gefahr, dass Lernende KI-generierte Antworten 
übernehmen, ohne sich inhaltlich oder sprachlich damit auseinanderzusetzen. 
Dies kann zu einem oberflächlichen Lernprozess führen (vgl. Gruber 2023: 
157 f.). Auch die im Vorfeld des Workshops geäußerte Sorge der Koordinato-
rinnen, dass Übungsräume für den freien Sprachgebrauch durch eine zu starke 
Fokussierung auf „perfekte Ergebnisse“ verdrängt werden könnten, erscheint 
in diesem Zusammenhang nachvollziehbar.

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft das oft geringe Wissen über die Funk-
tionsweise, Grenzen und ethischen Implikationen von KI-Systemen. Viele Teil-
nehmerinnen zeigten großes Interesse an den Tools, verfügten aber kaum über 
Kenntnisse hinsichtlich Datenschutz oder der Frage nach Autor:innenschaft. 
Diese Aspekte machen deutlich, dass der Aufbau einer kritischen AI Literacy 
ein wichtiger Bestandteil zukünftiger Bildungsangebote sein sollte (vgl. Gruber 
2023: 160; siehe für ein konkretes Projekt hierzu den Beitrag von Hartmann 
& Möller in diesem Band).

Auch methodisch-didaktisch erfordert der Einsatz von KI eine sorgfältige 
Einbettung in den Lernprozess. Ohne gezielte Anleitungen besteht die Gefahr, 
dass sprachlich-kognitive Kompetenzen sowie die Fähigkeit zur Mediation 
oder zur eigenständigen Textproduktion, nicht ausreichend gefördert werden 
(vgl. Gruber 2023: 159). 

Zudem darf die Nutzung digitaler Sprachassistenz nicht als Ersatz für den 
Erwerb fundierter Sprachkenntnisse verstanden werden (vgl. Schmidt et al. 
2024: 22 f.). Gerade in sprachsensiblen Arbeitsfeldern bleibt die Fähigkeit zur 
differenzierten Kommunikation in der Zielsprache ein zentrales Erfordernis, 
da die Zielgruppen häufig nicht auf alternative Sprachen ausweichen können 
(vgl. Schmidt et al. 2024: 22).

Schließlich zeigte sich in der Workshopdurchführung, dass der Zugang zu 
KI-Anwendungen nicht für alle Teilnehmenden gleichermaßen gegeben war. 
Während einige Teilnehmerinnen routiniert mit digitalen Tools umgingen, 
waren andere auf intensive Unterstützung angewiesen, etwa bei der Erstel-
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lung eines Benutzer:innenkontos. Diese Beobachtung bestätigt, dass digita-
le Bildungsformate nicht voraussetzungsfrei sind, sondern an das jeweilige 
Kompetenzniveau angepasst werden müssen, da sich Menschen nicht nur in 
ihren Fähigkeiten, sondern auch in ihren Lernwegen und Bildungserfahrungen 
unterscheiden (vgl. Steil et al. 2023: 3 f.).

4 Fazit und Ausblick

Der KI-Workshop im Rahmen der Brückenmaßnahme B3 verdeutlicht, dass 
KI-gestützte Tools ein hohes Potenzial für sprachliche Förderung und digitale 
Teilhabe bieten. Das große Interesse der Teilnehmerinnen und ihre aktive 
Beteiligung zeigen, wie wirksam praxisnahe und niedrigschwellige Bildungs-
formate sein können, sofern sie didaktisch fundiert und auf die Lebensrealität 
der Zielgruppe abgestimmt sind.

Gleichzeitig wurde im Verlauf des Workshops deutlich, dass der Zugang 
zu und der Umgang mit KI-Anwendungen individuell sehr unterschiedlich 
ist. Für einige Teilnehmerinnen stellte bereits die technische Einrichtung eine 
Herausforderung dar. Zukünftige Bildungsangebote sollten diese Vielfalt durch 
differenzierte Lernwege und gezielte Unterstützung berücksichtigen.

In zukünftigen Workshops sollten Fragen der digitalen Souveränität, des 
Datenschutzes sowie eines reflektierten Umgangs mit KI-Inhalten verstärkt 
thematisiert werden. Bildungsangebote sollten dabei nicht nur die Anwen-
dung, sondern auch die kritische Bewertung von KI fördern.

Die Erfahrungen aus diesem Workshop bilden eine fundierte Grundlage, 
um weiterführende Formate zu entwickeln, die stärker an den Bedarfen und 
Voraussetzungen der Zielgruppe orientiert sind. KI kann auf diese Weise mehr 
sein als ein technisches Hilfsmittel und unter den richtigen Umständen sogar 
zu einem Instrument der Stärkung von Sprachkompetenz, Selbstwirksamkeit 
und gesellschaftlicher Teilhabe werden.
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Der Einsatz generativer KI zur Förderung des 
Textverstehens im schulischen Fachunterricht

Strategien zur Individualisierung des Lernprozesses

Einleitung

Die Bildungslandschaft befindet sich im Wandel – ausgelöst durch die zuneh-
mende Integration Künstlicher Intelligenz (KI) in schulische Lehr-Lernpro-
zesse. Chatbots auf Basis generativer Sprachmodelle gelten als vielversprechen-
de Werkzeuge, um Lernende bei der individuellen Bedeutungserschließung 
zu unterstützen und potenziell zur Förderung von Bildungsgerechtigkeit 
beizutragen (vgl. Labadze et al. 2023; Zhang & Huang 2024). Während sich 
erste Einsatzszenarien im schulischen Kontext abzeichnen, fehlt es bislang 
an empirisch fundierten Erkenntnissen darüber, inwiefern KI-gestützte Chat-
bots mehrsprachige Schüler:innen – u. a. solche mit Deutsch als Zweitsprache/
Fremdsprache (DaZ/DaF) oder Leseschwierigkeiten – bei der Teilhabe am 
Fachunterricht und dem Verstehen komplexer Fachtexte wirksam unterstützen 
können (vgl. Becker-Mrotzek et al. 2021, Schmellentin et al. 2017). 

Die vorliegende explorative Pilotstudie widmet sich dieser Forschungslücke 
und untersucht, wie Schüler:innen generative KI-Systeme zur Überwindung 
fachsprachlicher Barrieren nutzen. Ziel ist es, erste Nutzungsmuster, Heraus-
forderungen und Gelingensbedingungen sichtbar zu machen – mit Blick auf 
die Frage, ob und in welcher Weise Chatbots Teilhabeprozesse in sprachlich 
heterogenen, inklusiven Lernsettings fördern können. Der Fokus liegt auf der 
Frage, wie KI-Sprachmodelle fachliches Lernen beim Textverstehen zugängli-
cher machen. Zur begrifflichen Präzisierung: Im Folgenden wird – mit Bezug 
auf die kognitionspsychologische und sprachdidaktische Literatur (vgl. Rose-
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brock & Nix 2020) – der Begriff Textverstehen verwendet, um den aktiven, 
kognitiven Prozess der Bedeutungserschließung beim Lesen zu bezeichnen.

1 Chatbots im Bildungskontext –  
Potenziale, Herausforderungen

Die Integration Künstlicher Intelligenz (KI) verändert die pädagogische 
Landschaft zunehmend. Besonders Chatbots auf Basis großer generativer 
Sprachmodelle (Large Language Models, LLMs) gelten als vielversprechende 
Werkzeuge, um fachbezogene Lernprozesse in heterogenen Lerngruppen zu 
individualisieren und Lehrkräfte bei Feedback oder Unterrichtsplanung zu 
entlasten (vgl. Labadze et al. 2023, Wu & Yu 2024). Metaanalysen zeigen posi-
tive Effekte auf Sprachkompetenz, Motivation und metakognitive Strategien 
(vgl. Alemdag 2023). 

Im schulischen Kontext können Chatbots beispielsweise Aufgaben verein-
fachen, Wortschatzarbeit unterstützen und personalisierte Rückmeldungen 
generieren (vgl. Zhang & Huang 2024). Gleichzeitig sind mit dem Einsatz 
solcher Systeme erhebliche Herausforderungen verbunden, etwa in Bezug auf 
Inhaltstreue, Verzerrungen durch Trainingsdaten oder passive Nutzungsten-
denzen („metacognitive laziness“, Fan et al. 2024; Glickman & Sharot 2025). 
Auch Interventionsdauer und Bildungsniveau (vgl. Wu & Yu 2023) beeinflus-
sen die Wirksamkeit. Lernende setzen Chatbots ohne adäquate didaktische 
Rahmung nicht immer im Sinne intendierter Lernziele ein, sondern auch 
spielerisch oder zur allgemeinen sozialen Interaktion (vgl. Schmid-Meier & 
Schulz, i. V.). Datenschutzfragen sowie infrastrukturelle Voraussetzungen sind 
im schulischen Raum ebenfalls nicht zu vernachlässigen (vgl. Hein et al. 2024). 
Schmid-Meier und Schulz (i. V.) plädieren daher für die Implementation in 
eine diklusive (digital-inklusive) Lernumgebung, in der der Chatbot gezielt 
in die didaktische Planung integriert wird. Chatbots stellen somit ein bislang 
wenig erschlossenes, jedoch potenziell wirkungsvolles Instrument zur Un-
terstützung von Lernprozessen dar. Ihr didaktischer Mehrwert entfaltet sich 
jedoch ggf. nur im Rahmen einer gezielten Einbettung.
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2 Deutsch als Zweitsprache – und Chatbots?!

Angesichts der skizzierten Potenziale stellt sich für sprachlich heterogene 
Lerngruppen die Frage, wie KI-gestützte Chatbots gezielt zur Teilhabe am 
Fachunterricht beitragen können. Für DaZ-Lernende stellt das Verstehen 
fachsprachlicher Texte eine zentrale Herausforderung dar – bedingt durch 
komplexe Satzstrukturen, bildungssprachliche Anforderungen und das Span-
nungsfeld zwischen Alltags- und Bildungssprache (vgl. Anich & Stieger 2021; 
Schmellentin et al. 2017). Chatbots auf Basis generativer Sprachmodelle bie-
ten vielfältige Unterstützungsansätze: Sie können Texte vereinfachen, un-
bekannte Begriffe erklären, in die Erstsprache übersetzen oder sprachliche 
Register anpassen (vgl. Labadze et al. 2023; Zhang & Huang 2024). Auch die 
Bereitstellung konkreter Beispiele sowie das Nachfragen nach Erklärungen 
in einfacherer Sprache sind integrale Funktionen, die eine individuelle Be-
deutungserschließung ermöglichen (vgl. Zhang & Huang 2024). Die Studie 
von Okyar (2023) belegt darüber hinaus positive Effekte von Chatbots auf 
den Erwerb von Sprachkompetenzen im Bereich Wortschatz, Sprechen und 
Hörverstehen, sowie affektive Wirkungen wie eine gesteigerte Motivation und 
eine Reduktion von Sprechangst. 

Im Primarbereich zeigen Studien, dass Chatbots die mündliche Kommu-
nikationsbereitschaft fördern und zur aktiven Sprachproduktion anregen (vgl. 
Yuan 2023). Lehrplanorientierte Systeme verbessern nicht nur das Verständnis 
von Zielwörtern, sondern steigern auch das Interesse der Lernenden und die 
Qualität des Übens in der Fremdsprache (vgl. Qian et al. 2023). Gleichwohl 
bestehen Einschränkungen: Viele Systeme können nicht alle Äußerungen der 
Lernenden adäquat verarbeiten oder individualisierte Rückmeldungen geben 
(vgl. Sysoyev & Filatov 2023). 

Hinzu kommen Grenzen bei der Qualität von Übersetzungen bei ressour-
censchwachen oder strukturell distanten Sprachen (vgl. Jiao et al. 2023). Für 
einen lernwirksamen Einsatz sind zudem spezifische Kompetenzen erforder-
lich: Neben einem reflektierten Prompting (vgl. Woo et al. 2024, Walter 2024) 
braucht es auch ein strategiebasiertes, metakognitiv gesteuertes Arbeiten mit 
generativen Sprachmodellen (vgl. Walter 2024). Insgesamt bleibt festzuhalten, 
dass die Forschung zur Nutzung von Chatbots im Fachunterricht zur Unter-
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stützung mehrsprachiger Lernender noch in den Anfängen steckt (siehe hierzu 
auch den Beitrag von Münch-Manková, Sailer & Pickal in diesem Band). Es 
fehlt an empirisch fundierten Erkenntnissen zu konkreten Nutzungsmustern, 
Gelingensbedingungen und didaktisch sinnvollen Integrationsformen in rea-
len Unterrichtssituationen. Genau jenem Desiderat widmet sich die folgende 
Pilotstudie.

3 Strategisches Textverstehen fördern

Fachsprachliche Texte zeichnen sich durch eine hohe Dichte an Fachbegriffen 
und komplexen Satzstrukturen aus, die für Lernende mit DaZ/DaF besonders 
schwer zu bewältigen sind. Diese Diskrepanz zwischen sprachlichen Anforde-
rungen und vorhandenen Kompetenzen erschwert das fachliche Lernen und 
die Teilhabe am Unterricht (vgl. Schmellentin et al. 2017). 

Dabei handelt es sich nicht ausschließlich um ein DaZ-spezifisches Phäno-
men: Auch Schüler:innen mit Deutsch als Erstsprache, insbesondere mit bil-
dungsbenachteiligter Herkunft sind hiervon betroffen (vgl. ebd.). Ein sprach-
sensibler Unterricht, der gezielt auf sprachliche Anforderungen eingeht, ist 
daher essenziell, um Bildungschancen zu verbessern (vgl. Becker-Mrotzek et 
al. 2021). 

Besonders im inklusiven Unterricht ist der Einsatz von Lesestrategien 
unerlässlich, da hier Lernende mit sehr unterschiedlichen sprachlichen Vor-
aussetzungen zusammentreffen und vielfach über keine gefestigten Techni-
ken zur Texterschließung verfügen (vgl. Weißenberger 2013). Auch für die 
Teilhabe am schulischen Fachunterricht ist Lesekompetenz von zentraler Be-
deutung (vgl. ebd.). Philipp (2015) kategorisiert Strategien im Umgang mit 
Problemen während des Lesens in Probleme auf der Ebene des Wortes und 
der Phrase, sowie in Probleme auf der Ebene jenseits des Wortes und der 
Phrase. Forschungs ergebnisse zur Förderung des Textverstehens betonen die 
Relevanz kognitiver und metakognitiver Lesestrategien (vgl. Al-Faramawy et 
al. 2024; Schmelzer 2019). Besonders relevant sind dabei lernerspezifische 
Strategien (vgl.  Fredriksson 2014), die kultursensibel in interaktive Modelle 
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der Sprachverarbeitung integriert werden sollten, da sie auch vom kulturellen 
Hintergrund der Lernenden beeinflusst sein können (vgl. Merkelbach 2011). 

Gerade in frühen Phasen des Strategieerwerbs lässt sich häufig ein soge-
nanntes Nutzungsdefizit beobachten: Obwohl die Strategien bekannt sind, 
werden sie (noch) nicht eingesetzt. Oftmals ist dies aus motivationalen Grün-
den oder aufgrund fehlender Selbstwirksamkeitserwartung der Fall ( vgl. Phi-
lipp 2015). Der Strategieerwerb verläuft in mehreren Phasen – von einem 
 Mediations- über ein Nutzungs- bis hin zum Produktionsdefizit – und wird 
unter anderem durch das sogenannte „Motivationstal“ erschwert, das eine 
Phase beschreibt, in der Lernende den Nutzen einer neuen Strategie noch 
nicht erkennen und daher ihre Anwendung vermeiden (vgl. ebd.). KI-basierte 
Sprachmodelle könnten eine wichtige Rolle im Umgang mit Lesestrategien ein-
nehmen (vgl. Kap. 5). Sie können ggf. helfen, unbekannte Begriffe zu erklären, 
individuelle Fragen zu beantworten oder Textzusammenfassungen zu erstellen.

4 Überblick über die Pilotstudie

Die explorative Studie untersucht den Einsatz von Textverstehensstrategien 
bei Schüler:innen mit Leseschwierigkeiten im Kontext generativer Sprach-
modelle. Ziel war es, genutzte Strategien beim Verstehen von Fachtexten zu 
trainieren und zu prüfen, welche davon von den Schüler:innen genutzt wer-
den – als Grundlage für die Teilhabe im Fachunterricht. Methodisch folgt die 
Pilotstudie einem qualitativ-empirischen Design. Die Stichprobe umfasste fünf 
Siebtklässler:innen einer inklusiven Gemeinschaftsschule, die laut Lehrkräften 
Leseschwierigkeiten haben und im Bereich der Bildungssprache fachunter-
richtsbezogene Herausforderungen aufwiesen. Darunter befanden sich zwei 
Schüler:innen, für die Deutsch eine Zweitsprache ist. Alle Lernenden wur-
den pseudonymisiert (S1–S5) und verfügten über Vorerfahrung mit Tablets 
(„iPad-Klasse“). 

Die Datenerhebung erfolgte durch teilnehmende Beobachtung mit offenen 
Feldnotizen in zwei 45-minütigen Unterrichtseinheiten, in denen die Schü-
ler:innen einen Sachtext von Wikipedia lesen und bei Verständnisproblemen 
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freiwillig einen KI-basierten Chatbot (im Folgenden „schulKI“1) nutzen 
konnten. Zudem wurden die KI-Dialoge gespeichert. So konnten spontane 
Strategien ohne didaktische Vorgaben erfasst werden. Unmittelbar nach jeder 
Beobachtung wurden die Feldnotizen zu detaillierten Protokollen ausgear-
beitet. Für die Auswertung wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach May-
ring (2022) durchgeführt. Entlang deduktiv-induktiver Kategorien wurden 
wiederkehrende Muster im Nutzerverhalten identifiziert und systematisch 
codiert. 

Die explorative Auswertung stützte sich auf die methodische Triangulation 
transkribierter Beobachtungsprotokolle und protokollierter Chatbot-Interak-
tionen. Die Schüler:innen wurden vor der ersten selbstständigen Anwendung 
zum einen in schulKI eingeführt, außerdem wurden fünf aus den Lesestra-
tegien von Philipp (2015) abgeleitete Strategien mit den Jugendlichen vorab 
erarbeitet und anhand eines Merkblatts visuell sichtbar gemacht: 

• Wortklärung: schulKI erklärt einzelne Begriffe 
• Übersetzung: Schlüsselbegriffe können in die Herkunftssprache 

übersetzt werden 
• Paraphrasieren: Komplexe Inhalte können vereinfacht oder gekürzt 

werden 
• Beispiele: Komplexe Stellen können durch Beispiele veranschaulicht 

werden 
• gezielte Rückfragen: Es können Fragen zum Text gestellt/beantwor-

tet werden 
• Sprachein-/ausgabe: Inhalte können vorgelesen, Eingaben können 

diktiert werden

1 schulKI ist ein KI-gestützter Bildungs-Chatbot, der speziell für den schulischen Einsatz kon-
zipiert wurde. Die Plattform basiert auf großen Sprachmodellen wie ChatGPT und Claude 
und richtet sich vor allem an weiterführende Schulen. Alle Daten werden DSGVO-konform 
in Deutschland verarbeitet.
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5 Darstellung der Ergebnisse

Während der Leseaufgaben nutzten die Schüler:innen zahlreiche der zuvor 
vermittelten Strategien zum Textverstehen. Einige dieser aus der klassischen 
Leseförderung bekannten Strategien (z. B. Nachfragen oder Umschreiben) 
traten im Kontext der KI in neuer Form auf. Die Inhaltsanalyse der Chat- 
Protokolle identifizierte insgesamt 71 Strategieanwendungen auf der Wort- 
und Phrasenebene sowie 20 jenseits davon. Die zuvor eingeführten Strategien 
wurden deduktiv hinsichtlich ihrer Anwendung geprüft. Die gezielte Wortbe-
deutung war mit 8 bzw. 15 Anfragen die am häufigsten eingesetzte Strategie. Ein 
Schüler nutze den Chatbot in der zweiten Anwendung zur Übersetzung eines 
Wortes in die Erstsprache, das er sich im Anschluss durch den Chatbot vorle-
sen ließ. Nur eine Schülerin stellte eine inhaltlich erweiternde Frage. Induktiv 
ließen sich zudem folgende, nicht vorab eingeführte Strategien beobachten/ 
identifizieren: 

• Bewertung der KI-Antwort als unpassend
• Anpassung der KI-Antwort an eigene Bedürfnisse („knappe Ant-

wort“, „einfache Sprache“) – viermal über einen Button bei schulKI, 
zweimal über Prompt

• Wiederholtes Lesen der KI-Antwort
• Einschätzung des Chatbots als nicht hilfreich 

Die Beobachtungen bestätigten diese Ergebnisse und verdeutlichten die viel-
fältige Nutzung der KI zur Bedeutungserschließung, Sprachvermittlung und 
Komplexitätsreduktion. Zudem nutzten die Schüler:innen schulKI mit unter-
schiedlicher Motivation. Einzelne Schüler:innen äußerten Vorbehalte hinsicht-
lich des Aufwands bei der Eingabe oder eines ausbleibenden Nutzenerlebens 
(„Ich habe keine Lust mehr, etwas in die KI einzugeben“ S3, Beobachtung II). 

Besonders aufschlussreich sind die qualitativen Ergebnisse bei den zwei 
beobachteten Schüler:innen (S2 und S5) mit DaZ. Diese wiesen unterschied-
liche Sprachprofile auf: S2 spricht Deutsch noch nicht fließend und hat große 
Leseprobleme und verliert nach Aussagen der Fachlehrkräfte schnell die Mo-
tivation beim Lesen, während S5 Deutsch nahezu fließend beherrscht. Beide 
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waren in der Vergangenheit in speziellen DaZ-Förderkursen, sind nun aber 
im Regelunterricht integriert. Im Folgenden wird eine Auswahl der Strategien, 
die diese zwei Schüler:innen im Umgang mit schulKI verfolgten, dargestellt. 

S2 (m, Beobachtung- und Chatprotokoll): Ein typisches Beispiel der In-
teraktion von S2 mit dem Chatbot war die Frage nach der Bedeutung unbe-
kannter Wörter: 

„Schüler S2: Was ist ‚Infektion‘ auf Arabisch? 
KI: Das arabische Wort für ‚Infektion‘ ist ‚عدوى‘ (ausgesprochen: 
‚adwa‘).“ 
(Chatprotokoll II) 

In einem Fall nutzte S2 zusätzlich die Sprachvorlese-Funktion: Nachdem der 
Chatbot ihm ein übersetztes Wort angezeigt hatte, ließ er sich dieses vom 
System auf Arabisch laut vorlesen. Neben Übersetzungen griff S2 auf ver-
einfacht formulierte Erklärungen zurück. Ein beobachteter Prompt lautete 
beispielsweise: „Sag das leichter“. Der Chatbot reagierte daraufhin mit einer 
vereinfachten Paraphrase der Erklärung. Tatsächlich führte dies mehrfach zu 
Erfolgserlebnissen: In einer Situation erklärte der Chatbot einen unbekann-
ten Begriff in einfachen Worten, worauf S2 erleichtert reagierte: „Achso, jetzt 
check ich’s.“ Allerdings zeigte sich auch die Kehrseite: Sobald S2 merkte, dass 
trotz KI-Unterstützung noch viel Unklares im Text verblieb (etwa, wenn meh-
rere schwierige Sätze aufeinander folgten), sank seine Ausdauer rapide: Es 
folgten weniger Anfragen an den Chatbot, er zeigte motorische Unruhe und 
neigte dazu, das Lesen abzubrechen (Beobachtung II). 

S5 (w, Beobachtungs- und Chatprotokoll): S5 verfügt über nahezu fließen-
de Deutschkenntnisse und tritt selbstsicher auf. Ihre verbleibenden Sprachhür-
den liegen eher im Bereich Bildungssprache und unbekannter Fachbegriffe. 
Entsprechend nutzte sie schulKI etwas anders als S2: Häufiger, gezielter und 
experimentierfreudig. S5 entdeckte schnell, dass sie die Ausdrucksweise der 
KI konfigurieren konnte, nachdem sie zunächst Standardantworten generieren 
ließ und sich dann für „knappe Antwort“ und „leichte Sprache“ entschied, die 
durch den Chatbot schulKI in der Form als Button angeboten wird. Es konnte 
außerdem beobachtet werden, dass S5 in der zweiten Beobachtung insgesamt 



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur 171

Der Einsatz generativer KI zur Förderung des Textverstehens im schulischen Fachunterricht

neun Prompts nutzte, die alle dem Bereich „Probleme auf der Ebene des Wor-
tes“ zuzuordnen sind. Der nachfolgende Abschnitt zeigt beispielhaft einen sol-
chen Dialogausschnitt, in dem S5 den Chatbot zur Vereinfachung auffordert: 
„Erkläre mir den Ausdruck ‚inapparent‘ in einfachen Worten.“ S5 zeigte im 
Verlauf der Beobachtung generell ein hohes Maß an Autonomie: Sie kombi-
nierte eigene bekannte Lesestrategien (wie selektives Lesen und Markieren 
von unbekannten Begriffen) mit der KI-Unterstützung.

6 Diskussion und Fazit

Die Interaktionen von S2 und S5 verdeutlichen, dass die Qualität der KI- 
Nutzung vermutlich nicht allein vom sprachlichen Vorwissen (S5), der epis-
temischen Selbstwirksamkeit und der subjektiv wahrgenommenen Nützlich-
keit des Tools abhängt, sondern auch davon, inwieweit die Textkomplexität 
im Verhältnis zu den individuellen Sprachverarbeitungsfähigkeiten (S2) als 
bewältigbar erscheint. Die Chatbot-Nutzung erfolgte nicht mechanisch, son-
dern teils in bewusster Verbindung mit zentralen Textverstehensstrategien 
zur Worterschließung, Paraphrasierung, Übersetzung und beispielhaften 
Konkretisierung (vgl. Philipp 2015; vgl. Weißenberger 2013). S5 zeigte auch 
metakognitive Steuerungsprozesse, indem sie Prompt-Formulierungen gezielt 
anpasste oder die sprachliche Komplexität der KI-Antwort aktiv modifizierte 
(vgl. Artelt et al. 2009). 

Alle Schüler:innen nutzten primär Strategien auf Wortebene; komplexe-
re Vorgehensweisen wie strukturierendes Paraphrasieren oder metasprach-
liche Reflexion wurden kaum beobachtet, was auf eine notwendige längere 
Nutzungsdauer und intensivere Begleitung schließen lässt („Motivationstal“, 
vgl. Philipp 2015). Diese differenzierte Handhabung lässt sich als Hinweis 
auf eine beginnende Strategiereife deuten – im Kontext technologievermit-
telter Unterstützung. Einzelne Beobachtungen legen nahe, dass motivational- 
affektive Faktoren die Chatbot-Nutzung maßgeblich beeinflussen. So reduzier-
te S2 die Nutzung, sobald der subjektiv empfundene Nutzen sank. S5 agierte 
zunehmend selbstreguliert und experimentierfreudig im Umgang mit den 
Chatbot-Funktionalitäten. Der Kontrast könnte darauf hinweisen, dass die 



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur172

Lea Schulz / Gesa Gunkel

Wirksamkeit KI-gestützter Unterstützung nicht allein vom sprachlichen Aus-
gangsniveau, sondern auch von strategischer Selbststeuerung und individuel-
ler Bewertung abhängt. 

Beide mehrsprachigen Schüler:innen setzten die KI gezielt zur Überwin-
dung sprachlicher Hürden ein – durch Übersetzungen, Vereinfachungen oder 
erklärende Nachfragen – und wählten dabei jene Unterstützungsangebote, die 
ihrem individuellen Bedarf entsprachen. 

Die Ergebnisse dieser Pilotstudie legen nahe, dass generative Sprachmodel-
le – didaktisch gerahmt – mehrsprachige Lernende beim Abbau sprachlicher 
Barrieren im Fachunterricht unterstützen können, Strategien der KI-Nutzung 
jedoch ebenso wie Lesestrategien erlernt und trainiert werden müssen. Zu-
gleich kann KI Lernende in sprachlich heterogenen Klassen situativ entlasten, 
durch individualisierte Rückmeldungen und niederschwellige Kommunikati-
onsräume, die DaZ-Schüler:innen Teilhabe erleichtern. 

Die KI ersetzt keine sprachdidaktische Förderung, sondern dient als flexi-
bel einsetzbares Werkzeug zur individuellen Anpassung sprachlicher Anfor-
derungen an das jeweilige Kompetenzprofil. 

Die vorliegenden Befunde sind angesichts methodischer Limitationen mit 
Zurückhaltung zu interpretieren. Geringe Fallzahl und kurzer Beobachtungs-
zeitraum begrenzen die Übertragbarkeit und erlauben keine generalisierbaren 
Aussagen. Das qualitativ-interpretative Erhebungsdesign birgt potenzielle Sub-
jektivität in der Dateninterpretation. Langfristige Effekte auf die Stabilisierung 
der Strategien und deren nachhaltige Integration in selbstregulierte Lernpro-
zesse sind bislang empirisch unerschlossen. 

Vor diesem Hintergrund ist vertiefende Anschlussforschung notwendig, 
die systematisch analysiert, unter welchen didaktischen, technologischen und 
motivationalen Bedingungen sich KI-Formate im Kontext von DaZ verankern 
lassen. Damit leistet die Technologie einen Beitrag zur Chancengerechtigkeit, 
vorausgesetzt, wir begleiten ihren Einsatz mit kritischer Reflexion und in einer 
inklusiven Lernumgebung.
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KI im Sprachunterricht zwischen Chancen und Schwierigkeiten

Einleitung

Die Integration generativer Künstlicher Intelligenz (KI), insbesondere von 
Large Language Models oder Großen Sprachmodellen (LLMs) wie ChatGPT, 
eröffnet neue Möglichkeiten für personalisierte Lehr- und Lernprozesse. Sie 
bietet gerade im DaF/DaZ-Unterricht Potenzial für nachhaltige Veränderun-
gen (vgl. Döll & Tajmel 2024; Heiden 2024). Gleichzeitig bringen diese neuen 
didaktischen Ansätze und der Einsatz generativer KI sowohl Chancen als auch 
Risiken mit sich, etwa im Hinblick auf algorithmische Verzerrungen oder die 
Gefahr, dass Lernende weniger metakognitive Lernstrategien einsetzen müs-
sen (vgl. Kasneci et al. 2023; Yan et al. 2024).

Ein zentraler Vorteil des KI-gestützten Lernens liegt in der Möglichkeit, 
kognitive Prozesse gezielt zu entlasten, ein Konzept, das als computational 
offloading bezeichnet wird (vgl. Spannagel 2023). Im Sprachunterricht kann 
es Lernenden helfen, sich auf komplexere Aufgaben zu konzentrieren, indem 
Routinetätigkeiten wie Rechtschreibprüfung, Syntax-Analyse oder Wortschatz-
erweiterung von Maschinen übernommen werden. Gleichzeitig wirft dies Fra-
gen auf, inwiefern diese Automatisierung den bewussten Spracherwerb be-
einflusst und welche Kompetenzen zukünftig im Lehrkräfteberuf besonders 
relevant sein werden. Die Ergebnisse von Stadler, Bannert und Sailer (2024) 
zeigen, dass durch LLMs nicht nur Routinetätigkeiten, sondern auch lernre-
levante Prozesse ausgelagert werden können, was die Gefahr birgt, dass dabei 
die inhaltliche Tiefe und das eigenständige Denken verloren gehen. Lehrkräfte 
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im Sprachunterricht müssen daher sorgfältig abwägen, wann der Einsatz von 
KI pädagogisch sinnvoll ist.

Die Nutzung von KI im Sprachunterricht stellt nicht nur eine technische 
Innovation dar, sondern wirft auch grundlegende Fragen nach den erforderli-
chen Kompetenzen für Lehrkräfte auf. Anders als bei anderen digitalen Lehr-
mitteln erfordert KI teilweise andere Kompetenzen, zum Beispiel die Fähigkeit 
zur kritischen Reflexion beziehungsweise die Fähigkeit KI didaktisch sinnvoll 
einzusetzen und die Interaktion zwischen Mensch und Maschine gezielt zu 
steuern (vgl. Steinhoff 2025; Spannagel 2023). Um diese Entwicklung zu be-
gleiten, ist eine fundierte Professionalisierung der Lehrkräfte erforderlich, die 
insbesondere auf den bewussten Umgang mit KI im Lehr- und Lernprozess 
abzielt (siehe hierzu den Beitrag von Heitmann in diesem Band). 

Vor diesem Hintergrund untersucht dieser Beitrag, wie Lehrkräfte im 
Bereich DaF/DaZ derzeit mit KI-gestützten Tools arbeiten und welche He-
rausforderungen sie dabei wahrnehmen (siehe hierzu auch den Beitrag von 
Karmazina in diesem Band). 

1 Generative KI und LLMs in der Lehre

Im aktuellen Diskurs zur digitalen Bildung in Schulen und anderen Bildungs-
einrichtungen wird kaum ein Thema so dominant diskutiert wie die Chancen 
und Risiken, die der Einsatz von KI für die Lehre mit sich bringt (vgl. Kasneci 
et al. 2023; Yan et al. 2024). Relevant für diesen Diskurs ist vor allem, dass das 
Thema KI eine hohe Komplexität aufweist und daher von Lehrkräften keine 
umfassende technische Expertise erwartet werden kann (vgl. Kasneci et al. 
2023). Erschwerend kommt hinzu, dass unter dem Begriff KI in der Regel 
verschiedene Technologien und damit auch Anwendungsfälle zusammenge-
fasst werden (vgl. Buchholtz et al. 2024), die es eigentlich erfordern, KI nicht 
pauschal, sondern differenziert zu diskutieren. Dies gilt insbesondere für die 
Abwägung von Chancen und Risiken. Aktuell fokussiert sich die gesellschaftli-
che Diskussion häufig auf LLMs, wie ChatGPT, wobei speziell ChatGPT auch 
unter den Bereich der generativen KI fällt (vgl. Abb. 1). Diese bieten die Mög-
lichkeit, KI zur Generierung von Texten einzusetzen, die (zumindest auf einer 
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oberflächlichen Betrachtungsebene) nicht mehr von menschlich generierten 
Texten zu unterscheiden sind. Dies hat theoretisch das Potenzial, LLMs für 
vielfältige Aufgaben in der Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung 
von Unterricht einzusetzen. Wie LLMs Lehrkräfte bei diesen Aufgaben prak-
tisch unterstützen können, ist bislang kaum erforscht. Neben dem Potenzial 
zur Zeit- und Ressourceneinsparung stellt sich insbesondere die Frage nach 
der Qualität der erzeugten Texte – ein Aspekt, der deshalb relevant ist, da 
die Funktionsweise von LLMs intransparent bleibt und Lehrkräften meist das 
nötige KI-Vorwissen fehlt (vgl. Kasneci et al. 2023).

Dies macht unter anderem auch eine kritische Reflexion der von LLMs 
produzierten Texte notwendig. Eine zielgerichtete Reflexion umfasst die Prü-
fung auf mögliche Verzerrungen und andere ethische Bedenken, die Prüfung 
von Urheberrechtsfragen (z. B. Kasneci et al. 2023) sowie die Kontrolle auf 
möglicherweise enthaltenen Falschinformationen (z. B. Hofmann 2024). Eine 
Überlegung, die dadurch bekräftigt wird, dass Lehrkräfte zwar immer bessere 
medienbezogene Basiskompetenzen aufweisen (vgl. Berger et al. 2024; Polak et 
al. 2022), aber nur über geringe Fähigkeiten beim Einsatz von KI verfügen (vgl. 
ebd.). Ein Bereich, in dem sich LLMs dennoch bereits als hilfreich erwiesen 
haben, ist adaptives Feedback (z. B. Escalante et al. 2023; Bauer et al. 2025). 
Angesichts der zunehmenden Bedeutung von LLMs und erster empirischer 
Befunde überrascht es, dass bislang weitgehend klare didaktische Leitlinien 
fehlen, die Lehrkräfte beim gezielten Einsatz von KI unterstützen.

Sprachmodelle LLMs Generative KIChatGPT

Deep Neural Networks

Maschinelles Lernen
KI

Abb. 1: Einordnung LLMs/Generative KI (angelehnt an Buchholtz et al. 2024)
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2 Forschungsstand zum Einsatz von KI  
im Sprachunterricht

Die Forschung zu KI in der Sprachbildung ist noch nicht weit fortgeschritten. 
Während erste bibliometrische Analysen (vgl. Huang et al. 2023) das Poten-
zial personalisierter Lernerfahrungen und zeitnaher Selbstkorrektur durch 
KI hervorheben, werden zugleich Fragen der digitalen Ungleichheit und der 
Akzeptanz von KI im Bildungsbereich verstärkt thematisiert. Studien zeigen, 
dass der Zugang zu und die Nutzung von KI-gestützten Tools im Fremdspra-
chenunterricht maßgeblich durch die technologische Infrastruktur und die 
Erfahrung von Lehrkräften mit diesen Systemen beeinflusst wird (vgl. Hart-
mann 2021; Pokrivcakova 2019).

Dass KI-gestützte Tools das Sprachlernen in verschiedenen Bereichen för-
dern können, zeigt sich insbesondere beim adaptiven Feedback. So erreichen 
KI-generierte personalisierte Rückmeldungen zur Förderung der Schreibkom-
petenz im Zweitspracherwerb bereits ein ähnliches Niveau wie Rückmeldun-
gen menschlicher Tutor:innen (vgl. Escalante et al. 2023) und bieten zusätzlich 
den Vorteil unmittelbarer Rückmeldungen. Darüber hinaus wurde das Poten-
zial von KI-gestützten Tools unter anderem bereits im Bereich von Dialog- und 
Sprachtraining (vgl. Lin & Mubarok 2021), Angstreduktion beim Sprechen 
einer Sprache (vgl. Bao 2019; El Shazly 2021), Aufgaben zum Hörverständnis 
(vgl. Tai & Chen 2024) und Vokabeltraining (vgl. Jeon 2023) untersucht.

Dabei ist jedoch zu bedenken, dass KI-Tools nicht in allen Ländern, in de-
nen DaF unterrichtet wird, gleichermaßen genutzt werden können. Wie Wulff, 
Häusler und McGury (2024) feststellen, bestehen regionale Unterschiede in 
der Verfügbarkeit und Nutzung von KI-gestützten Tools wie ChatGPT. Wäh-
rend an Hochschulen in Nicht-DACH-Ländern eine größere Vielfalt an Tools 
zum Einsatz kommt, zeigt sich in DACH-Ländern eine eher eingeschränkte 
Nutzung, was vermutlich auf institutionelle Vorgaben zurückzuführen ist.
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3 Aktuelle Entwicklungen im Bereich DaF/DaZ

Diese Entwicklungen wirken sich ebenfalls auf das Erlernen der deutschen 
Sprache aus und erfordern sowohl eine gezielte Professionalisierung der Lehr-
kräfte als auch eine kritische Auseinandersetzung mit den normativen und 
sprachlichen Auswirkungen der Technologien im DaF/DaZ-Unterricht. 

Die Nutzung von KI im Sprachunterricht erfordert eine sorgfältige Reflexi-
on über die sprachlichen und normativen Auswirkungen. Im DaF/DaZ-Bereich 
gibt es erste Ansätze zur Überprüfung des sprachlich-reflexiven Umgangs mit 
KI. Münch-Manková (2024) erweitert das Kompetenzmodell  DigCompEdu1 
um den Bereich KI-basierte Sprachmodelle im Kompetenzfeld Lehren und 
Lernen. Dabei zeigt sie nicht nur auf, wie ChatGPT zur Unterstützung indivi-
dueller, kollaborativer und autonomer Lernprozesse beitragen kann, sondern 
verweist explizit auf die Notwendigkeit einer kritisch-reflexiven Auseinander-
setzung mit den Potenzialen und Risiken von KI-basierten Sprachmodellen. 
Diese kritisch-reflexive Perspektive wird auch von Döll und Tajmel (2024) 
aufgegriffen und weitergeführt. Sie richten ihren Fokus jedoch stärker auf die 
normativen Herausforderungen des KI-Einsatzes und analysieren, inwiefern 
KI bestehende sprachliche Normen verstärkt oder verändert und welche Risi-
ken durch algorithmische Bias entstehen können. Die Autorinnen diskutieren 
KI im Kontext von Linguizismus als potenziellen Treiber sprachbezogener 
Diskriminierung. KI-gestützte Tools können zwar den Zugang zu normgerech-
ter Sprache erleichtern, zugleich droht jedoch eine Verfestigung dominanter 
Sprachideologien, etwa durch die Bevorzugung bestimmter Standardvarie-
täten. Vor diesem Hintergrund entwickeln sie ein Modell kritisch-reflexiver 
Sprachbewusstheit gegenüber KI-generierten „linguizistischen Normtransfor-
mationen“ (vgl. ebd.: 305). 

Neben den kritisch-reflexiven Überlegungen gibt es auch erste Vorschläge, 
wie KI-Sprachmodelle gezielt zur Förderung individueller Sprachkompeten-
zen eingesetzt werden können. Heiden (2024) legt dabei den Fokus auf die 
praktischen Potenziale von generativer KI als interaktive Sprachpartner, die 

1 DigCompEdu (Digital Competence Framework for Educators; Redecker 2017) ist ein Rah-
menmodell zur Beschreibung digitaler Kompetenzen von Lehrkräften.
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mehrsprachige Lernende in ihrer Erst- und Zweitsprache unterstützen, die 
Wortschatzarbeit individualisieren, sprachkontrastive Analysen ermöglichen 
und metalinguistische Bewusstheit fördern. Dabei zeigt sich, dass KI-generier-
te Inhalte flexibel an verschiedene Sprachniveaus angepasst werden können, 
was differenzierte Lernangebote für heterogene Lerngruppen ermöglicht (vgl. 
Murgia et al. 2023). 

Ein wesentlicher, bis dato weniger beforschter Aspekt ist die Rolle von KI in 
der Unterrichtsvorbereitung und -durchführung. Vielmehr gibt es praktische 
Hinweise, wie eine Reihe von Prompts, die Lehrkräfte im Sprachsensiblen 
Fachunterricht direkt für die Erstellung von Aufgaben, Sprachhilfen, Textver-
ständnisfragen oder Unterrichtsplanungen nutzen können (vgl. Leisen 2025). 
Inwieweit diese Prompts die Differenzierung und Automatisierung von Unter-
richtsprozessen erleichtern, wäre jedoch noch zu untersuchen.

Auf der hochschuldidaktischen Ebene zeigt die aktuelle Forschung, dass 
Lernende mit Deutsch als Zweitsprache (L2) generative KI-Modelle wie 
ChatGPT und DeepL vor allem zur Literaturrecherche, Paraphrasierung und 
sprachlichen Verbesserung nutzen, während L1-Lernende verstärkt komple-
xere Aufgaben wie Datenanalyse und Textstrukturierung damit bewältigen 
(vgl. Wulff et al. 2024; siehe hierzu auch den Beitrag von Grein in diesem 
Band). Katanneck und Suñer (2024) identifizieren drei Lernendenprofile im 
DaF- Unterricht – selbstsichere, ehrgeizige und zögerliche Nutzende – und 
zeigen, dass die Einschätzung von KI-Feedback stark variiert: Während erstere 
produktiv und reflektiert mit Rückmeldungen umgehen, übernehmen zöger-
liche Lernende Korrekturen eher unkritisch und zweifeln demnach nicht an 
der Qualität. 

Weitere spezifische Untersuchungen zur Nutzung im DaF/DaZ-Kontext 
liegen bislang jedoch kaum vor (siehe für ein konkretes Projekt hierzu den Bei-
trag von Hartmann & Möller in diesem Band). Münch-Manková (2024) stellte 
in einer Kurzbefragung fest, dass viele DaF/DaZ-Lehrkräfte KI-Anwendungen 
zwar nutzen, diese jedoch überwiegend zum Spaß oder als Inspirationsquelle 
empfehlen. Dies deutet darauf hin, dass didaktische Potenziale noch wenig 
bekannt oder ausgeschöpft sind. 
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Basierend auf ersten Erkenntnissen entwickelten Fachpersonen aus DaF/
DaZ und Learning Analytics eine Umfrage zum systematischen Umgang mit 
ChatGPT. Ziel war es herauszufinden, wie DaF/DaZ-Lehrkräfte mit KI, und 
speziell LLMs, umgehen (können), wie sie KI für ihren Unterricht nutzen 
und speziell auch welche Chancen und Schwierigkeiten beziehungsweise auch 
welches Potential sie zukünftig für KI sehen. Dabei wurden die folgenden 
Fragen beantwortet: 

F1:  Welche Fähigkeiten besitzen DaF/DaZ-Lehrkräfte derzeit im 
Umgang mit KI und wie schätzen sie ihre Erfahrung mit KI im 
Unterricht ein?

F2:  In welchen Bereichen und zur Erstellung welcher Aufgaben nutzen 
sie KI im Unterricht?

F3:  Welche potenziellen Chancen und Schwierigkeiten sehen sie im 
Umgang mit KI im Unterricht?

4 Befragung zur Nutzung von KI  
im DaF/DaZ-Unterricht

Die Stichprobe umfasst 66 DaF/DaZ-Lehrkräfte aus verschiedenen Ländern, 
darunter Deutschland, Brasilien, Vietnam und Staaten der Subsahara-Region. 
Alle Befragten gaben ein schriftliches Einverständnis zur Verwendung ihrer 
Daten.

Die meisten Lehrkräfte waren in der Altersgruppe 45–54 Jahre:

• 18–24 Jahre: n = 1
• 25–34 Jahre: n = 8
• 35–44 Jahre: n = 20
• 45–54 Jahre: n = 24
• über 55 Jahre: n = 13

Über eine Lehrerfahrung von bereits mehr als 7 Jahren (n = 54) verfügte der 
Großteil der Lehrkräfte und sie unterrichteten vorwiegend DaF-Grundkurse:
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• DaF-Grundkurse: n = 37
• DaF-Kurse mit spezifischem Schwerpunkt: n = 14
• DaF-Kurse mit fachspezifischem Schwerpunkt: n = 7
• Berufssprachkurse: n = 14
• Integrationskurse: n = 20
• Alphabetisierungskurse: n = 4
• Prüfungsvorbereitungskurse: n = 25
• DaZ-Klassen: n = 12
• Bilinguale Klassen in Schulen: n = 3
• Andere Formen des Sprachunterrichts: n = 12

Die Lehrkräfte unterrichten alle Sprachniveaus:

• A1: n = 51
• A2: n = 53
• B1: n = 53
• B2: n = 38
• C1: n = 23
• C2: n = 7

Die DaF/DaZ-Lehrkräfte wurden über die Verteiler verschiedener Bildungs-
einrichtungen (z. B. Sprachenzentren, VHS, Goethe-Institute, Hochschulen 
und Schulen, Bündnis DaF/DaZ-Lehrkräfte) akquiriert. Die Teilnahme er-
folgte selbstständig am eigenen Endgerät und online. Die Bearbeitung der 
Umfrage dauerte ca. 10 Minuten. Zu Beginn des Fragebogens wurden die be-
reits aufgeführten demografischen Angaben erhoben, gefolgt von Fragen zu 
den persönlichen Erfahrungen mit KI. Hier wurde mit mehreren 5-stufigen 
Likert-Skalen erfasst, in welchen Bereichen KI im Unterricht eingesetzt wird 
(zur Planung/Materialerstellung, zur Unterrichtsdurchführung sowie Nachbe-
reitung). Zusätzlich wurden die Lehrkräfte gebeten, ihre eigenen Fähigkeiten 
im Umgang mit KI sowie ihre bisherigen Erfahrungen einzuschätzen. Dazu 
wurden ebenfalls 5-stufige Likert-Skalen verwendet, wobei es bei den bishe-
rigen Erfahrungen zusätzlich die Antwortoption „Ich habe KI (z. B. ChatGPT) 
noch nie eingesetzt“ gab. Zum konkreten Einsatz von KI im Unterricht wurde 
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erfragt, welche Arten von Aufgaben Lehrkräfte mit KI bereits erstellt haben 
(z. B. Leseaufgaben, Grammatiktraining). Hierzu wurden lediglich die Berei-
che ausgewählt, zu denen bereits einmal Aufgaben erstellt wurden. Abschlie-
ßend wurden in offenen Fragen potenzielle Chancen und Schwierigkeiten, die 
Lehrkräfte im Einsatz von KI im Unterricht sehen, erfragt. Offene Antworten 
wurden zuerst von zwei Personen kodiert und kategorisiert. Alle Daten wurden 
anschließend deskriptiv ausgewertet und analysiert.

5 Ergebnisse

F1. Ein zentraler Aspekt der Untersuchung war die Selbsteinschätzung der 
Lehrkräfte hinsichtlich ihrer Fähigkeiten im Umgang mit KI. Die Ergebnisse 
(vgl. Abb. 2) zeigen ein differenziertes Bild. 41 % der Befragten schätzten ihre 
Fähigkeiten als mindestens gut ein. Auch die Bewertung ihrer bisherigen Er-
fahrungen mit KI im Unterricht war Teil der Erhebung: Insgesamt zeigt sich 
ein positives Bild (Abb. 3); 49 % bewerteten ihre Erfahrungen als positiv.

Sehr 
schlecht/nicht 

vorhanden
6%

Schlecht
12%

Mittel
41%

Gut
29%

Sehr gut
12%

Abb. 2: Einschätzungen der eigenen Fähigkeiten im Umgang mit KI, n = 66
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Nicht 
eingesetzt

23%

Sehr negativ
1%

Negativ
1%

Ausgeglichen
26%

Positiv
41%

Sehr positiv
8%

Abb. 3: Bewertung der eigenen Erfahrungen mit KI im Unterricht, n = 66

F2. Zur Erfassung der tatsächlichen KI-Nutzung im Unterricht wurde erhoben, 
in welchen Phasen Lehrkräfte KI-Tools verstärkt einsetzten, sofern sie diese 
überhaupt nutzten. Unterschieden wurde zwischen Planung/Materialerstel-
lung, Einsatz im Unterricht und Nachbereitung. Die Ergebnisse zeigten, dass 
KI am häufigsten zur Planung/Materialerstellung verwendet wurde (M = 2,84; 
SD = 1,12), gefolgt von der Nachbereitung (M = 2,22; SD = 1,09) und am 
seltensten während der Durchführung (M = 2,18; SD = 1,04). Bei der Aufga-
benerstellung gaben 53 % der Lehrkräfte an, Schreibaufgaben mit KI erstellt zu 
haben, gefolgt von Leseaufgaben (45 %), Grammatiktraining (39 %), Sprechen 
(30 %), Übersetzen (29 %) und Hörverstehen (17 %).

F3. Neben den konkreten Einsatzmöglichkeiten nannten die Lehrkräfte auch 
allgemeine Chancen und Schwierigkeiten beim Einsatz von KI im Sprach-
unterricht (Tab. 1). 
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Chancen Beispiele

Verbesserung des 
 Lernens (n = 31)

„KI kann multimediale Inhalte bereitstellen, Überset-
zungen anbieten und für inklusiven Unterricht sorgen.“

Effizienzsteigerung  
(n = 12)

„Zeitersparnis bei der Korrektur schriftlicher Arbeiten“

Motivationsförderung 
(n = 5)

„Eine erhöhte Motivation der Lernenden, sie haben 
weniger Angst vor dem ersten Satz beim Schreiben.“

Schwierigkeiten

Gefährdung des Lern-
fortschritts (n = 34)

„Das größte Problem ist, dass unsere Lernenden nicht 
mehr selber denken, sondern alle Aufgaben von KI erle-
digen lassen, z. B. bei der Prüfungsvorbereitung. Anstatt 
selbst Forumsbeiträge oder E-Mails zu formulieren, 
bekomme ich 20 von KI erstellte Texte.“

Didaktische und 
 technische Limitierung  
(n = 16)

„Ein weiteres Problem ist die potenzielle Verstärkung 
von Bias in sprachlichen Inhalten, wenn die KI nicht 
ausreichend divers trainiert wurde.“, „Individuelles 
Feedback ist noch nicht ausgereift.“

Erhöhter Kontroll-
aufwand (n = 9)

„Außerdem ist es immer schwieriger in Prüfungen 
eine Kontrolle zu gewährleisten, weil die TN zwar ihre 
Handys abgeben, aber ihre Uhren behalten und dann 
alles über KI machen. Sie scannen die Aufgabenblätter 
ab und haben in Sekunden jeweils die richtige Lösung, 
ohne auch nur einen blassen Schimmer davon zu ha-
ben, was in dem Aufgabenblatt steht. Das ist ein großes 
Problem geworden.“

Tab. 1: Häufigste Nennungen im Bereich Chancen und Schwierigkeiten von KI im Unterricht

Als größte Chancen sehen sie die Verbesserung des Lernens (n = 31) und die Ef-
fizienzsteigerung im Unterricht (n = 12). KI ermögliche die schnelle Erstellung 
personalisierter, didaktisch hochwertiger Materialien sowie gezielte Förderung 
durch adaptives Feedback. Genannt wurden u. a. Erstellung interaktiver und 
multimedialer Inhalte, Zeitersparnis bei Korrekturen und flexible Gestaltung 
von Aufgaben. Darüber hinaus bietet KI die Möglichkeit, Lernressourcen für 
verschiedene Sprachniveaus und individuelle Bedürfnisse bereitzustellen, was 
die Lehrorganisation erheblich erleichtert. Ein zusätzlicher Vorteil besteht in 
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der Förderung von Inklusion und Chancengleichheit im Lernen. KI ermög-
licht durch den Zugang zu hochwertigem Sprachmaterial auch Lernenden in 
ressourcenarmen Regionen die Teilnahme am Sprachunterricht und unter-
stützt damit die soziale Gerechtigkeit im Bildungswesen. Ein weiterer Vorteil 
ist die Motivationsförderung (n = 5). Einige Lehrkräfte berichteten, dass der 
Einsatz von ChatGPT bei einigen Lernenden die Motivation steigern könne, 
insbesondere durch die sprachliche Unterstützung und die Möglichkeit, Texte 
einfacher zu erstellen. 

Ein wesentliches Risiko besteht laut den befragen Lehrkräften in der Ge-
fährdung des Lernfortschritts (n = 34), z. B. ausgelöst durch einen Verlust von 
Kreativität und Eigeninitiative. Es wird befürchtet, dass Lernende schnell gute 
Antworten erhalten, ohne die dahinterliegende sprachliche Struktur zu verste-
hen, was zu Fehleinschätzungen ihrer tatsächlichen Kompetenzen führt. Viele 
Lehrkräfte berichten davon, dass Lernende die KI als „externes Gehirn“ nutzen 
und dadurch die Fähigkeit verlieren, selbstständig zu denken und zu schreiben. 
Sie vernachlässigen dabei grundlegende sprachliche Fertigkeiten wie Gram-
matikkenntnisse, kreatives Schreiben und die Fähigkeit zur eigenständigen 
Textproduktion, was die Entwicklung wichtiger Sprachfähigkeiten hemmt.

Eine weitere Herausforderung bei der Nutzung von KI im Sprachunter-
richt stellen die didaktischen und technischen Limitierungen (n = 16) dar, wie 
die Gefahr falscher oder ungenauer Informationen und Halluzinationen, die 
entstehen können, wenn die Lernenden KI-generierte Texte unreflektiert 
übernehmen. Dies betrifft insbesondere die Textproduktion in verschiedenen 
Sprachniveaus sowie die Übersetzung zwischen Sprachen, bei denen die Qua-
lität stark schwanken kann. Lehrkräfte betonen, dass Lernende oft nicht die 
Kompetenz besitzen, die Qualität und Authentizität der generierten Inhalte 
zu bewerten. Ein weiteres Problem stellt die potenzielle Verstärkung von Bias 
in sprachlichen Inhalten dar, wenn die KI nicht ausreichend divers trainiert 
wurde. Laut einigen Aussagen müssen Lernende darauf achten, die „richtige“ 
KI zu wählen, da unterschiedliche Systeme wie Meta und ChatGPT unter-
schiedliche Ergebnisse liefern.

Nicht zuletzt bestehen Bedenken hinsichtlich der Prüfungsfähigkeit und 
der damit verbundene erhöhte Kontrollaufwand (n = 9), da die Nutzung von 
KI in der Vorbereitungsphase oft dazu führt, dass Lernende im Prüfungssetting 
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ohne Hilfsmittel überfordert sind. Zudem müssen KI-generierte Inhalte oft 
vorher getestet und korrigiert werden, da die Technologie Fehler oder Unklar-
heiten produziert, die den Lernprozess beeinträchtigen können. 

Da die vorliegenden Ergebnisse sowie die daraus abgeleiteten  Erkenntnisse 
auf einer relativ kleinen Stichprobe basieren, sind weiterführende Unter-
suchungen mit größeren Stichproben notwendig. 

6 Diskussion und Ausblick

Viele an dieser Studie teilnehmenden Lehrkräfte schätzen ihre Fähigkeiten im 
Umgang mit KI positiv ein und bewerten ihre bisherigen Erfahrungen mit KI 
im Sprachunterricht überwiegend als gut. Diese Erkenntnisse stehen teilweise 
im Widerspruch zu bisherigen Befragungen, in denen Lehrkräfte ihre Fähigkei-
ten im Einsatz KI-gestützter Tools wie ChatGPT, als eher gering einschätzten 
(vgl. Berger et al. 2024; Polak et al. 2022). Einerseits kann dies potenziell auf die 
verstärkten Einsatzmöglichkeiten von KI im Sprachunterricht zurückgeführt 
werden, da sich bisherige Befragungen eher auf Lehrkräfte allgemein fokussier-
ten. Andererseits unterstreicht es aber auch eine allgemeine Entwicklung hin 
zu einem geübteren Umgang mit KI (v. a. ChatGPT), da sich hier über einen 
Zeitraum von zwei bis drei Jahren bereits größere Entwicklungen abzeichnen 
können. Darüber hinaus wurden die Potenziale von KI vor allem in der Pla-
nung und Materialerstellung gesehen, während der Einsatz im laufenden Un-
terricht und in der Nachbereitung seltener erfolgte. Besonders häufig kam KI 
bei der Erstellung von Schreibaufgaben zum Einsatz, gefolgt von Leseaufgaben, 
Grammatiktraining und Sprechübungen. Dies bestätigt auch Münch-Manková 
(2024), die das Potenzial von KI zur Förderung schriftsprachlicher Kompe-
tenzen betont. 

Als große Chancen wurden insbesondere die Verbesserung der Aufgaben-
gestaltung, die Möglichkeit zur Personalisierung des Lernens sowie die För-
derung des selbstständigen Arbeitens gesehen. Bemerkenswert ist zudem, dass 
keine der befragten Lehrkräfte die Förderung von Mehrsprachigkeit durch den 
Einsatz von KI erwähnt hat. Dies deutet darauf hin, dass dieser Aspekt bisher 
wenig Beachtung findet, obwohl KI prinzipiell die Möglichkeit bietet, durch 
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automatische Übersetzungen und Sprachunterstützung Mehrsprachigkeit ge-
zielt zu fördern (Heiden 2024; siehe hierzu auch den Beitrag von Schulz & 
Gunkel in diesem Band). 

Schwierigkeiten wurden ebenfalls verstärkt im Bereich des Lernens auf-
gezeigt. Genannt wurden die Gefahr, weniger zu lernen, eine zu starke Ab-
hängigkeit von KI sowie der Verlust von Kreativität und Eigeninitiative. Für 
Lehrkräfte ergibt sich daraus ein erhöhter Aufwand bei der Überprüfung von 
Authentizität und Eigenständigkeit. Ethische und datenschutzrechtliche Risi-
ken wurden hingegen kaum thematisiert – möglicherweise, weil das Bewusst-
sein dafür noch nicht ausreichend vorhanden ist oder der Umgang mit KI in 
unterschiedlichen Regionen der Welt variiert, was die Relevanz des Modells 
von Döll und Tajmel (2024) bestätigt. 

Insgesamt entsteht ein ambivalentes Bild: Während KI im Sprachunterricht 
deutliche Potenziale bietet, um Lernprozesse effizienter und individueller zu 
gestalten, erfordert ihr Einsatz gleichzeitig eine kritische Reflexion und eine 
gezielte Anleitung, um negative Auswirkungen auf die Selbstständigkeit und 
Kreativität der Lernenden zu vermeiden. Dies mag auch dazu führen, dass 
die befragten Lehrkräfte sowohl großes Potenzial von KI in der Verbesserung 
der Lehre gesehen haben, gleichzeitig aber auch befürchteten, dass sich durch 
den Einsatz von KI Lernfortschritte verschlechtern können. Dieser scheinbare 
Widerspruch verdeutlicht, wie eng Chancen und Risiken im KI-Einsatz aus 
Lehrkräftesicht verknüpft sind und dass die sprachdidaktische Praxis zwischen 
Innovationsbereitschaft und Skepsis einen Balanceakt vollziehen muss. 

Um darauf aufbauend die Chancen von KI im Sprachunterricht opti-
mal zu nutzen und gleichzeitig die Risiken zu minimieren, sind umfassende 
Fortbildungsangebote notwendig (siehe hierzu die Beiträge von Baum und 
 Günay & Bigos in diesem Band). Praxisnahe Leitfäden (vgl. Romane & Rübel-  
Le Gal 2024) oder Modelle (vgl. Döll & Tajmel 2024) können Orientierung ge-
ben und die Integration von KI in den Lehr-Lern-Prozess erleichtern. Besonders 
wichtig ist es, Lehrkräfte dafür zu sensibilisieren, dass Lernende durch den unre-
flektierten Einsatz von KI in eine zu hohe Abhängigkeit geraten können. Genau 
diese Befürchtung wurde in unserer Umfrage mehrheitlich von den Lehrkräften 
geäußert. Dieses Phänomen des computational offloading (vgl. Spannagel 2023; 
Stadler et al. 2024) beschreibt die Auslagerung kognitiver Prozesse auf externe 
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Systeme und kann dazu führen, dass Lernende grund legende sprachliche Kom-
petenzen, wie kreatives Schreiben, Grammatikkenntnisse und die Fähigkeit zur 
eigenständigen Textproduktion, vernachlässigen. Um dem Risiko des „externen 
Gehirns“ entgegenzuwirken, sollten Lehrkräfte gezielt Strategien vermitteln, wie 
Lernende zwischen KI-Nutzung und eigenständigem Sprachgebrauch abwägen 
können. Lernende müssen unterscheiden können, wann eigenständige Arbeit 
und wann KI-Nutzung angebracht ist. Die ersten Zugänge dazu liefert für die 
Deutschdidaktik Steinhoff (2025). Gerade im Sprachunterricht bleibt die Fä-
higkeit, selbstständig zu sprechen und zu schreiben, das zentrale Lernziel und 
sollte durch den KI-Einsatz nicht beeinträchtigt werden. In diesem Sinne be-
steht auch weiterer Forschungsbedarf zur Effektivität von KI-gestützten Tools, 
insbesondere im Hinblick auf den Erwerb von Schreibkompetenzen. 

Bibliografie

Bao, M. (2019): „Can home use of speech-enabled artificial intelligence mitigate for-
eign language anxiety: Investigation of a concept“, in: Arab World English Journal, 
(5), 28–40, verfügbar unter: https://doi.org/10.24093/awej/call5.3, letzter Zugriff 
am 20.04.25.

Bauer, E. et al. (2025): „AI-Based Adaptive Feedback in Simulations for Teacher 
Education: An Experimental Replication in the Field“, in: Journal of Computer 
Assisted Learning, 41 (1), verfügbar unter https://doi.org/10.1111/jcal.13123, letzter 
Zugriff am 20.04.25.

Berger,  S. et al. (2024): Digitale Bildung an bayerischen Schulen zwischen Pande-
mie und KI. vbw, verfügbar unter: https://www.vbw-bayern.de/Redaktion/Frei- 
zugaengliche-Medien/Abteilungen-GS/Bildung/2024/Downloads/vbw_Studie_
Digitale-Bildung-III_2024_final.pdf, letzter Zugriff am 28.04.25.

Buchholtz, N. et al. (2024): „Damit rechnet niemand! Sechs Leitgedanken zu Impli-
kationen und Forschungsbedarfen zu KI-Technologien im Mathematikunterricht“, 
in: Mitteilungen der Gesellschaft für Didaktik der Mathematik, (117), 15–24.

Döll, M. & Tajmel, T. (2024): „Über Bots und Bildung. Awareness gegenüber KI- 
induzierten linguizistischen Normtransformationen als Dimension der kritisch- 
reflexiven Sprachbewusstheit von Lehrkräften“, in: k:ON – Kölner Online Journal 

https://doi.org/10.24093/awej/call5.3
https://doi.org/10.1111/jcal.13123
https://www.vbw-bayern.de/Redaktion/Frei-zugaengliche-Medien/Abteilungen-GS/Bildung/2024/Downloads/vbw_Studie_Digitale-Bildung-III_2024_final.pdf
https://www.vbw-bayern.de/Redaktion/Frei-zugaengliche-Medien/Abteilungen-GS/Bildung/2024/Downloads/vbw_Studie_Digitale-Bildung-III_2024_final.pdf
https://www.vbw-bayern.de/Redaktion/Frei-zugaengliche-Medien/Abteilungen-GS/Bildung/2024/Downloads/vbw_Studie_Digitale-Bildung-III_2024_final.pdf


© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur192

Zuzana Münch-Manková / Michael Sailer / Amadeus J. Pickal

für Lehrer*innenbildung, 8 (8), 296–311, verfügbar unter: https://doi.org/10.18716/
ojs/kON/2024.18, letzter Zugriff am 20.04.25.

Ehlers, U.-D., Lindner, M. & Rauch, E. (2023): AIComp – Future Skills for a world 
shaped by AI. NextEducation, Karlsruhe, verfügbar unter: https://next-education.
org/downloads/2024-07-02-AIComp-FutureSkills-Modell_eng.pdf, letzter Zugriff 
am 20.04.2025.

El Shazly, R. (2021): „Effects of artificial intelligence on English speaking anxiety and 
speaking performance: A case study“, in: Expert Systems, 38 (3), e12667, verfügbar 
unter: https://doi.org/10.1111/exsy.12667, letzter Zugriff am 20.04.25.

Escalante, J., Pack, A. & Barrett, A. (2023): „AI-generated feedback on writing: 
insights into efficacy and ENL student preference“, in: International Journal of 
Educational Technology in Higher Education, 20 (1), verfügbar unter: https://doi.
org/10.1186/s41239-023-00425-2, letzter Zugriff am 20.04.25.

Hartmann, D. (2021): „Künstliche Intelligenz im DaF-Unterricht? Disruptive Tech-
nologien als Herausforderung und Chance“, in: Info DaF, 48 (6), 683–696, verfügbar 
unter: https://doi.org/10.1515/infodaf-2021-0078, letzter Zugriff am 20.04.2025.

Heiden, A. (2024): „Mehrsprachigkeit und künstliche Intelligenz: Chancen und He-
rausforderungen in der Lehrer*innenbildung“, in: k:ON – Kölner Online Journal 
für Lehrerinnenbildung, 8 (8), 312–327, verfügbar unter: https://doi.org/10.18716/
ojs/kON/2024.19, letzter Zugriff am 20.04.25.

Hofmann, K. (2024): „Kritisch, konstruktiv, kreativ: Digitale Kompetenz(vermitt-
lung) im DaF/DaZ-Studium“, in: KONTEXTE: Internationales Journal Zur Profes-
sionalisierung in Deutsch Als Fremdsprache, 2 (2), 91–107, verfügbar unter: https://
doi.org/10.24403/jp.1394592, letzter Zugriff am 20.04.25.

Huang, X ., Zou, D., Cheng, G., Chen, X . & Xie, H. (2023): „Trends, research issues 
and applications of artificial intelligence in language education“, in: Educational 
Technology & Society, 26 (1), 112–131, verfügbar unter: https://doi.org/10.30191/
ETS.202301_26(1).0009, letzter Zugriff am 20.04.25.

Jeon,  J. (2023): „Chatbot-assisted dynamic assessment (CA-DA) for L2 vocabulary 
 learning and diagnosis“, in: Computer Assisted Language Learning, 36 (7), 1338–
1364, verfügbar unter: https://doi.org/10.1080/09588221.2021.1987272, letzter 
Zugriff am 20.04.25.

Kasneci, E. et al. (2023): „ChatGPT for good? On opportunities and challenges of 
large language models for education“, in: Learning and Individual Differences, 103, 

https://doi.org/10.18716/ojs/kON/2024.18
https://doi.org/10.18716/ojs/kON/2024.18
https://next-education.org/downloads/2024-07-02-AIComp-FutureSkills-Modell_eng.pdf
https://next-education.org/downloads/2024-07-02-AIComp-FutureSkills-Modell_eng.pdf
https://doi.org/10.1111/exsy.12667
https://doi.org/10.1186/s41239-023-00425-2
https://doi.org/10.1186/s41239-023-00425-2
https://doi.org/10.1515/infodaf-2021-0078
https://doi.org/10.18716/ojs/kON/2024.19
https://doi.org/10.18716/ojs/kON/2024.19
https://doi.org/10.24403/jp.1394592
https://doi.org/10.24403/jp.1394592
https://doi.org/10.30191/ETS.202301_26(1).0009
https://doi.org/10.30191/ETS.202301_26(1).0009
https://doi.org/10.1080/09588221.2021.1987272


© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur 193

Lernbooster oder Kreativitätskiller?

102–274, verfügbar unter: https://doi.org/10.1016/j.lindif.2023.102274, letzter Zu-
griff am 20.04.25.

Katanneck, S. & Suñer, F. (2024): „Selbstreguliertes Lernen mit Feedback von 
ChatGPT: Die Rolle individueller Einstellungen und Wahrnehmungen beim 
selbstregulierten Lernen mit KI-basiertem Feedback“, in: KONTEXTE: Internati-
onales Journal zur Professionalisierung in Deutsch als Fremdsprache, 2 (2), 14–32, 
verfügbar unter: http://doi.org/10.24403/jp.1394575, letzter Zugriff am 20.04.25.

Leisen, J. (2025): Künstliche Intelligenz, verfügbar unter: https://www.josefleisen.de/
download-ki, letzter Zugriff am 21.03.25.

Lin,  C.-J. & Mubarok, H. (2021): „Learning analytics for investigating the iind 
map-guided ai chatbot approach in an EFL flipped speaking classroom“, in: Educa-
tional Technology & Society, 24 (4), 16–35.

Münch-Manková, Z. (2024): „Der professionelle Umgang mit KI-basierten Sprachsys-
temen als Teil der fachspezifischen digitalen Kompetenz von DaF/Z-Lehrkräften“, 
in: KONTEXTE: Internationales Journal Zur Professionalisierung in Deutsch Als 
Fremdsprache, 2 (2), 33–51, verfügbar unter: https://doi.org/10.24403/jp.1394576, 
letzter Zugriff am 20.04.25.

Murgia, E., Pera, M. S., Landoni, M. & Huibers, T. (2023): „Children on ChatGPT 
readability in an educational context: Myth or opportunity?“, in: Adjunct Procee-
dings of the 31st ACM Conference on User Modeling, Adaptation and Personalization 
(UMAP ’23 Adjunct), 311–316, Association for Computing Machinery, New York, 
NY, verfügbar unter: https://doi.org/10.1145/3563359.3596996, letzter Zugriff am 
20.04.25.

Pokrivcakova, S. (2019): „Preparing teachers for the application of AI-powered 
technologies in foreign language education“, in: Journal of Language and Cultural 
Education, 7 (3), 135–153.

Polak, S., Schiavo, G. & Zancanaro, M. (2022): „Teachers’ perspective on artifi-
cial intelligence education: An initial investigation“, in: Barbosa, S., Lampe, C., 
Appert, C. & Shamma, D. A. (Hg.): CHI Conference on Human Factors in Com-
puting Systems Extended Abstracts, 1–7, ACM, verfügbar unter: https://doi.org/ 
10.1145/3491101.3519866, letzter Zugriff am 20.04.25.

Redecker, C. (2017): European Framework for the Digital Competence of Educators: 
DigCompEdu, Joint Research Centre (JRC), European Commission, verfügbar 
unter: https://doi.org/10.2760/159770, letzter Zugriff am 20.04.25.

https://doi.org/10.1016/j.lindif.2023.102274
http://doi.org/10.24403/jp.1394575
https://www.josefleisen.de/download-ki
https://www.josefleisen.de/download-ki
https://doi.org/10.24403/jp.1394576
https://doi.org/10.1145/3563359.3596996
https://doi.org/10.1145/3491101.3519866
https://doi.org/10.1145/3491101.3519866
https://doi.org/10.2760/159770


© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur194

Zuzana Münch-Manková / Michael Sailer / Amadeus J. Pickal

Romane, S. & Rübel-Le Gal, A. (2024): Künstliche Intelligenz für Sprachförderung 
und sprachsensiblen Unterricht nutzen. Download-Broschüre. SprachFöderZen-
trum Berlin-Mitte, verfügbar unter: https://www.berlin.de/ba-mitte/politik-und- 
verwaltung/sprachfoerderzentrum/medien-materialien/artikel.1321085.php, letz-
ter Zugriff am 20.04.25.

Spannagel, C. (2023): ChatGPT und die Zukunft des Lernens: Evolution statt Revolu-
tion, verfügbar unter: https://hochschulforumdigitalisierung.de/chatgpt-und-die- 
zukunft-des-lernens-evolution-statt-revolution/, letzter Zugriff am 20.04.25.

Stadler, M., Bannert, M. & Sailer, M. (2024). „Cognitive ease at a cost: LLMs 
reduce mental effort but compromise depth in student scientific inquiry“, in: Com-
puters in Human Behavior, 160, 108386, verfügbar unter: https://doi.org/10.1016/j.
chb.2024.108386, letzter Zugriff am 20.04.25.

Steinhoff, T. (2025): „Künstliche Intelligenz als Ghostwriter, Writing Tutor und 
Writing Partner. Zur Modellierung und Förderung von Schreibkompetenzen im 
Zeichen der Automatisierung und Hybridisierung der Kommunikation am Beispiel 
des Schreibens mit ChatGPT in der 8. Klasse“, in: Albrecht, C.; Brüggemann, 
J.; Kretschmann, T. & Meier, C. (Hg.): Personale und funktionale Bildung im 
Deutschunterricht. Deutschdidaktik. Berlin, Heidelberg: J. B. Metzler, 85–99.

Tai, T.-Y. & Chen, H. H.-J. (2024): „The impact of intelligent personal assistants on 
adolescent EFL learners’ listening comprehension“, in: Computer Assisted Language 
Learning, 37 (3), 433–460, verfügbar unter: https://doi.org/10.1080/09588221.202
2.2040536, letzter Zugriff am 20.04.25.

UNESCO (2024): AI competency framework for teachers, UNESCO, verfügbar unter: 
https://doi.org/10.54675/ZJTE2084, letzter Zugriff am 20.04.25.

Wulff, N., Häusler, A. & McGury, S. (2024): „Künstliche Intelligenz beim wissen-
schaftlichen Arbeiten: Eine Befragung von DaF- und Germanistik-Studierenden 
national und international“, in: KONTEXTE: Internationales Journal Zur Profes-
sionalisierung in Deutsch Als Fremdsprache, 2 (2), 52–72, verfügbar unter: https://
doi.org/10.24403/jp.1394579, letzter Zugriff am 20.04.25.

Yan, L., Greiff, S., Teuber, Z. & Gašević, D. (2024): „Promises and challenges of 
generative artificial intelligence for human learning“, in: Nature Human Behaviour, 
8 (10), 1839–1850, verfügbar unter: https://doi.org/10.1038/s41562-024-02004-5, 
letzter Zugriff am 20.04.25.

https://www.berlin.de/ba-mitte/politik-und-verwaltung/sprachfoerderzentrum/medien-materialien/artikel.1321085.php
https://www.berlin.de/ba-mitte/politik-und-verwaltung/sprachfoerderzentrum/medien-materialien/artikel.1321085.php
https://hochschulforumdigitalisierung.de/chatgpt-und-die-zukunft-des-lernens-evolution-statt-revolution/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/chatgpt-und-die-zukunft-des-lernens-evolution-statt-revolution/
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108386
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108386
https://doi.org/10.1080/09588221.2022.2040536
https://doi.org/10.1080/09588221.2022.2040536
https://doi.org/10.54675/ZJTE2084
https://doi.org/10.24403/jp.1394579
https://doi.org/10.24403/jp.1394579
https://doi.org/10.1038/s41562-024-02004-5


© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur 195

Irina Karmazina

ChatGPT im Sprachunterricht

Chancen und Herausforderungen aus der Sicht von Lehrkräften

Einleitung

In einer zunehmend globalisierten und digitalisierten Welt steht der Fremd-
sprachenunterricht vor der Herausforderung, sich an die sich wandelnden 
Bedürfnisse der Lernenden anzupassen. Die Integration fortschrittlicher Tech-
nologien, wie etwa Künstlicher Intelligenz, bietet Lehrkräften neue Möglich-
keiten, den Unterricht zu bereichern und die Lernerfahrung zu verbessern. 
Eine vielversprechende KI-Anwendung ist ChatGPT, ein von OpenAI ent-
wickeltes Sprachmodell. Dieses Tool kann menschliche Sprache analysieren 
und darauf reagieren, Texte in verschiedenen Genres erstellen, Fehler erklären 
und kontextbasierte Übersetzungen anbieten (vgl. Kohnke et al. 2023: 3). Als 
innovative Unterstützung für Lehrkräfte könnte ChatGPT das Lehren und 
Lernen nachhaltig transformieren (vgl. Firat 2023: 58).

Die vorliegende Studie wurde im Dezember 2023 an der Universidad de 
Los Andes in Bogotá, Kolumbien, durchgeführt. Ziel war es, die Einstellung der 
Lehrkräfte des Fachbereichs Sprachen und Kultur zur Nutzung von ChatGPT 
in ihrer Lehrpraxis zu analysieren. Zudem wurden Wahrnehmungen, poten-
zielle Vorteile und Herausforderungen im Zusammenhang mit der Integration 
von ChatGPT in den Sprachunterricht untersucht.

1 ChatGPT im Sprachunterricht

ChatGPT ist ein fortschrittliches Sprachmodell, das zum Zeitpunkt der Studi-
endurchführung auf der GPT-3-Technologie von OpenAI basierte und durch 
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Techniken des überwachten und verstärkenden Lernens optimiert wurde 
(vgl. OpenAI 2022). Es ist in verschiedenen Versionen verfügbar, darunter 
ChatGPT-3, 3.5, 4 sowie die jeweiligen Turbo-Modelle teilweise mit inte-
grierten Tools, wobei letztere Version die fortschrittlichste und kostenpflichtige 
Variante darstellt (vgl. Hughes 2023). Mit einer neuronalen Netzstruktur, Milli-
arden Parametern und großen Datenmengen trainiert (vgl. Tlili et al. 2023: 2), 
generiert ChatGPT präzise, kontextbezogene und menschenähnliche Texte. Es 
kann Folgefragen beantworten, Fehler identifizieren und diverse Textformen 
wie Essays, Gedichte oder Berichte erstellen (vgl. ebd. 2023: 2; Hughes 2023).

Für den Fremdsprachenunterricht ist ChatGPT ein wertvolles Werkzeug. 
Als intelligenter Sprachassistent unterstützt es etwa 99 Sprachen (vgl. Hille-
brandt 2024) und kann als virtueller Gesprächspartner eingesetzt werden, um 
authentische Dialoge zu simulieren und Lernende auf Alltagssituationen vor-
zubereiten (vgl. Kohnke et al. 2023: 4). Es kann das Selbstvertrauen schüchter-
ner Lernender stärken und bietet Übungen zur Verbesserung der mündlichen 
und schriftlichen Kommunikation (vgl. ebd. 2023: 2).

Darüber hinaus ermöglicht ChatGPT die Erstellung von Lernmaterialien 
wie Dialogen, Lesetexten und Aufgaben, die individuell auf das Niveau der 
Lernenden abgestimmt werden können. Diese Funktion fördert die Diffe-
renzierung im Unterricht und erlaubt ein individuelles Lerntempo (vgl. ebd. 
2023:  4). Lehrkräfte können außerdem Quizfragen, Übersetzungsübungen 
oder personalisierte Lernpläne entwickeln, um die Motivation der Lernenden 
zu steigern (vgl. Baskara & Mukarto 2023: 349).

Neben diesen Vorteilen weist ChatGPT jedoch auch Risiken auf. Zu den 
zentralen Problembereichen gehören algorithmische Verzerrungen, die fehlen-
de Zuverlässigkeit der Inhalte und Datenschutzprobleme (vgl. Kohnke et al. 
2023: 9). ChatGPT kann Vorurteile und kulturelle Stereotype aus Trainingsda-
ten übernehmen, was zu problematischen Inhalten führen kann (vgl. Kasneci 
et al. 2023: 5). Außerdem fehlt dem Modell die Fähigkeit, kulturelle Nuancen 
und emotionale Kontexte zu vermitteln, die für das Sprachenlernen entschei-
dend sind (vgl. Baskara & Mukarto 2023: 348; Vaccino-Salvadore 2023: 4).

Ethische Bedenken betreffen vor allem die Gefahr von Plagiaten, da generier-
te Texte schwer von menschlich verfassten zu unterscheiden sind, was die akade-
mische Integrität und die Förderung kritischen Denkens beeinträchtigen könnte 
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(vgl. Vaccino-Salvadore 2023: 4). Auch die Sorge, dass KI langfristig Sprachlehr-
kräfte ersetzen könnte, wird thematisiert (vgl. Baskara & Mukarto 2023: 348).

Um den sinnvollen und verantwortungsvollen Einsatz von ChatGPT zu 
gewährleisten, ist es essenziell, dass Lehrkräfte spezifische digitale Kompeten-
zen entwickeln (siehe hierzu auch den Beitrag von Heitmann in diesem Band). 
Gleichzeitig müssen Lernende über die Einschränkungen der Technologie auf-
geklärt werden und lernen, sie sicher und reflektiert zu nutzen (vgl. Kohnke 
et al. 2023: 10; siehe hierzu auch die Beiträge von Hartmann & Möller und 
Hilker in diesem Band).

2 Studie zur Wahrnehmung von ChatGPT  
in der Lehrpraxis

Das Hauptziel der Untersuchung ist, die Einstellung der Sprachlehrkräfte 
zur Integration von ChatGPT in den Sprachunterricht zu analysieren und 
die damit verbundenen Wahrnehmungen, Vorteile und Herausforderungen 
zu erfassen (siehe hierzu auch den Beitrag von Münch-Manková, Sailer & 
Pickal in diesem Band). Die zentrale Frage der Studie lautet: Wie nehmen 
die Lehrkräfte des Fachbereichs Sprachen und Kultur der Universidad de Los 
Andes in Bogotá, Kolumbien, die Nutzung von ChatGPT in ihrer Lehrpraxis 
wahr? Als Grundlage für die Durchführung der Studie und das Erreichen der 
gestellten Ziele wurden vier Hypothesen aufgestellt:

1. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem digi-
talen Kompetenzniveau der Lehrkräfte und ihrer Wahrnehmung 
von ChatGPT.

2. Lehrkräfte mit unterschiedlichem Niveau der digitalen Kompeten-
zen nehmen die Vorteile von ChatGPT unterschiedlich wahr.

3. Die Wahrnehmung der Herausforderungen bei der Nutzung von 
ChatGPT variiert je nach Unterrichtserfahrung der Lehrkräfte.

4. Es gibt eine signifikante Korrelation zwischen der vorherigen Nut-
zungserfahrung mit ChatGPT und der allgemeinen Wahrnehmung 
seines Einflusses auf den Sprachunterricht.
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Die Studie bezieht sich auf Lehrkräfte, die aktiv in den Sprachunterricht ein-
gebunden sind. Insgesamt beteiligten sich 37 Lehrkräfte daran. 

Die Methodik dieser Studie basiert auf einem quantitativen Forschungs-
ansatz. Zur Datenerhebung wurde ein digitaler Fragebogen mit 61 Items im 
Likert-Skalen-Format eingesetzt. Der Fragebogen gliederte sich in sieben 
Abschnitte: Demografische Daten, digitale Kompetenzen, Kenntnisse über 
ChatGPT, Erfahrungen mit ChatGPT im Unterricht, Vorteile von ChatGPT, 
Bedenken und Risiken, Zukunftsperspektiven. Zur Überprüfung der Hypo-
thesen kamen zwei statistische Verfahren zum Einsatz: der Pearson-Korre-
lationskoeffizient für die Analyse der linearen Beziehungen zwischen zwei 
Variablen in Hypothesen 1 und 4, während die Varianzanalyse (ANOVA) 
der Untersuchung der Beziehungen zwischen kategorialen unabhängigen 
Variablen und quantitativen abhängigen Variablen in den Hypothesen 2 und 
3 diente.

3 Ergebnisse der Studie

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Studie beginnend mit den demographi-
schen Daten bis hin zur Überprüfung der Hypothesen aufgeführt:

Demographische Daten
Die Teilnehmenden der Umfrage verfügen im Durchschnitt über 17,5 Jahre 
Berufserfahrung im Sprachunterricht und die gesamte Spannweite reicht von 
einem Jahr bis zu 43 Jahren Erfahrung, was die breite Vielfalt an Berufserfah-
rung innerhalb der Stichprobe verdeutlicht (Abb. 1).

Darüber hinaus zeigt die Auswertung (N = 37), dass die Mehrheit der 
Teilnehmenden über einen postgradualen Abschluss, insbesondere einen Mas-
terabschluss, verfügt. Lediglich eine Person gab einen Bachelorabschluss an, 
während sieben Teilnehmende einen Doktortitel besitzen. Dies unterstreicht 
das insgesamt hohe akademische Niveau der befragten Lehrkräfte.
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Abb. 1: Berufserfahrung (2023), eigene Darstellung; N=35

3.1 Digitale Kompetenzen

Insgesamt weisen die Teilnehmenden ein hohes Maß an Kompetenz und Ver-
trauen im Umgang mit digitalen Tools im Sprachunterricht auf (Abb. 2). Die 
Mehrheit verfügt über solides Wissen, während nur wenige von fehlender Ver-
trautheit berichten. Besonders ausgeprägt ist das Vertrauen im Umgang mit 
Online-Plattformen für Unterrichtsplanung und -durchführung.

Viele Lehrkräfte sind überzeugt, digitale Technologien effektiv in den 
Unterricht integrieren zu können, insbesondere für Feedback- und Bewer-
tungsprozesse. Während die Kompetenz im Umgang mit Online-Kollaborati-
onsplattformen weitgehend einheitlich ist, variieren die Meinungen zur Anpas-
sung der Lehre mit digitalen Werkzeugen – ein Hinweis auf unterschiedliche 
Kompetenzniveaus.
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Die Anwendung neuer Technologien wie ChatGPT wird unterschiedlich 
bewertet: Einige zeigen Zuversicht, andere Unsicherheit. Dennoch erkennen 
die meisten die Bedeutung digitaler Kompetenzen, um solche Technologien 
effektiv nutzen zu können, und betonen den Bedarf an Weiterbildung, um den 
Herausforderungen der digitalen Ära gerecht zu werden.

Eine Mehrheit ist bereit, ihre digitalen Fähigkeiten kontinuierlich zu ver-
bessern, um mit neuen Technologien Schritt zu halten. Gleichzeitig gibt es 
eine Gruppe, die der digitalen Weiterbildung kritisch gegenübersteht oder 
unentschlossen ist. Hier zeigt sich eine Teilung zwischen proaktiven und zu-
rückhaltenden Einstellungen.

Insgesamt herrscht eine positive Grundhaltung gegenüber digitalen Werk-
zeugen und ihrem Potenzial für den Sprachunterricht. Gleichzeitig wird die 
Notwendigkeit betont, bestehende Kompetenzen zu erweitern, um das Ver-
trauen im Umgang mit neuen Technologien wie ChatGPT zu stärken und die 
digitale Kompetenz der Lehrkräfte langfristig zu fördern.

Voll und ganz einverstanden Einverstanden

Weder einverstanden noch nicht einverstanden Nicht einverstanden

Voll und ganz nicht einverstanden

Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Item 6 Item 7 Item 8 Item 9 Item 10 Item 11 Item 12
0

5

10

15

20

25

Items:
1.Ich habe ein solides Wissen über digitale Werkzeuge, die für

meinen Fachbereich relevant sind.
2.Ich fühle mich wohl dabei, Online-Plattformen für die Planung

und Durchführung von Unterrichtseinheiten zu nutzen.
3.Ich kann Technologie effektiv integrieren, um die Beteiligung

und das Verständnis meiner Lernenden zu fördern.
4.Ich nutze digitale Ressourcen, um Rückmeldungen zu geben und

den Lernfortschritt meiner Lernenden zu bewerten.
5.Ich fühle mich kompetent im Umgang mit Online-

Kollaborationsplattformen zur Kommunikation mit Kolleg*innen
und Lernenden.

6.Ich kann meinen Unterricht mithilfe digitaler Werkzeuge an die
unterschiedlichen Bedürfnisse der Lernenden anpassen.

7. Ich bin zuversichtlich in meiner Fähigkeit, vorhandene digitale
Werkzeuge in meinem beruflichen Umfeld zu nutzen.

8.Ich bin zuversichtlich in meinen digitalen Fähigkeiten, neue
Technologien wie ChatGPT aus dem Bereich der Künstlichen
Intelligenz in meinen Unterricht zu integrieren.

9.Ich glaube, dass digitale Kompetenzen wesentlich sind, um das
Potenzial neuer Werkzeuge wie ChatGPT im Unterricht voll
auszuschöpfen.

10.Ich halte mein digitales Kompetenzniveau für angemessen, um
die Herausforderungen des digitalen Zeitalters zu meistern.

11.Ich halte meine digitalen Fähigkeiten stets auf dem neuesten
Stand, um mich an neue Bildungstechnologien anzupassen.

12.Ich suche kontinuierlich nach Möglichkeiten, meine digitalen
Fähigkeiten und mein technologisches Wissen zu verbessern.

Abb. 2: Digitale Kompetenzen (2023), eigene Darstellung; N=37
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3.2 Kenntnisse über ChatGPT

Die Ergebnisse verdeutlichen eine breite Streuung in der Nutzung und im 
Verständnis von ChatGPT unter den Teilnehmenden (Abb. 3). 13 von 37 Be-
fragten nutzen ChatGPT nicht regelmäßig, während vier Personen es sehr re-
gelmäßig anwenden. Der Rest gibt eine gelegentliche oder seltene Nutzung an.

Bezüglich der Funktionsweise von ChatGPT verfügen fünf Personen über 
tiefgehende Kenntnisse, während sechs keinerlei Wissen darüber haben. Die 
Mehrheit weist jedoch grundlegendes Wissen ohne ein vollständiges Verständ-
nis der Mechanismen auf. Nur drei Befragte fühlen sich mit den Funktionen 
von ChatGPT vollständig vertraut, während acht angeben, keine Kenntnisse 
über dessen Möglichkeiten zu haben. Insgesamt deutet die häufigste Antwort 
auf eine moderate bis gute Vertrautheit mit einigen Funktionen hin.

Lediglich eine Person gab an, umfassendes Wissen über die Einsatzmög-
lichkeiten von ChatGPT im Unterricht zu besitzen. Die Mehrheit kennt jedoch 
einige Möglichkeiten, während andere ihre Kenntnisse als begrenzt oder feh-
lend einschätzen. Gleichzeitig zeigen die meisten ein hohes Bewusstsein für 
die Einschränkungen, Risiken und ethische Aspekte von ChatGPT; nur zwei 
Personen gaben an, sich dieser nicht bewusst zu sein.
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Voll und ganz nicht einverstanden
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1. Ich nutze ChatGPT regelmäßig in meinem Privatleben.
2.Ich kenne die Mechanismen und Prozesse, auf denen

ChatGPT basiert.
3. Ich bin mit den verschiedenen Fähigkeiten und Funktionen

von ChatGPT vertraut.
4.Ich kenne die unterschiedlichen Einsatzmöglichkeiten von

ChatGPT in meiner Unterrichtspraxis.
5.Ich bin mir der Begrenzungen, Risiken und ethischen

Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Einsatz von
ChatGPT im Unterricht bewusst.

6.Ich halte ein tiefgehendes Wissen über ChatGPT für
grundlegend, um es wirksam im Unterricht einsetzen zu
können.

7. Ich glaube, dass mein mangelndes Wissen über ChatGPT
seine Nutzung in meiner Unterrichtspraxis negativ
beeinflussen könnte.

Abb. 3: Kenntnisse über ChatGPT (2023), eigene Darstellung; N=37
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Ein breiter Konsens besteht darüber, dass fundiertes Wissen über ChatGPT 
entscheidend für die effektive Nutzung im Unterricht ist: Niemand wider-
sprach dieser Aussage. Die Mehrheit sieht fehlende Kenntnisse als leicht ne-
gativ für die Lehrpraxis an und acht Teilnehmende betonen einen erheblich 
negativen Einfluss.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse eine große Bandbreite an Wissen 
und Wahrnehmungen zu ChatGPT. Während einige noch Unsicherheiten 
oder begrenzte Vertrautheit zeigen, herrscht ein starkes Bewusstsein für das 
Potenzial von ChatGPT im Bildungskontext und die damit verbundenen He-
rausforderungen. 

3.3 Erfahrungen mit ChatGPT

Die Analyse der Aussagen zur Nutzung von ChatGPT in der Lehrpraxis ver-
deutlicht eine Vielzahl unterschiedlicher Erfahrungen und Ansichten (Abb. 4). 
Nur eine Minderheit setzt ChatGPT regelmäßig als Lehrwerkzeug im Unter-
richt ein, während die Mehrheit es bisher nicht genutzt hat. Ein ähnliches Bild 
zeigt sich bei der Unterrichtsplanung: Mehr als die Hälfte der Befragten greift 
hierfür nicht auf ChatGPT zurück, und nur wenige verwenden es regelmäßig.

Auch in Bewertungsprozessen bleibt der Einsatz von ChatGPT begrenzt: 
65 % der Teilnehmenden haben keine Erfahrung damit in diesem Bereich, und 
nur eine Minderheit setzt es regelmäßig ein. Hinsichtlich der Bereicherung 
von Unterrichtsressourcen durch ChatGPT sind die Meinungen geteilt: Drei 
Personen stimmen vollständig zu, dass ChatGPT die Ressourcen bereichert, 
zehn erkennen einen positiven Einfluss, während eine vergleichbare Anzahl 
unentschlossen ist oder keinen Mehrwert sieht.

Die persönliche Erfahrung mit ChatGPT spielt eine entscheidende Rolle 
für das Vertrauen in dessen Anwendung im Unterricht. Während ein kleiner 
Teil der Befragten angibt, dass diese Erfahrung ihr Vertrauen gestärkt hat, 
sehen 24 % keinen positiven Einfluss. Fast 80 % sind jedoch der Meinung, 
dass praktische Anwendung notwendig ist, um das Potenzial von ChatGPT 
vollständig zu verstehen. Gleichzeitig bewerten nur wenige die Antworten von 
ChatGPT als durchweg zuverlässig – die Mehrheit äußert hierzu keine klare 
Meinung.
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Die Einschätzungen zur Integration von ChatGPT in die Unterrichtspraxis 
und dessen Einfluss auf die Qualität des Sprachunterrichts fallen überwiegend 
zurückhaltend aus. Nur drei Teilnehmende sehen einen signifikant positiven 
Effekt, während die Mehrheit eine abwartende Haltung einnimmt. Diese Skep-
sis unterstreicht die weit verbreitete Forderung nach klaren institutionellen 
Richtlinien: Über 90 % der Befragten halten solche Vorgaben für notwendig, 
und mehr als die Hälfte plädiert zusätzlich für spezifische Einschränkungen 
beim Einsatz von ChatGPT. Lediglich vier Befragte lehnen solche Maßnah-
men ab.

Auch bei der Frage, ob ChatGPT anderen Lehrkräften empfohlen werden 
sollte, spiegelt sich die Bandbreite der Meinungen wider: Neun von 37 Teil-
nehmenden würden es aktiv empfehlen, zehn sind dazu geneigt, ebenso viele 
bleiben unentschlossen, während sieben eine Empfehlung ablehnen. 
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Items:
1.Ich habe ChatGPT im Unterricht als Lehrmittel eingesetzt.
2. Ich habe ChatGPT als Assistenten bei der Unterrichtsplanung

genutzt.
3. Ich habe ChatGPT als Unterstützung bei der Bewertung von

Schülerarbeiten verwendet.
4.Ich habe meine Lernenden dazu motiviert, ChatGPT für bestimmte

Lernaktivitäten zu nutzen.
5.Ich habe das Gefühl, dass ChatGPT die Vielfalt der verfügbaren

Ressourcen für den Fremdsprachenunterricht bereichert hat.
6.Meine bisherigen Erfahrungen mit der privaten Nutzung von

ChatGPT haben mein Vertrauen in seinen Einsatz im
Fremdsprachenunterricht gestärkt.

7. Ich glaube, dass die Integration von ChatGPT meine
Unterrichtsqualität im Fremdsprachenbereich insgesamt
verbessert hat.

8.Ich bin der Meinung, dass praktische Erfahrung entscheidend ist,
um das Potenzial von ChatGPT in der Bildung vollständig zu
verstehen.

9.Ich halte es für notwendig, bestimmte institutionelle Regeln und
Richtlinien für die Nutzung von ChatGPT in der Bildung zu
etablieren.

10.Die von ChatGPT generierten Antworten waren meiner Erfahrung
nach konsistent und zuverlässig.

11.Ich bin der Meinung, dass der Einsatz von ChatGPT im
Bildungsbereich eingeschränkt werden sollte.

12.Ich würde anderen Lehrkräften in meinem Fachbereich die Nutzung
von ChatGPT empfehlen.

Abb. 4: Erfahrung mit ChatGPT (2023), eigene Darstellung; N=37

Diese Ergebnisse unterstreichen die vielfältigen Erfahrungen und Einschät-
zungen zur Nutzung von ChatGPT im Bildungsbereich. Die allgemeine Ten-
denz zur Vorsicht verdeutlicht den Wunsch nach klaren Regelungen, die eine 
verantwortungsvolle und effektive Implementierung von ChatGPT sicherstel-
len sollen. 
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3.4 Vorteile von ChatGPT

Die Studie zeigt ein breites Spektrum an Meinungen und Akzeptanzgraden 
der Befragten zu den Vorteilen von ChatGPT im Sprachunterricht (Abb. 5). 
In zentralen Bereichen wie der Personalisierung des Lernens, der Erstellung 
von Materialien, den Vorteilen gegenüber traditionellen Ansätzen, der Anpas-
sungsfähigkeit an unterschiedliche Niveaus, der Verbesserung der Unterrichts-
organisation sowie der Frage, ob die Vorteile die Nachteile überwiegen, war die 
häufigste Antwort „weder noch“. Dieses Ergebnis spiegelt eine weit verbreitete 
Unsicherheit oder Zurückhaltung in Bezug auf diese Aspekte wider.
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Voll und ganz nicht einverstanden
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1.Der Einsatz von ChatGPT im Fremdsprachenunterricht

verbessert die Personalisierung des Lernens für die
Lernenden.

2.Die Fähigkeit von ChatGPT, Inhalte schnell und effizient zu
generieren, hat die Effektivität meines Unterrichts verbessert.

3. Ich bin der Meinung, dass die Integration von ChatGPT im
Unterricht Zeit bei administrativen Aufgaben spart, sodass
ich mich stärker auf das Lehren konzentrieren kann.

4.ChatGPT erleichtert die Anpassung von
Unterrichtsmaterialien und Ressourcen an die individuellen
Bedürfnisse der Lernenden.

5.Der Einsatz von ChatGPT im Fremdsprachenunterricht bietet
im Vergleich zu traditionellen Ansätzen deutliche Vorteile.

6.Ich halte die Anpassungsfähigkeit von ChatGPT an
verschiedene Kompetenzniveaus für hilfreich bei der
Differenzierung im Unterricht.

7. Ich habe das Gefühl, dass die Implementierung von ChatGPT
meine Unterrichtsvorbereitung und -organisation verbessert
hat.

8.Die Vorteile der Nutzung von ChatGPT überwiegen aus meiner
Sicht die möglichen Nachteile.

9.Ich glaube, dass die Integration von ChatGPT in den
Sprachlernprozess die Motivation der Lernenden steigern
kann.

Abb. 5: Vorteile von ChatGPT (2023), eigene Darstellung; N=37

Die Mehrheit der Teilnehmenden äußerte beim Item zur schnellen und effizi-
enten Content-Generierung Zweifel an der Leistungsfähigkeit von ChatGPT. 
Ebenso kritisch wurde die Zeitersparnis bei administrativen Aufgaben be-
wertet, der 24 % vollständig widersprachen. Auch die Frage zur Verbesserung 
der Unterrichtsvorbereitung stieß auf Skepsis: 32 % der Befragten stimmten 
hier vollständig nicht zu. Diese Ergebnisse unterstreichen eine insgesamt zu-
rückhaltende Haltung gegenüber den potenziellen Vorteilen von ChatGPT in 
diesen Bereichen.
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Positiver fällt die Einschätzung des Einflusses von ChatGPT auf die Moti-
vation der Lernenden aus: Acht Teilnehmende stimmten vollständig zu, wei-
tere 13 äußerten Zustimmung (siehe für konträre Befunde hierzu den Beitrag 
von Hartmann & Möller in diesem Band). 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse ein differenziertes Bild der Wahrneh-
mung der Vorteile von ChatGPT im Sprachunterricht. Dies unterstreicht die 
Bedeutung zusätzlicher Aufklärung und praxisorientierter Schulungen, um 
Lehrkräfte bei einer effektiven Integration von ChatGPT in ihren Unterricht 
zu unterstützen.

3.5 Bedenken und Risiken

Die Auswertung der Antworten in diesem Teil verdeutlicht eine ausgeprägte 
Besorgnis der Teilnehmenden über die Risiken der Nutzung von ChatGPT im 
Bildungsbereich (Abb. 6). In mehreren Items dominiert die Antwort „vollstän-
dig zustimmend“, insbesondere bei Themen wie Datenschutz, Authentizität der 
Interaktion im Unterricht, Kontrolle über Informationen, Beeinträchtigung 
des kritischen Denkens und der Zunahme von Plagiaten unter Studierenden. 
Diese Ergebnisse spiegeln eine hohe Sensibilität für die potenziellen negativen 
Auswirkungen von ChatGPT auf den Bildungsprozess wider.

Im Gegensatz dazu wurden Items, die sich mit der allgemeinen Nutzungs-
erfahrung und der potenziellen Ersetzung von Lehrkräften durch KI befassen, 
mehrheitlich mit „vollständig ablehnend“ oder „ablehnend“ beantwortet. Dies 
deutet darauf hin, dass die Teilnehmenden den Wert der Lehrkraft sowie die 
Fähigkeit, technologische Herausforderungen zu bewältigen, als gesichert an-
sehen.

Ein signifikanter Anteil von 76 % der Befragten betont die Notwendigkeit 
klarer ethischer Leitlinien für den Einsatz von ChatGPT im Unterricht. Dies 
zeigt ein ausgeprägtes Bewusstsein für die Bedeutung von Regulierung und 
einem verantwortungsvollen Umgang mit KI-Technologien im Bildungsbe-
reich. Zum Zeitpunkt der Studiendurchführung gab es noch keine Leitlinien 
zur Nutzung der KI an der Universität, diese wurden erst im Oktober 2024 
eingeführt. 



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur206

Irina Karmazina

Insgesamt spiegeln die Ergebnisse eine vorsichtige und durchdachte Hal-
tung gegenüber der Integration von ChatGPT in die Bildung wider. Daten-
schutz, Plagiat und die potenziellen Auswirkungen auf das kritische Denken 
stellen zentrale Bedenken dar, gleichzeitig besteht jedoch Vertrauen in die 
Rolle der Lehrkraft und die Fähigkeit, technologische Herausforderungen zu 
bewältigen. Die deutliche Forderung nach ethischen Rahmenbedingungen 
unterstreicht die Notwendigkeit einer verantwortungsvollen Implementierung 
von KI im Bildungsbereich.
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Items:
1. Ich habe beim Einsatz von ChatGPT in meinem Unterricht erhebliche

Herausforderungen erlebt.
2. Ich mache mir Sorgen um den Datenschutz beim Einsatz von ChatGPT

in einem Bildungskontext.
3.Ich habe Bedenken hinsichtlich der Genauigkeit und Verlässlichkeit

der von ChatGPT generierten Antworten im Unterricht.
4.Ich bin besorgt über mögliche kulturelle oder sprachliche

Verzerrungen in den von ChatGPT generierten Antworten im
Fremdsprachenunterricht.

5.Ich befürchte, dass der Einsatz von ChatGPT die Originalität und
Authentizität der Interaktionen im Unterricht beeinträchtigen könnte.

6.Ich mache mir Sorgen, dass ChatGPT den spezifischen Kontext meiner
Unterrichtseinheiten und Lernaktivitäten nicht vollständig erfassen
kann.

7. Ich bin beunruhigt über den Mangel an Kontrolle darüber, welche
Informationen ChatGPT den Lernenden liefert – insbesondere bei
sensiblen oder kontroversen Themen.

8.Ich befürchte, dass eine Abhängigkeit von ChatGPT das kritische
Denken der Lernenden negativ beeinflussen könnte.

9.Ich habe Bedenken bezüglich eines möglichen Anstiegs von Plagiaten
durch die Nutzung von ChatGPT durch Lernende.

10.Ich befürchte, dass die Interaktion mit ChatGPT die aktive Beteiligung
der Lernenden an Diskussionen im Unterricht verringern könnte.

11.Ich halte es für notwendig, klare ethische Richtlinien für den Einsatz
von ChatGPT im Unterricht aufzustellen.

12.Ich mache mir Sorgen, dass ChatGPT in Zukunft Sprachlehrkräfte
ersetzen könnte.

Abb. 6: Bedenken und Risiken (2023), eigene Darstellung; N=37

3.6 Zukunftsperspektiven

Die Rückmeldungen der Befragten in diesem Teil zeigen eine allgemeine Un-
entschlossenheit, da viele die Option „weder noch“ wählten (Abb. 7). Dennoch 
gibt es Anzeichen eines vorsichtigen Optimismus in bestimmten Bereichen: In 
zwei Items, die überwiegend zustimmend beantwortet wurden, wird ChatGPT 
als anpassungsfähig an die sich wandelnden Bedürfnisse der Lernenden wahr-
genommen und als potenziell unverzichtbares Werkzeug für die Zukunft des 
Sprachunterrichts eingeschätzt.
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Besonders positiv wird ChatGPT in ressourcenbegrenzten Kontexten be-
wertet, wo es als wertvolle Unterstützung hervorgehoben wird. Ein signifikan-
ter Anteil der Teilnehmenden (19 %) ist überzeugt, dass die Integration von 
ChatGPT zur Diversifizierung der Lehrstrategien beiträgt und den Nutzen für 
die Lernenden deutlich steigert.

Obwohl die Meinungen insgesamt eher neutral bleiben, zeigen die Ergeb-
nisse ein wachsendes Interesse und eine zunehmende Offenheit für die Inte-
gration von ChatGPT in die Sprachlehre. Die wahrgenommenen Vorteile un-
terstreichen das Potenzial als künftiges Werkzeug in pädagogischen Praktiken.
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Voll und ganz nicht einverstanden
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1.Ich glaube, dass ChatGPT die Qualität des

Fremdsprachenunterrichts erheblich verbessern kann.
2.Ich sehe ChatGPT als ein wertvolles Werkzeug für den

Sprachunterricht in ressourcenarmen Umgebungen.
3.Ich bin der Meinung, dass die kontinuierliche Integration

von ChatGPT im Sprachunterricht zur Vielfalt der
pädagogischen Strategien beitragen wird.

4.Ich bin optimistisch, was die Fähigkeit von ChatGPT
betrifft, sich an die sich wandelnden Bedürfnisse der
Lernenden anzupassen und weiterzuentwickeln.

5.Ich bin der Ansicht, dass die Interaktion mit ChatGPT
das Selbstvertrauen der Lernenden im Gebrauch der
Zielsprache stärken kann.

6.In der Zukunft wird ChatGPT ein unverzichtbares
Werkzeug im Fremdsprachenunterricht sein.

7. Ich halte die Integration von ChatGPT in den
Sprachunterricht für eine positive Entwicklung.

Abb. 7: Zukunftsperspektiven (2023), eigene Darstellung; N=37

3.7 Überprüfung der Hypothesen

Zur Überprüfung der Hypothese 1 wurde der Pearson-Korrelationskoeffizient 
berechnet, der einen Korrelationswert von r = 0,71 ergab – ein Hinweis auf eine 
starke positive Korrelation. Der Signifikanztest für den Korrelationskoeffizi-
enten ergab einen t-Wert von 5,93. Laut t-Verteilungstabelle übersteigt dieser 
absolute t-Wert den kritischen Wert für ein Signifikanzniveau von α = 0,05, 
was bedeutet, dass die Korrelation statistisch signifikant ist und je höher das 
Niveau der digitalen Kompetenzen der Lehrkräfte, desto positiver ist auch 
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ihre Wahrnehmung der Nutzung von ChatGPT im Unterricht. Somit lässt sich 
sagen, dass Lehrkräfte mit höheren digitalen Fähigkeiten ChatGPT in ihrer 
Lehrpraxis positiver bewerten, was Hypothese 1 bestätigt.

Zur Überprüfung der Hypothese 2 wurde eine Varianzanalyse (ANOVA) 
durchgeführt. Dabei wurden die Umfrageantworten in drei Gruppen unter-
teilt: niedriges, mittleres und hohes Niveau digitaler Kompetenzen. Die Ana-
lyse ergab einen F-Wert von 15,14, der über dem kritischen Wert liegt. Dies 
weist auf signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung der Vorteile von 
ChatGPT zwischen den Gruppen hin. Somit wird die Hypothese bestätigt, 
dass es signifikante Unterschiede in der Bewertung der Vorteile von ChatGPT 
durch Lehrkräfte mit unterschiedlichen Kompetenzniveaus gibt.

Eine ANOVA-Analyse wurde auch bei der Überprüfung der Hypothese 3 
durchgeführt, um die Wahrnehmung der Nachteile zwischen vier Gruppen 
zu vergleichen: „Berufseinsteiger“ (1–5 Jahre), „Erfahrene“ (6–15 Jahre), „Ve-
teranen“ (16–25 Jahre) und „Experten“ (30–43 Jahre). Der analysierte F-Wert 
beträgt 11 und liegt über dem kritischen Wert bei einem Signifikanzniveau von 
0,05, was auf ein statistisch signifikantes Ergebnis hinweist. Das bedeutet, dass 
die Berufserfahrung mit unterschiedlichen Wahrnehmungen der Nachteile 
von ChatGPT verbunden ist und Hypothese 3 somit bestätigt wird.

Eine Korrelationsanalyse – ähnlich wie bei Hypothese 1 – wurde auch 
bei Hypothese 4 durchgeführt und ergab einen Korrelationskoeffizienten von 
r = 0,57. Der Signifikanztest ergab einen t-Wert von 4,08. Dieser t-Wert übersteigt 
laut t-Verteilungstabelle den kritischen Wert bei α = 0,05, womit die  Korrelation 
als statistisch signifikant gilt. Allerdings weist der r-Wert von 0,57 lediglich auf 
eine moderate Korrelation hin. Das bedeutet, dass zwar eine klare Tendenz 
besteht, aber auch andere Faktoren die Wahrnehmung beeinflussen könnten. 
Daher wird Hypothese 4 nur teilweise bestätigt.

4 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die im Rahmen dieser Studie durchgeführte Untersuchung zeigt eine Vielzahl 
von Erfahrungen und Wahrnehmungen bezüglich des Einsatzes von ChatGPT 
in der Sprachlehre. Die Meinungen reichen von einer positiven Bewertung 
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seines Potenzials bis hin zu Skepsis und Unsicherheiten hinsichtlich ethischer 
und praktischer Herausforderungen. Diese Diversität unterstreicht die Not-
wendigkeit eines vorsichtigen und durchdachten Umgangs mit KI-Technolo-
gien wie ChatGPT im Bildungsbereich.

Viele Lehrkräfte erkennen den Nutzen von ChatGPT, insbesondere für die 
Anpassung an die Bedürfnisse der Lernenden und die Diversifizierung didak-
tischer Methoden. In Kontexten mit begrenzten Ressourcen wird ChatGPT 
zudem als wertvolle Unterstützung wahrgenommen. Es besteht ein moderater 
Optimismus, dass ChatGPT eine zentrale Rolle in der zukünftigen Sprachlehre 
spielen könnte, insbesondere bei der Personalisierung des Lernens und der 
Erstellung von Inhalten für verschiedene Niveaus.

Gleichzeitig äußern Lehrkräfte Bedenken in Bezug auf Datenschutz, die 
Authentizität der Lehrer-Schüler-Interaktion, Plagiarismus und die möglichen 
Auswirkungen auf kritisches Denken. Die Untersuchung bestätigt, dass diese 
Herausforderungen berücksichtigt werden müssen, um die Integration von 
ChatGPT verantwortungsvoll zu gestalten.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Wahrnehmung von ChatGPT 
stark von den digitalen Kompetenzen und der Berufserfahrung der Lehrkräfte 
abhängt. Lehrkräfte mit höheren digitalen Kompetenzen bewerten ChatGPT 
insgesamt positiver und erkennen dessen Potenzial für die Lehre deutlicher 
(Hypothese 1). Darüber hinaus bestehen signifikante Unterschiede in der 
Wahrnehmung der Vorteile von ChatGPT je nach Kompetenzniveau: Lehr-
kräfte mit ausgeprägteren digitalen Fähigkeiten sehen die Vorteile klarer als 
jene mit geringeren Kenntnissen (Hypothese 2).

Die Berufserfahrung beeinflusst hingegen die Wahrnehmung der Nach-
teile. Lehrkräfte mit langjähriger Erfahrung betrachten mögliche Herausfor-
derungen und Risiken der Integration von ChatGPT in die Bildung kritischer 
als ihre weniger erfahrenen Kolleginnen und Kollegen (Hypothese 3). Zudem 
zeigt die Untersuchung eine moderate Korrelation zwischen der bisherigen 
Nutzung von ChatGPT und der Einschätzung seines Potenzials: Lehrkräfte, 
die bereits Erfahrungen mit der Technologie gesammelt haben, neigen zu einer 
positiveren Bewertung. Dennoch spielen neben der Erfahrung weitere Fak-
toren eine Rolle, die die Wahrnehmung von ChatGPT beeinflussen könnten 
(Hypothese 4).
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Um ChatGPT effektiv in den Sprachunterricht zu integrieren, sind geziel-
te Fortbildungen und Schulungen für Lehrkräfte erforderlich (siehe hierzu 
den Beitrag von Baum in diesem Band). Diese sollten sowohl die technischen 
als auch die pädagogischen Aspekte der Anwendung abdecken, um das Ver-
ständnis und die Experimentierfreude im Umgang mit der Technologie zu 
fördern. Durch solche Schulungen könnten Lehrkräfte bewährte Praktiken 
austauschen und gemeinsam neue Einsatzmöglichkeiten für den Unterricht 
entwickeln. Darüber hinaus sind institutionelle Richtlinien unerlässlich, um 
einen verantwortungsvollen Einsatz von ChatGPT sicherzustellen. Diese 
Richtlinien sollten klare ethische, datenschutzrechtliche und akademische 
Standards definieren, um Missbrauch wie Plagiarismus zu vermeiden und die 
Qualität der Lehre zu gewährleisten. Ein weiterer Schwerpunkt sollte auf der 
Förderung eines verantwortungsvollen Einsatzes liegen. Hier gilt es, die Vor-
teile von ChatGPT, wie die Personalisierung des Lernens und die Entwicklung 
von Lernmaterialien, optimal auszuschöpfen und gleichzeitig mögliche Her-
ausforderungen gezielt zu minimieren. Nur durch eine ausgewogene und gut 
durchdachte Integration kann ChatGPT zu einer wertvollen Unterstützung 
im Bildungsbereich werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass ChatGPT ein großes Potenzial 
zur Bereicherung der Sprachlehre birgt, es jedoch auch auf berechtigte Be-
denken stößt. Die Ergebnisse dieser Studie spiegeln eine vorsichtige Offenheit 
wider, die zeigt, dass Lehrkräfte bereit sind, ChatGPT zu integrieren, sofern 
klare Regeln und geeignete Schulungen vorhanden sind. Mit einer fundierten 
Unterstützung und ethischen Leitlinien kann ChatGPT zu einem wertvollen 
Werkzeug für die Zukunft der Sprachlehre werden.
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KI in der Erwachsenenbildung

Erste Ergebnisse des EU-geförderten Projekts 
„Artificial Intelligence in Adult Education and Self-Learning: 
Providing personalized and adaptive learning experiences  
with emphasis on language learning“

Einleitung

Gegenwärtig erfährt die Künstliche Intelligenz (KI) im Bildungssektor eine 
zunehmende Relevanz, wodurch neue Möglichkeiten für personalisierte so-
wie adaptive Lernprozesse entstehen (vgl. Günay 2023: 110). Insbesondere im 
Bereich der Erwachsenenbildung und des selbstgesteuerten Lernens können 
KI-gestützte Lösungen einen wesentlichen Beitrag zur Flexibilisierung und 
Zielgerichtetheit von Bildungsangeboten leisten (vgl. Dreisiebener & Lipp 
2022). Vor diesem Hintergrund wurde das Erasmus+-Projekt Artificial Intel-
ligence in Adult Education and Self-Learning (AI in ADU) ins Leben gerufen. 

Bei dem Projekt handelt es sich um eine transnationale Kooperation, die 
sich mit der Erforschung, Entwicklung und Implementierung KI-gestützter 
Lernlösungen für Erwachsene befasst, wobei der Fokus insbesondere auf dem 
Bereich des Sprachenlernens liegt. Das Projekt ist auf eine Laufzeit von 30 Mo-
naten (01.12.2023–31.05.2026) ausgelegt und wird vom Zentrum für wissen-
schaftliche Weiterbildung der Johannes Gutenberg-Universität Mainz (ZWW 
JGU) koordiniert. Sechs weitere Partnerinstitutionen aus Italien, Polen, Tsche-
chien, Zypern und der Türkei sind ebenfalls an dem Projekt beteiligt, darunter 
Hochschulen, soziale Unternehmen und Bildungsorganisationen. Die interdis-
ziplinäre Ausrichtung des Projekts ermöglicht eine vielschichtige Betrachtung 
des Themas, die sowohl technologische als auch pädagogische Perspektiven 
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integriert. Ziel des Beitrags ist es, einen zusammenfassenden Überblick über 
das Projekt zu geben sowie erste Projektergebnisse vorzustellen.

1 Ziel und Aufbau des Projekts

Gegenstand der Untersuchung ist die Gestaltung von KI-gestützten Lern-
lösungen im Bereich der Erwachsenenbildung, die personalisierte, adaptive 
und effektive Lernprozesse ermöglichen, insbesondere im Kontext des Spra-
chenlernens. Das übergeordnete Ziel von AI in ADU besteht demnach in der 
Nutzbarmachung der Potenziale von KI-Technologien für die Erwachsenen-
bildung. Zu diesem Zweck werden praxisnahe Leitfäden für Lehrkräfte und 
Selbstlernende entwickelt, KI-gestützte Lernplattformen erprobt und evidenz-
basierte Handlungsempfehlungen für Bildungsinstitutionen bereitgestellt. Ne-
ben der Untersuchung bestehender KI-Lösungen im Bildungsbereich werden 
auch ethische Fragestellungen sowie Aspekte der Barrierefreiheit und Benut-
zerfreundlichkeit berücksichtigt.

Das Projekt ist in mehrere Arbeitspakete (AP) gegliedert, die verschiedene 
Aspekte abdecken. Dazu gehören eine Bedarfsanalyse und Nutzerforschung 
(AP2), die Entwicklung von didaktischen Materialien (AP3), die Untersu-
chung von KI-Anwendungen speziell im Bereich des Sprachenlernens (AP4) 
sowie Maßnahmen zur Verbreitung und nachhaltigen Nutzung der Ergebnisse 
(AP5). Die Leitung jedes Arbeitspakets erfolgt durch eine der Partnerorgani-
sationen, wobei regelmäßige Treffen und Qualitätskontrollen die erfolgreiche 
Umsetzung sicherstellen. 

Aus den bisherigen Erkenntnissen und Zielsetzungen des Projekts lässt 
sich die folgende Hypothese ableiten: KI-gestützte Lernlösungen ermöglichen 
es Erwachsenen, effektiver und motivierter zu lernen, indem sie adaptive, 
interaktive und personalisierte Lernwege bereitstellen, die sich an individu-
elle Bedürfnisse und Lernstile anpassen (siehe hierzu auch den Beitrag von 
Hartmann & Möller in diesem Band). Diese Hypothese wird im Verlauf des 
Projekts durch empirische Untersuchungen und Pilotierungen getestet und 
validiert.
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Das Konsortium leistet mit AI in ADU einen signifikanten Beitrag zur 
digitalen Transformation der Erwachsenenbildung. Die gewonnenen Erkennt-
nisse sollen nicht nur zur Weiterentwicklung KI-gestützter Bildungsangebote 
beitragen, sondern auch Impulse für zukünftige Forschungs- und Praxispro-
jekte setzen.

2 Erste Projektergebnisse

Im Rahmen des bisherigen Projektverlaufs konnten bereits erste Resultate er-
zielt werden, die eine fundierte Grundlage für die weiteren Arbeiten bilden. 
Diese stammen aus dem Arbeitspaket 2 (Needs Assessment, User Research 
& Current State-of-Art) und dienen als Basis für die nachfolgenden Entwick-
lungsschritte in AP3 und AP4. Eine zentrale Aufgabe war dabei die Literatur-
recherche zur Erforschung der Integration von KI in der Erwachsenenbildung 
und im selbstgesteuerten Lernen, insbesondere in der Sprachausbildung. Der 
Schwerpunkt dieses Arbeitspakets lag auf einer umfassenden Literaturrecher-
che, die den aktuellen Forschungsstand, bewährte Verfahren sowie die He-
rausforderungen und Chancen von KI in der Bildung abdeckte. Insgesamt 
wurden 57 Ressourcen in mehreren Sprachen gesammelt, darunter Englisch, 
Tschechisch, Deutsch, Polnisch, Italienisch und Griechisch. Die so gesam-
melten Ressourcen tragen zu einem umfassenden internationalen Verständ-
nis des Potenzials von KI für die Förderung innovativer, lernendenzentrierter 
Bildungserfahrungen bei, die auf unterschiedliche erwachsene Lernende in 
Europa zugeschnitten sind.

Ein weiterer wesentlicher Meilenstein des AP2 ist die durchgeführte 
 Online-Umfrage, unter Erwachsenenbildner:innen und Selbstlernenden. Im 
Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage präsentiert, die mit dem Ziel 
durchgeführt wurde, die Rolle, Nutzung und Auswirkungen von KI in der 
Erwachsenenbildung in mehreren Ländern zu untersuchen. Die Umfrage wur-
de von 77 Teilnehmenden aus verschiedenen Ländern mit unterschiedlichen 
demografischen Merkmalen durchgeführt, darunter Tschechien, Italien, Zy-
pern, Deutschland, Polen und die Türkei. Dies veranschaulicht die vielfälti-
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gen Auswirkungen von KI auf die Erwachsenenbildung in unterschiedlichen 
kulturellen und bildungspolitischen Kontexten. 

Das Hauptziel der Umfrage bestand darin, Erkenntnisse darüber zu er-
langen, in welcher Weise Erwachsene KI-Tools für selbstgesteuertes Lernen, 
berufliche Entwicklung und den Einsatz innerhalb formaler Bildungssyste-
me einsetzen. Die Teilnehmenden der Umfrage repräsentieren ein breites 
Spektrum an demografischen Hintergründen und umfassen verschiedene 
Altersgruppen und Bildungserfahrungen. Die Altersverteilung erstreckt sich 
von jungen Erwachsenen in ihren ersten Karrierephasen bis hin zu Personen 
im höheren Alter, die über umfangreiche berufliche und akademische Erfah-
rungen verfügen. Diese Bandbreite ermöglicht ein umfassendes Verständnis 
dafür, wie verschiedene Altersgruppen KI-Technologien in ihrem Lernprozess 
wahrnehmen. Der Bildungshintergrund der Befragten ist ebenso vielfältig 
und umfasst Personen mit Sekundarschulbildung, Universitätsabschlüssen 
und fortgeschrittenen postgradualen Qualifikationen wie Master- und Dok-
tortiteln. 

Diese Diversität der soziodemografischen Merkmale der Befragten trägt 
zur Generierung eines umfassenden Datenfundaments bei und verdeutlicht 
die vielfältigen Wahrnehmungen und Einsatzbereiche von KI-Tools in unter-
schiedlichen Phasen des Lernens sowie in diversen Stadien der schulischen 
und beruflichen Entwicklung. Die Umfrage untersuchte mehrere Schlüsselbe-
reiche, darunter die Häufigkeit und den Kontext der KI-Nutzung, die wahr-
genommenen Auswirkungen von KI auf die Lernergebnisse und das berufli-
che Fortkommen sowie die Erwartungen an künftige Entwicklungen in der 
KI-gesteuerten Bildung. Die Befragten berichteten über ihre Erfahrungen mit 
verschiedenen KI-Tools und reflektierten darüber, wie diese Technologien ihre 
Lernaktivitäten unterstützen, ihre Produktivität verbessern und ihre Fähigkei-
ten zum kritischen Denken fördern. Des Weiteren wurden die Einstellungen 
zu den ethischen Implikationen von KI in der Bildung sowie die potenziellen 
Risiken eines übermäßigen Einsatzes von Technologie und die Bedeutung ei-
nes Gleichgewichts zwischen traditionellen Lernmethoden und innovativen 
digitalen Werkzeugen untersucht. 

Die Umfrage ergab Unterschiede in der Häufigkeit der Nutzung von KI-
Tools wie ChatGPT in den verschiedenen Ländern. Die Türkei und Deutsch-
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land weisen die höchste tägliche Nutzung auf, was auf eine starke Integration 
in die persönlichen und beruflichen Lernroutinen hinweist. Italien und Tsche-
chien zeigen eine Mischung aus täglicher, wöchentlicher und gelegentlicher 
Nutzung, was auf die wachsende Rolle von KI in diesen Regionen hindeutet. 
Zypern und Polen zeigen eine eher gelegentliche Nutzung, was auf ein Wachs-
tumspotenzial bei der Einführung von KI hindeutet. Die folgende Grafik ver-
anschaulicht die Häufigkeit der Nutzung von KI-Tools durch die Befragten 
der Umfrage in allen Ländern.

Abb. 1 : Verteilung der Antworten auf die Frage:  
„Wie häufig nutzen Sie KI-Tools wie ChatGPT?“ (N = 77)

Im Rahmen der durchgeführten Umfrage wurden die Teilnehmenden gebe-
ten anzugeben, wie sich KI auf ihre berufliche Laufbahn oder ihr Studium 
auswirkt. Die Ergebnisse legen nahe, dass die Mehrheit der Befragten von po-
sitiven Auswirkungen berichtet. So wird von vielen der Befragten eine Steige-
rung der Produktivität und eine Verbesserung der Lernergebnisse durch die 
Nutzung von KI angegeben. Einige Teilnehmende, insbesondere in Ländern, 
in denen KI weniger häufig eingesetzt wird, vertreten die Auffassung, dass 
die Auswirkungen von KI auf die derzeitigen Lernergebnisse minimal sind. 
In den qualitativen Antworten wurden auch Bedenken hinsichtlich eines 
übermäßigen Einsatzes von KI und möglicher Auswirkungen auf das kriti-
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sche Denken geäußert. Die folgende Grafik veranschaulicht die Verteilung 
der Auswirkungen von KI auf Karriere und Bildung aller Teilnehmenden 
der Umfrage.

Abb. 2: Verteilung der Antworten auf die Frage: „Wie hat sich Künstliche Intelligenz auf Ihre 
berufliche Laufbahn oder Ihr Studium ausgewirkt?“

Weiterhin wurde untersucht, ob die Teilnehmenden KI für das Selbststudium 
nutzen. Und wenn sie KI dafür nutzen, welche konkreten KI-Lösungen sie 
verwenden. Die durchgeführte Umfrage ergab, dass die Integration von KI 
in die Selbstlernroutinen von Zeit zu Zeit und sogar regelmäßig geschieht. 
Ein großer Anteil der Befragten gab an, KI-Tools wie ChatGPT und QuillBot 
regelmäßig für Aktivitäten wie Recherche, Erstellung von Inhalten und Pro-
blemlösung zu nutzen. Weitere Erkenntnisse aus der Umfrage zeigen, dass 
die regelmäßige Nutzung von KI für das Selbstlernen unter den jüngeren Be-
fragten weit verbreitet ist, insbesondere unter denjenigen im Alter von 20–40. 
Tools wie ChatGPT und KI-basierte Übersetzer werden häufig genutzt, um die 
Effizienz beim Lernen zu steigern und das Verständnis komplexer Themen zu 
fördern. Einige der Befragten gaben an, KI nur gelegentlich oder gar nicht zum 
Selbstlernen zu nutzen. Die folgende Grafik veranschaulicht die Häufigkeit der 
Nutzung von KI im Kontext des Selbstlernens.
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Abb. 3: Verteilung der Antworten auf die Frage:  
„Nutzen Sie KI als Teil Ihres Selbststudiums?“ (N = 77)

Außerdem wurde im Rahmen der Umfrage die Rolle der Künstlichen Intelli-
genz im Kontext des Sprachenlernens als relevantes Thema identifiziert. Die 
Befragten wurden gebeten, ihre Erfahrungen und Erwartungen an KI-gesteu-
erte Sprachtools zu äußern. Die Umfrageergebnisse zeigen, dass KI haupt-
sächlich in den Bereichen Sprachlernaktivitäten, wie z. B. Ausspracheübungen, 
Grammatikfeedback und Gesprächssimulationen, zum Einsatz kommt.

Die Umfrage ergab zudem einige interessante Beobachtungen: Ein be-
deutender Anteil der Befragten nutzt KI-Tools für interaktive Konversati-
onsübungen und betont den Wert von Echtzeit-Sprachverwendung. Ebenso 
werden die Bereiche Aussprache-Feedback und Wortschatzaufbau als beliebte 
Anwendungsbereiche identifiziert, in denen KI die Lernenden unterstützt. Die 
befragten Personen erwarten, dass zukünftige Fortschritte im Bereich KI mehr 
personalisierte Lernpläne, kulturell angepasste Inhalte und Echtzeit- Feedback-
Mechanismen zur Verbesserung des Sprachenlernens ermöglichen werden. 
Das folgende Diagramm veranschaulicht die Häufigkeit, mit der die Befragten 
neue Sprachen im Selbststudium erlernen.
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Abb. 4: Verteilung der Antworten auf die Frage:  
„Wie häufig lernen Sie neue Sprachen im Selbststudium?“ (N = 77)

Die folgenden beiden Diagramme stellen ergänzend die Erwartungen an 
KI-basierte Technologien für das Sprachenlernen dar und wie die Befragten 
glauben, dass KI die Sprachlernerfahrung weiter verbessern könnte.

 Abb. 5: Verteilung der Antworten auf die Frage: „Was würden Sie von KI-basierten 
Technologien für das Sprachenlernen erwarten?“

Abb. 6: Verteilung der Antworten auf die Frage: „Inwiefern könnte KI Ihrer Meinung nach 
das Sprachenlernen weiter verbessern?“
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Zuletzt wurden die Teilnehmenden zu Ihren Erwartungen an zukünfti-
ge KI-Technologien aus dem Feld Bildung und Selbststudium befragt. Die 
Antworten zeigen unterschiedliche Erwartungen an die Zukunft von KI im 
Bildungswesen, die sowohl optimistische als auch kritische Perspektiven auf-
zeigen. So ist personalisiertes Lernen die häufigste Erwartung unter den Be-
fragten, was den Wunsch nach einer Anpassung der KI an individuelle Lern-
stile und Bedürfnisse aufzeigt. Viele Befragte hoffen weiterhin, dass KI dazu 
beiträgt, den Zugang zur Bildung zu erleichtern, insbesondere für Lernende 
mit unterschiedlichem Hintergrund oder in abgelegenen Gegenden. Ethische 
Bedenken sind weit verbreitet, und die Teilnehmenden betonen die Bedeutung 
eines verantwortungsvollen Einsatzes von KI, um Fairness und Datenschutz zu 
gewährleisten. Im folgenden Balkendiagramm ist zu sehen, was die häufigsten 
Erwartungen an künftige KI-Entwicklungen im Bereich der Bildung und des 
Selbststudiums laut den Befragten der durchgeführten Umfrage sind.

Abb. 7: Verteilung der Antworten auf die Frage: „Was erwarten Sie von zukünftigen KI-
Lösungen aus dem Bereich der Bildung und des Selbststudiums?“

Neben der Durchführung der oben beschriebenen Online-Umfrage wurden 
zudem Fokusgruppeninterviews von den einzelnen Partnern durchgeführt. 
Die Fokusgruppen setzten sich ebenfalls aus Lehrkräften und Selbstlernen-
den in sämtlichen Altersklassen zwischen 20 und 60 Jahren zusammen. Jeder 
Partner führte zehn strukturierte Interviews durch. Es wurde darauf geachtet, 
eine heterogene Mischung hinsichtlich der Altersklassen, Hintergründe und 
Vertrautheit mit der Technologie zu erreichen. Jedes Land hat aus den Gesprä-
chen einen Report erstellt, der Schlüsselergebnisse, Empfehlungen und ein 
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Fazit enthält. Der vollständige Bericht kann auf der projekteigenen Homepage 
eingesehen werden (vgl. AI in ADU 2025). Im Sinne einer fokussierten Dar-
stellung werden an dieser Stelle lediglich die Empfehlungen und das Fazit der 
deutschsprachigen Fokusgruppe dargelegt. 

Die Fokusgruppe setzte sich aus erwachsenen Lernenden und Pädago-
g:innen zusammen, die zu dem Zweck befragt wurden, die Erfahrungen, 
Herausforderungen, Präferenzen und Möglichkeiten bei der Nutzung aktuel-
ler KI-Tools zu erörtern. Insgesamt wurden 10 Interviews mit Expert:innen 
(Zentrum für Lehrerbildung der JGU, Zentrum für wissenschaftliche Wei-
terbildung der JGU, Universitätsmedizin Mainz, freiberufliche Erwachsenen-
bildner:innen, Masterstudierende etc.) durchgeführt. Die Befragten wiesen 
unterschiedliche Hintergründe und ein unterschiedliches Alter (zwischen 20 
und 45) auf und nutzten KI-Tools mit unterschiedlicher Häufigkeit und für 
verschiedene Zwecke. Die Interviews wurden im Zeitraum vom 1. Juli bis 
12. Juli 2024 durchgeführt. 

Folgende Erkenntnisse lassen sich aus der Auswertung der strukturierten 
Interviews erfassen: Um eine effektive Integration von KI in das Lernen von 
Sprachen zu gewährleisten, ist es essenziell, dass Bildungseinrichtungen und 
Nutzer:innen einen ausgewogenen Ansatz verfolgen. Die Förderung von kri-
tischem Denken, Selbstreflexion und Digital Literacy ist dabei von entschei-
dender Bedeutung. Nutzer:innen sollten dazu angehalten werden, Informati-
onen zu überprüfen und KI-Tools mit Bedacht einzusetzen. Die Verbesserung 
der technischen Infrastruktur, die Priorisierung der Datensicherheit und die 
Entwicklung individueller, benutzerfreundlicher KI-Funktionen werden zu 
einer Optimierung der Lernerfahrung führen (für ein konkretes Projekt mit 
Sprachlernenden siehe den Beitrag von Hartmann & Möller in diesem Band). 
Darüber hinaus sollten Lehrende KI als ergänzendes Instrument einsetzen, um 
Kreativität und kritisches Engagement zu fördern und gleichzeitig sicherzu-
stellen, dass die KI-Integration schrittweise erfolgt und durch entsprechende 
Schulungen unterstützt wird (siehe hierzu die Beiträge von Baum und Günay 
& Bigos in diesem Band). Für einen effektiven Einsatz von KI im Kontext 
des Selbstlernens ist es ratsam, mit realistischen Erwartungen zu beginnen 
und sich schrittweise mit KI-Tools vertraut zu machen, um deren Fähigkeiten 
und Grenzen zu verstehen. Die Erstellung klarer, gut definierter Prompts, die 
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auf spezifische Lernbedürfnisse zugeschnitten sind, kann die Effektivität von 
KI-Interaktionen erhöhen. Es ist von entscheidender Bedeutung, eine kritische 
Haltung zu bewahren und Informationen aus unterschiedlichen Quellen zu 
überprüfen, um Genauigkeit und Zuverlässigkeit zu gewährleisten. Selbstler-
nende sollten KI als ergänzende Ressource integrieren und sie mit traditionel-
len Lernmethoden kombinieren, um ihre Lernerfahrung zu bereichern. Die 
Entwicklung von Fähigkeiten für das effektive Prompten, zur Selbstkorrektur 
und zur Nutzung von KI um die Eigenmotivation zu fördern, sowie Übung 
und Feedback maximiert den Nutzen. 

Des Weiteren ist es essenziell, sich über den Datenschutz und die verant-
wortungsvolle Nutzung von KI zu informieren, um diese Werkzeuge sicher 
und effektiv nutzen zu können. Die Integration von KI in das Sprachenlernen 
bietet sowohl Chancen als auch Herausforderungen, die Lehrende und Ler-
nende mit Bedacht angehen müssen. Die Integration von KI in traditionelle 
Lehrmethoden stellt eine Herausforderung dar, da KI auf Algorithmen beruht 
und nicht auf immersives, kontextbezogenes Lernen ausgerichtet ist. Dies wirft 
Fragen der Benutzerfreundlichkeit, der Zuverlässigkeit und des sinnvollen En-
gagements der Lernenden auf. Ethische Bedenken, wie beispielsweise algorith-
mische Voreingenommenheit und der Mangel an Personalisierung, können 
ebenfalls die Wirksamkeit beeinträchtigen. Es besteht die Herausforderung, 
die Vorteile menschlicher Interaktion und kulturellen Verständnisses zu repli-
zieren, was in Bereichen, die Nuancen und Einfühlungsvermögen erfordern, 
zu einer geringeren Effektivität führt. Hierdurch wird einmal mehr deutlich, 
dass KI allein nicht in der Lage ist, eine sprachliche Handlungsfähigkeit zu 
fördern, die den sozialen und kulturellen Ansprüchen authentischer Kommu-
nikationssituationen entspricht (vgl. Godwin-Jones 2024: 10). 

Trotz dieser Einschränkungen kann KI in professionellen Kontexten wie 
Unterricht und der Erstellung von Inhalten gewinnbringend angewendet wer-
den. Sie unterstützt Sprachübungen, personalisiertes Lernen und die Entwick-
lung von Lehrplänen (siehe für konkrete Beispiele hierzu auch den Beitrag von 
Sieradz in diesem Band). Der erfolgreiche Einsatz von KI erfordert grundle-
gende Fähigkeiten wie Reflexion, Selbstkontrolle und Anpassungsfähigkeit an 
unterschiedliche Lernstile. Es wird empfohlen, dass KI kritisch genutzt wird, 
Informationen überprüft werden und auf den Datenschutz geachtet wird. Es 
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ist festzustellen, dass die KI erhebliche Auswirkungen auf die Bildungssysteme 
haben kann, wenngleich eine vollständige Revolution sowie der Ersatz der 
Lehrkraft unwahrscheinlich sind. Vielmehr behalten Sprachlehrkräfte eine 
Schlüsselrolle inne, die sich durch die Notwendigkeit erweitert, Lernenden 
einen kompetenten und kritischen Umgang mit KI-basierten Lernwerkzeugen 
zu vermitteln (vgl. Hoffmann et al. 2025: 7). Lehrkräfte und Selbstlernende 
müssen KI überlegt und kritisch integrieren, aber auch aufgeschlossen sein, 
um die Vorteile der KI nutzen zu können. 

Parallel dazu hat das Projektteam bestehende KI-gestützte Lernplattfor-
men strukturiert identifiziert und analysiert. Jede Partnerorganisation unter-
suchte fünf Plattformen, sodass insgesamt 30 verschiedene Lösungen erfasst 
wurden. Als besonders nützlich für das Sprachenlernen wurden Plattformen 
wie Duolingo, Grammarly und Mondly hervorgehoben, da sie personalisierte 
Lernpfade und Echtzeit-Feedback bieten, um das Lernen effizienter und an-
passungsfähiger zu gestalten. 

Ein zentrales Ergebnis von AP3 ist die Erstellung von Leitfäden für Lehr-
kräfte und Selbstlernende, die auf den gewonnenen Erkenntnissen aus AP2 
basieren. Diese Leitfäden sind als praktische Anleitungen zur Nutzung von 
KI-gestützten Lernlösungen konzipiert und sollen Bildungsakteur:innen bei 
der Implementierung unterstützen. Der Leitfaden für Selbstlernende zeigt 
auf, wie durch den Einsatz von KI-basierten Lernlösungen die Individualisie-
rung von Lernprozessen und die Steigerung der Effizienz des Lernens erreicht 
werden kann. Der Leitfaden für Lehrkräfte thematisiert die Integration von 
KI in den Unterricht zur Erreichung von Lernzielen und Überwachung des 
Lernfortschritts. 

In den nächsten Phasen des Projekts liegt der Fokus auf der praktischen 
Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse. AP3 wird sich mit der Entwick-
lung und Erprobung der oben erwähnten Leitfäden beschäftigt. In AP4 wird 
die Nutzung von KI beim Sprachenlernen untersucht, wobei Fallstudien und 
Evaluierungen bestehender Lösungen durchgeführt werden. Zusätzlich wer-
den Podcasts und praxisnahe Materialien erstellt, um den Wissenstransfer in 
die Bildungslandschaft zu fördern. Die kontinuierliche Sammlung von Daten 
und Feedback aus den Pilotanwendungen sowie die Evaluierung der Ansätze 
dienen der Sicherstellung, dass KI-basierte Lernlösungen nicht nur technolo-
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gisch fortschrittlich sind, sondern auch die Bedürfnisse der Lernenden und 
Lehrkräfte effektiv unterstützen.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Die bisherigen Projektergebnisse von AI in ADU unterstreichen das Potenzial 
von KI für die Erwachsenenbildung und insbesondere für das selbstgesteuerte 
(Sprachen)lernen. Die durchgeführten Literaturanalysen, Umfragen und Fo-
kusgruppeninterviews belegen, dass KI-basierte Tools bereits vielfältig genutzt 
werden und positive Effekte auf Motivation, Lernfortschritt und Selbstorga-
nisation haben können. Gleichzeitig weisen die Ergebnisse darauf hin, dass 
eine differenzierte und reflektierte Anwendung notwendig ist, um ethische 
Herausforderungen, Datenschutzfragen und pädagogische Anforderungen 
zu berücksichtigen. Das Projekt leistet einen wichtigen Beitrag zur digitalen 
Transformation der Erwachsenenbildung, indem es sowohl empirisch fundier-
te Erkenntnisse liefert als auch praxisorientierte Leitfäden zur Verfügung stellt. 

Die Wirksamkeit der in den Projektphasen entwickelten Ansätze wird sich 
in der praktischen Anwendung zeigen. Von entscheidender Bedeutung wird 
dabei sein, sowohl Lernenden als auch Lehrkräften gleichermaßen Orientie-
rung und Unterstützung im Umgang mit KI-Technologien zu bieten. Ein ver-
antwortungsvoller und inklusiver Einsatz der KI-Technologien ist dabei von 
entscheidender Bedeutung, um das volle Potenzial dieser im Bildungsbereich 
zu erschließen. Wichtig ist zu sagen, dass wir mit den Ergebnissen lediglich 
Tendenzen beschreiben können. Die Ergebnisse aus quantitativer und quali-
tativer Vorgehensweise sind nicht statistisch analysiert, sodass keine Aussage 
über die Signifikanz der Ergebnisse getroffen werden kann. Eine präzise wis-
senschaftliche Analyse erfolgt nach Abschluss des Projekts.

Das Projekt kann als eine Antwort auf die aktuellen gesellschaftlichen Be-
darfe, wie der Förderung von Inklusion, von lebenslangem Lernen und digita-
len Kompetenzen in einer sich schnell verändernden Arbeits- und Lebenswelt 
gesehen werden. AI in ADU adressiert die in diesem Kontext zentralen Heraus-
forderungen: mangelnde Zugänglichkeit, unzureichende Individualisierung 
und die oft fehlende Unterstützung im selbstgesteuerten Lernen. Die Ergeb-



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur226

Mark Reinhard

nisse des Projekts zielen darauf ab, diese Herausforderungen zu spezifizieren 
und daraus Perspektiven und Handlungsmöglichkeiten für bildungspolitische 
Zielsetzungen im Rahmen der europäischen Digitalstrategie anzubieten.
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Generative KI als algorithmische Assistenzen

Impulse und Perspektiven für Unterricht und Lehrkräftebildung

Einleitung

Die rasante Entwicklung und Integration von Künstlicher Intelligenz (KI) in 
nahezu alle Lebensbereiche, einschließlich des Bildungswesens, erfordert eine 
umfassende Auseinandersetzung mit den Folgen für Lehrende und Lernen-
de, denn der Einsatz von KI-Technologien vergrößert die Gestaltungsmög-
lichkeiten des Unterrichtens. Der vorliegende Beitrag beleuchtet die daraus 
resultierende zunehmende Bedeutung von KI in der Lehrkräftebildung und 
weist exemplarisch auf einige Potenziale generativer KI in verschiedenen un-
terrichtlichen Anwendungsfeldern und Beispielen hin, z. B. im Kontext von 
DaF/DaZ-Angeboten. 

Der Beitrag argumentiert, dass die Entwicklung von KI-Kompetenzen für 
Lehrkräfte unerlässlich ist, um den Anforderungen eines technologiegeprägten 
Bildungsraums gerecht zu werden. Schließlich dringen KI-Modelle mit hoher 
Geschwindigkeit in alle Bildungsräume ein. Sowohl von Seiten der Lernenden, 
aber auch unterstützt durch die Bildungspolitik und -administration auf der 
Seite der Lehrkräftebildung und technischen Infrastruktur (vgl. SWK 2023: 7). 

Künstliche Intelligenz – in der Bildungsdiskussion vor allem Sprachmo-
delle – als neue Technologie, hat in den vergangenen drei Jahren für viel Dis-
kussionsstoff, Verwirrung, Sorgen und auch Hoffnungen gesorgt. Arbeitsfelder, 
die bislang als wenig technisiert bzw. technisierbar galten, werden zunehmend 
von Technik durchdrungen. Ungeahnte Automatisierungspotenziale und da-
mit einhergehende Veränderungen der Aufgabenprofile von z. B. Lehrkräften 
an Schulen in Deutschland werden seitdem zunehmend diskutiert (vgl. KMK 
2024, Neumann et al. 2024, Herzig 2024, Aufen anger et al. 2023). Mittlerweile 
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lichtet sich der Nebel etwas, und die ursprüngliche Aufregung ist vielerorts 
einem nüchternen Blickwinkel und der Suche nach dem pädagogischen oder 
organisatorischen Mehrwert gewichen. 

Dieser Beitrag fasst den Ertrag dieser Diskurse für Lehrende und Lernende 
über die verschiedenen Bildungskontexte zusammen.

1 Einordnung – Künstliche Intelligenz (KI)  
als Technologie

Wirft man einen Blick auf diese Diskurse, muss am Anfang die folgende Frage 
stehen: Was ist KI eigentlich? KI kann verstanden werden als Label für 

Methoden, Verfahren und Technologien, die es IT-Systemen, wie Maschi-
nen, Robotern oder Softwaresystemen ermöglichen, große Mengen von 
Daten zu interpretieren und aus diesen Daten zu lernen, um bestimmte 
menschlich-kognitive Fähigkeiten nachzubilden bzw. zu imitieren (von 
Garrel et al. 2023: 8). 

Wir sprechen also nicht über den klassischen Intelligenzbegriff, sondern über 
ein IT-System, dem im Code eingeschrieben ist, so zu tun, als ob es im mensch-
lichen Sinne intelligent ist. 

Die an die Technologie angelegten Erwartungen könnten kaum höher sein, 
so formuliert Andrew NG schon 2016: „AI ist the new electricity“. Gemeint 
ist, dass Elektrizität den Alltag, die Industrie, die Bildung und die generellen 
Lebensumstände der Menschen drastisch transformiert und auch KI tiefgrei-
fende Änderungen für die Gesellschaft auf einem alle Lebensbereiche durch-
dringenden Niveau umfassen wird. Teile dieses Puzzles sind beispielsweise das 
maschinelle Lernen, neuronale Netze und generative Sprachmodelle (LLMs: 
Large Language Models), wie ChatGPT, die in der Lage sind, natürliche Spra-
che zu verstehen und zu produzieren. Generative KI gibt es aber auch jenseits 
von Texten; sie kann auch Bilder, Videos, Musik oder gesprochene Sprache 
(re)produzieren. 
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2 Warum ist es wichtig,  
sich damit auseinanderzusetzen? 

Diese Technologien haben das Potenzial, Bildungsprozesse grundlegend zu 
verändern (vgl. Herzig 2024). In älteren Debatten über Technisierung oder Me-
diatisierung von Unterricht galt lange die Erkenntnis, dass die Pfadabhängig-
keit der programmierten Assistenzsysteme, sprich ihre mangelnde Flexibilität 
und Anpassungsfähigkeit, einen breiten Einsatz wenig erstrebenswert machen. 
Gleichzeitig hat sich im Kontext digitaler Infrastrukturen auch im Bildungsbe-
reich, z. B. mit Learning-Management-Systemen, interaktiven Tafeln und digi-
talen Lernprogrammen, parallel ein beachtlicher technischer Kosmos rund um 
Bildungsprozesse etabliert. Im Kern blieb und bleibt aber bestehen, dass gerade 
Lehr-Lernsettings stark durch Interaktionen geprägt sind. So gilt Lehren und 
Lernen seit langem im Sinne moderner Lerntheorien als ko- konstruierter Pro-
zess in einer künstlichen Umgebung bzw. zu künstlichen Lernanlässen (vgl. 
Klafki 1985). Dabei werden digitale Medien aktiv eingebunden und bilden 
über multi-modale Medien bessere Lebenswelt- und Alltagsbindungen der 
Lerninhalte (vgl. Kerres 2018). Über die technologische Unterstützung von 
Bildungsprozessen werden auch KI-Anwendungen Teil der Lernumgebungen, 
in denen die Lernenden sich bewegen (vgl. Molenaar & Stegers 2023). 

Im Schulbereich wird die Frage nach Leistungsmessung, nach Schreib-
prozessen und nach Kontrollmöglichkeiten der Tools intensiv diskutiert (vgl. 
Hesse & Helm 2024). Das Impulspapier der Ständigen Wissenschaftlichen 
Kommission der Kultusministerkonferenz (SWK 2024: 7) schätzt, dass auf 
Seiten der Schüler:innen bereits 20 % ChatGPT als Informationsquelle oder 
für Texterstellung und -korrektur verwenden. Andere Studien gehen von 
deutlich höheren Nutzungsraten von über 50 % aus (z. B. Bitkom 2023). Vor 
diesem Hintergrund sollte insbesondere der Einsatz von Methoden und die 
Gestaltung von Didaktik reflektiert und über entsprechende Anpassungen 
diskutiert werden. 

Die meisten Bundesländer in Deutschland gewähren ihren Lehrkräften 
dienstlichen Zugang zu KI-Tools und auch in bildungspolitischen Papieren 
nehmen generative Sprachmodelle zunehmend einen wichtigen Platz ein (z. B. 
UNESCO 2024; EU 2023; KMK 2021; Deutscher Ethikrat 2023). 
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3 Werde ich als Lehrende:r von der KI ersetzt?

Als generelle Richtung wird argumentiert, dass eine reine Automatisierung 
von Unterricht unrealistisch bleibt, da der Automatisierungsgrad bzw. das 
Automatisierungsrisiko für Lehrkräfte recht gering ausfällt. Nur wenige Pro-
zesse sind nach Ansicht der Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD 2023) voll automatisierbar und mit knapp einem Viertel 
des Tätigkeitsprofils weisen Lehrkräfte im Vergleich zu anderen Berufsgrup-
pen sogar einen hohen Anteil nicht automatisierbarer Aspekte auf. Allerdings 
bleibt ein sehr weites Spektrum der Aufgaben von Lehrkräften offen, welches 
für Mensch-Maschine-Kooperationen in unterschiedlichem Maße geeignet ist 
(vgl. OECD 2023: 323). Ein Beispiel hierfür wäre die Erstellung von individu-
ellen Lernpfaden durch KI-Assistenzen, die von den Lehrkräften überprüft, 
gegebenenfalls adaptiert und den Schüler:innen zugewiesen werden. Auch in 
der Korrektur, wäre eine Vorkorrektur und ein Feedbackvorschlag der KI als 
Vorstufe und Hilfsmittel der menschlichen Bewertung ein weiteres Beispiel 
für eine Mensch-Maschine Kooperation im Bereich der schulischen Bildung. 
Jenseits der allgemeinen bildungswissenschaftlichen Betrachtung findet die 
Diskussion auch domänenspezifisch in allen Unterrichtsfächern und Fach-
disziplinen statt. Daraus erwächst die Verantwortung, das Design digitaler 
Elemente der Lernumgebung nicht allein einer technologischen Perspektive zu 
überlassen, sondern den fachlichen, didaktischen und pädagogischen Einsatz 
in den Fokus zu stellen (vgl. Schiefner-Rohs 2023). Dies bezieht sich auch auf 
elaborierte Versuche Lehr-Lernsettings umzugestalten, wie im Kontext der De-
batte rund um Educational Data Mining oder Learning Analytics und der darin 
liegenden „Verheißung“ stark automatisierter und gleichzeig individualisierter 
Lernpfade für Lernende (vgl. Ifenthaler & Drachsler 2020).

Da Texte allgemein, schriftliche Produktion und Sprache als Mediator 
von Bildung im Unterricht eine zentrale Rolle spielen, sind auch LLMs in 
der Diskussion der sprachbezogenen Lernprozesse in Bildungseinrichtun-
gen sehr relevant. Texte sind Vehikel unserer Gedanken, in Sprache gegossen 
und unserem gegenüber präsentiert. Die Tatsache, dass LLMs diese Kom-
munikationsform in Wahrscheinlichkeitsrechnung übersetzen und Sprache 
simulieren, während in mathematischen Kompetenzbereichen das Portfolio 
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der KI- Assistenzen noch etwas eingeschränkt ist, bleibt dabei eine ironische 
Randnotiz des technischen Fortschritts. Texte sind und bleiben im Unterricht 
die zentrale Heuristik für Arbeitsphasen, Hausaufgaben und Leistungsüber-
prüfungen. Durch den Einsatz von generativer Text-KI wird diese Heuristik 
ordentlich durchgeschüttelt. Eine zentrale Frage, die in diesem Kontext insbe-
sondere die Lehrkraft beschäftigt, lautet: Wie verlässlich sind die Rückschlüsse 
von produzierten Texten auf vorhandenen Lernfortschritt noch? 

Klar ist, einige der liebgewonnenen Routinen in Bildungseinrichtungen 
und im Unterricht werden wir verändern müssen, die Lehrkraft aber bleibt – 
trotz Rollenveränderungen. 

4 Welche Ebenen der Betrachtung in der Diskussion 
um KI sind zentral?

Differenziert man die Diskussionslinien über KI im Unterricht und im Bil-
dungskontext weiter aus, rücken drei zentrale Punkte in den Blick:

1.  Lernen mit KI
 Bei der Frage nach dem Lernen mit KI wird unterschieden zwi-

schen der Perspektive auf die Lehrkräfteseite, mit KI als Lehrassis-
tenz auf der einen und der lernendenzentrierten Perspektive auf der 
anderen Seite (vgl. Molenaar 2024). 

2.  KI-Kompetenzen für Lehrende und Lernende
 KI-Kompetenzen (vgl. Herzig 2024) beziehen sich oftmals auf 

Risikofaktoren, wie das Halluzinieren der KI-Agenten, das basale 
Verständnis über die Funktionsweisen von LLMs und neuronalen 
Netzen sowie auf das Intransparenzproblem bei Trainingsdaten 
sowie der Datengrundlagen einzelner Ausgaben. Hinzu kommen 
praktische Fertigkeiten, wie das „gute“ Prompten, um den Umgang 
mit den KI-Tools zu optimieren (vgl. Tassioti 2024). Dabei werden 
oftmals bestehende Kompetenzraster herangezogen und weiter-
entwickelt, wie Adaptionen des TPACK-Modells (vgl. Celik 2023) 
oder Überarbeitungen des europäischen Kompetenzrahmens Digi-
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CompEdu (vgl. EU 2022; Radecker 2017), aber auch neue Modelle 
wie das KI-Kompetenzen Modell für Lehrende und Lernende (vgl. 
Falck et al. 2025) werden diskutiert. 

3.  Störungen im Lernprozess durch KI
 Störungen im Lernprozess beziehen sich derweil auch auf Fragen 

des De-Skilling, der Disruption der Leistungskontrollen und der 
Frage, zur zukünftigen Relevanz zahlreicher Kompetenzen, die an 
KI delegierbar sind (vgl. Reimann 2023). 

5 Was können generative Sprachmodelle  
im komplexen Kontext sprachlicher Bildung leisten? 

Für den zukünftigen sinnvollen Einsatz von KI, beispielsweise in der Schule, 
gibt die Ständige Wissenschaftliche Kommission (SWK) der Kultusminister-
konferenz (KMK) gleichzeitig mehrere Empfehlungen ab. Dazu zählen unter 
anderem die Notwendigkeit starker domänenspezifischer KI-Tools, also Tools, 
die auf einzelne Fächer oder spezifische Kompetenzbereiche, wie Schreibkom-
petenz, zugeschnitten sind. Diese sollen mit hochwertigen und fachspezifi-
schen Daten trainiert werden. Außerdem sollen LLMs erst in der Sekundar-
stufe eingesetzt werden, um sicherzustellen, dass Schüler:innen grundlegende 
Kulturtechniken eigenständig beherrschen (vgl. SWK 2023).

In Routineaufgaben, wie der Textzusammenfassung, der Erstellung von 
Beispielen oder bei der Recherche bieten KI-Assistenzen viel Potenzial. Ge-
rade auch vor dem Hintergrund der sich verbessernden Verweiskapazitäten, 
der sog. „deep research“-Funktionen und der neuen Reasoning-Modelle ver-
bessern sich die Textproduktion und die Quellennennung der generativen 
KI in rasanter Geschwindigkeit. In der Lehrerkräftebildung wird zusätzlich 
der Einsatz der Modelle in Bezug auf die Planung einzelner Stunden oder 
ganzer Unterrichtsreihen, auf die Individualisierung (vgl. Hein et al. 2024) 
oder die Erstellung von Arbeitsmaterialien und der Aufgabenkultur (vgl. De 
Flori- Hansen 2024, Bigos & Aufenanger 2024) diskutiert. 

Generative Sprachmodelle sind terminologisch an Sprache(n) angebunden 
und (re-)produzieren textuelle Artefakte, die sich möglichst nah an menschli-
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che Kommunikation anlehnen. Das Ausgabemedium ist, zumindest nach Ab-
schluss der algorithmischen und stochastischen Analyse, auch bei generativer 
KI Sprache. Abseits von den noch zu führenden wissenschaftlichen Debatten 
um die Veränderung von Sprache und die epistemologischen Vorannahmen 
durch die „Mathematisierung der Sprache“ in Machine Learning-Prozessen 
sowie der entwicklungshemmenden Mimikry des (zugegebenermaßen gro-
ßen) Bestands an KI-produzierten sprachlichen Artefakten, bleibt die Erkennt-
nis, dass generative KI in Lehr-Lern-Arrangements sehr effektiv eingebun-
den werden kann. Denn KI reagiert im Falle von Chatbots auf Sprache mit 
Sprache, ist selbst jedoch nicht auf ein stricktes Trennen von Sprachsystemen 
bzw. Sprachen angewiesen. Sprachen, Sprachniveaus, Soziolekte usw. sind für 
KI- Systeme als algorithmische Asisstenzenvereinfacht ausgedrückt Dimensi-
onen des n-dimensionalen Raums, in dem die Wörter bzw. Tokens aus den 
Trainingsdaten sortiert werden. In gewisser Weise arbeitet auch generative 
KI im Sinne der Mehrsprachigkeit und kann sich bis auf sprachliche Varianz 
einstellen. 

Blickt man in die Unterrichtspraxis führt das zu vielfältigen Einsatzmög-
lichkeiten. Für den DaF-Unterricht zeigt beispielsweise Markou (2024), dass 
Anwendungsfelder der KI bei Simulationen und Rollenspielen, in der Recher-
che, für initiales Feedback oder als Sprachmittler im Kontext Mehrsprachigkeit 
vorhanden sind. 

Auch automatisierte Aspekte, wie KI als künstliche Konversationspartner 
oder als Sprachcoaches tragen zum Leistungspotenzial generativer KI bei. Leh-
rende können sie in allen Fächerkontexten zunehmend als Korrekturhilfen 
einsetzen, als Dialogsimulatoren nutzen oder sie bieten Anregungen für die 
Realisierung von Sprache in verschiedenen Registern. Des Weiteren können 
sie auf den Leistungsstand und das Sprachniveau angepasste Übungen erstellen 
(vgl. Hoffmann, Hofmann & Gür-Şeker 2024). 

Lassen Lehrende aktiv andere Sprachen als Hilfsmittel im Unterricht zu, 
können Listen mit Fachbegriffen, Synonymen, Definitionen und Überset-
zungen in weiteren Sprachen der jeweiligen Lernenden – ohne viel Aufwand 
und mittlerweile relativ verlässlich – erzeugt werden. Gerade diese Funktio-
nalitäten im Sinne einer weit gefassten Nachschlage- und Übersetzungshilfe 
ermöglichen im Kontext der Mehrsprachigkeitsdidaktik, dass sich Lernende 
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situationsangemessen und aktiv beteiligen können. Um De-Skilling-Effekte 
(vgl. Reinmann 2023: 4 f.) zu vermeiden, bleibt aber eine gezielte didaktische 
Einbettung nötig, denn sonst besteht das Risiko, dass die Lernenden die KI 
nicht als Ressource für den Lernprozess nutzen, sondern Aufgaben und Lern-
produkte an die KI delegieren.

Das alles ist keine Zukunftsmusik, sondern der aktuelle, relativ vorrauset-
zungsarme Status quo des Einsatzes von generativer KI im Kontext sprachli-
cher Bildungsangebote. Betrachtet man die Stellungnahme der SWK (2025) 
zum Thema sprachliche Bildung, wird aus dem Expert:innenkreis, neben der 
Entwicklung zentraler Maßnahmenpakete und evidenzbasierter Qualifizie-
rung für die weitere Entwicklung, vor allem die sprachliche Diagnostik in 
den Blick genommen. Gerade dort bieten sich in Bezug auf die Verknüpfung 
von generativer KI mit Learning Analytics und Predictive Risk Modelling neue 
Möglichkeiten.

6 Ausblick – Wie geht es weiter?

KI-Assistenten haben sich in kürzester Zeit zu einem stark etablierten Be-
standteil von Lernumgebungen entwickelt. LLMs stehen Lehrenden und Ler-
nenden als mehrsprachig operierender Text- und Sprachassistent zur Seite, 
der Fach inhalte erläutern, Texte differenzieren, Übersetzungen erstellen und 
Rückfragen beantworten kann. 

Diese Funktionen treffen auf eine starke Heterogenität im Unterricht, in 
denen Mehrsprachigkeit nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist. Der Nexus 
zwischen KI-gestützter Sprachverarbeitung und sprachlicher Bildung erweist 
sich damit als strategischer Hebel: KI kann im Unterricht technisch stützen, 
entlasten und individuelle Lernpfade in mehreren Sprachen eröffnen – Poten-
ziale, die mit herkömmlichen Ressourcen kaum zu realisieren wären.

Gleichzeitig verschiebt der KI-Einsatz die didaktischen und professionellen 
Anforderungen. Lehrkräfte müssen KI-Outputs fachlich validieren, Lernende 
zur kritischen Nutzung anleiten und eine Balance zwischen maschineller Un-
terstützung und eigener Sprachproduktion wahren, um De-Skilling-Effekte zu 
vermeiden. Bias-Risiken, Datenschutzfragen und eine ungleiche Modellqua-
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lität für weniger verbreitete Sprachen verweisen auf Grenzen, die nur durch 
fundierte Forschung und reflektierte Praxis adressiert werden können.

Für alle Fachdisziplinen bedeutet dies ein doppeltes Mandat: Erstens 
bedarf es empirischer Studien, die Wirkungen, Nebenwirkungen und Best 
Practice-Designs des KI-gestützten Unterrichts jeweils systematisch unter-
suchen. Zweitens müssen diese Erkenntnisse auch in der Lehrkräftebildung 
genutzt werden. Angefangen bei Basiskompetenzen im Umgang mit LLMs 
bis hin zu fachspezifischen Angeboten für den jeweiligen Unterricht muss ge-
nerative KI in Bezug auf die didaktische Ausbildung berücksichtigt werden. 
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Begriffsklärung: LLMs, KI, Maschinelles Lernen im 
Kontext von Lehren und Lernen von Fremdsprachen

Einleitung

Die Veröffentlichung der Anwendung ChatGPT durch OpenAI am 30. No-
vember 2022 hat das Thema der sogenannten Künstlichen Intelligenz (KI) 
und insbesondere von Sprachmodellen bzw. Large Language Models (LLMs) 
in die Öffentlichkeit katapultiert. Anfang 2023 berichtet die Nachrichtenagen-
tur Reuters (vgl. Hu 2023), dass ChatGPT nach Angaben einer Studie von 
UBS mit 100 Millionen aktiven Nutzenden im Januar 2023 die am schnellsten 
wachsende Anwendung aller Zeiten sei. Damit ist das Thema KI im Alltag und 
im Berufsleben vieler Menschen präsent und somit auch Teil des Technologie- 
Diskurses in Lehre und Forschung.

Der Beitrag zielt darauf ab, zentrale Grundbegriffe wie KI, Maschinelles 
Lernen und LLMs verständlich und korrekt zu erläutern. Aufbauend darauf 
werden Verweise auf eine Taxonomie für die Verwendung von KI im Fremd-
sprachenunterricht gegeben, sowie Herausforderungen des effektiven Einsatzes 
dieser Technologie skizziert. Ergänzend werden Hinweise auf die regulatori-
schen Richtlinien der EU zur Verwendung von KI im Bildungssektor gegeben. 

1 Künstliche Intelligenz oder Can Machines Think?

Die Grundidee künstlich geschaffener Intelligenz ist ein seit langem verbrei-
tetes Motiv in der Literatur. Populäre Beispiele sind Frankensteins Monster 
von Mary Shelley oder der Besen aus dem Zauberlehrling von Goethe. Mit 
der Entwicklung von Computern als universelle Rechenmaschinen Mitte 
des 20. Jahrhunderts stellt sich die Frage nach denkenden Maschinen in der 
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Praxis. Ein früher Versuch diese Frage zu beantworten, ist das berühmte Ge-
dankenexperiment von Alan Turing, das sogenannte Imitation Game oder 
auch Turing-Test genannt (vgl. Turing 1950) mit der bis heute ungeklärten 
Eingangsfrage Can Machines Think?

1955 verwendet McCarthy das erste Mal den Begriff KI im Aufruf für das 
„Dartmouth Research Project on Artificial Intelligence“. Die dort gegebene 
Erläuterung des Begriffs lautet „[…] that every aspect of learning or any other 
feature of intelligence can in principle be so precisely described that a machine 
can be made to simulate it.“ (McCarthy et al. 1955: 12). Die bis heute zentrale 
Herausforderung dieser Definition ist die Grundannahme, dass jeder Aspekt 
des Lernens und jede Eigenschaft von Intelligenz tatsächlich exakt mathema-
tisch zu beschreiben sei.

Wang (2019) gibt einen Überblick über die weitere Begriffsgeschichte von 
KI und versucht sich an einer modernen Definition, die sich von einfacher 
Berechenbarkeit klar abgrenzt. Der Fokus liegt hierbei darauf, dass eine echte 
KI in der Lage sein muss, sich an neue Umstände mit begrenzten Informati-
onen und Ressourcen anzupassen. Dies ist eine Analogie zur Definition von 
Lernen und modernen Definitionen von Intelligenz aus der Neuropsychologie 
(vgl. ebd.). Inwieweit diese Definition in Zukunft Verwendung findet oder 
uns hilft, die von Turing 1950 gestellte Frage zu beantworten, ist unklar. Die 
Überschrift KI insbesondere für LLMs, die auf Methoden des Maschinellen 
Lernens aufsetzen, ist somit nur von geringer Aussagekraft, da Sprachmodelle 
wie im Folgenden aufgezeigt, garantiert nicht „denken“ können.

2 Maschinelles Lernen (ML) – Lernen an Beispielen

Maschinelles Lernen bezeichnet einen praktischen Teilbereich der KI- 
Forschung, der Algorithmen entwirft, die sich auf Grundlage von Trainings-
daten anpassen. Die einfachste Definition eines derartigen Systems ist das 
überwachte Lernen oder auch Lernen an Beispielen. Hierbei gibt es Paare (x, y) 
aus Daten aus einer definierten Eingangsmenge X und einer definierten Ziel-
menge Y. Es wird über eine Heuristik eine Funktion gesucht, die von x nach y 
abbildet und den dabei auftretenden Fehler minimiert (vgl. Russell & Norvig 
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2021). Die Heuristik ist dabei ein zentrales Element, da aus mathematischer 
Sicht eine direkte Bestimmung einer Abbildungsfunktion für komplexe, nicht 
lineare Probleme praktisch nicht berechenbar ist und viele real existierende 
Datensätze keine exakte Lösung besitzen. Im Idealfall findet man dabei, wie 
Domingos (2012) herausstellt, eine allgemeingültige Abbildung, die auch für 
ungesehene Paare (x, y) aus X und Y generalisiert. Jedoch ist jede derartige 
Lösung immer auf die beschriebenen Eingangs- und Ausgangsmengen be-
schränkt. Mit anderen Worten heißt das, dass ein System zur Bilderkennung 
ausschließlich in der Lage ist unbekannte Bilder vorhandenen Kategorien zu-
zuordnen. In Bezug auf autoregressive Sprachmodelle bedeutet dies, dass das 
Modell nur Teile bekannter Texte reproduziert.

3 Sprachmodelle

Die Entwicklung von Werkzeugen zur Verarbeitung natürlicher Sprache ba-
siert seit Mitte der 90er Jahre im Wesentlichen auf den jeweils aktuellen Ver-
fahren des maschinellen Lernens. Komplexe Aufgaben in diesem Teilbereich 
sind beispielsweise maschinelles Übersetzen, das automatische Erzeugen von 
Zusammenfassungen oder das Extrahieren von Wissen aus Text. Einen Über-
blick der traditionellen Methoden bieten Manning und Schütze (1999). Ein 
wesentlicher Meilenstein ist das Programm Word2Vec (Mikolov et al. 2013), 
das es ermöglicht Wörter mit ihrer semantischen Repräsentation im Kontext 
auf mathematische Vektoren abzubilden und damit Texte in Neuronalen Net-
zen zu verarbeiten. Die Skalierung dieser Netze hin zu den großen Sprach-
modellen, die wir heute in Anwendungen wie ChatGPT sehen, wird durch die 
Verwendung von sog. Attention-Layern ermöglicht (vgl. Vaswani et al. 2017), 
die parallel die Bezüge aller Wörter untereinander in einem definierten Kon-
textfenster berechnen können. Damit sind seit 2017 die technischen Grund-
lagen der heutigen Sprachmodelle im Wesentlichen festgelegt und die einzige 
verbleibende Herausforderung ist die Skalierung dieser Modelle in Hinblick 
auf die Menge der zu verarbeitenden Texte und der Größe der Modelle.

Wie im Abschnitt über Maschinelles Lernen beschrieben, ist die zentrale 
Eigenschaft eines ML-Systems durch die Zielstellung im Training definiert. 
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Diese ist bei generativen Sprachmodellen wie dem generative pretrained Trans-
former (GPT) die Vervollständigung von sprachlichem Ausdruck im Kontext. 
Das heißt, das Modell beantwortet auf Grundlage einer textuellen Eingabe 
die Frage: Was ist das wahrscheinlichste nächste Wort? Die Repräsentation 
von Wissen in diesen Modellen erfolgt dabei ausschließlich implizit über die 
Verwendung von Wörtern im Kontext. Eine Prüfung auf faktische Korrektheit 
findet nicht statt, das heißt, das Modell kann nicht zwischen erfundenen und 
belegbaren Fakten unterscheiden. Es werden nur linguistisch valide Zeichen-
ketten erzeugt. Diese Eigenschaft wird oftmals als Halluzination bezeichnet, 
eine treffendere Beschreibung ist im Deutschen Konfabulation oder das eng-
lische Wort Bullshit (vgl. Hicks et al. 2024). Für Sprachmodelle kann dabei 
beobachtet werden, dass die Menge an wahrnehmbar korrekten Fakten mit 
der Größe des Modells und der Trainingsdaten zunimmt (vgl. Kaplan 2020), 
jedoch sind die Modelle trotz aller Bemühungen grundlegend unzuverlässige 
Erzählende und nicht geeignet für echte Recherche (vgl. Shah & Bender 2024). 
Eine passendere Bezeichnung für LLMs wäre somit synthetische, stochasti-
sche Textgeneratoren.

4 LLMs und deren Auswirkung  
auf das Lehren und Lernen fremder Sprachen

Ein Bericht über die Nutzung von generativer KI und insbesondere den zuvor 
beschriebenen Sprachmodellen im Studium aus dem Jahr 2025 ergibt, dass 
91,6 % der Studierenden KI im Studium bereits genutzt haben (vgl. von Garrel 
& Mayer 2025). Im Jahr 2023 gaben demgegenüber nur 62,3 % an, KI im Stu-
dium zu nutzen (vgl. ebd.). Dieser rasante Anstieg setzt eine Auseinanderset-
zung und das Verstehen der neu verfügbaren, frei zugänglichen, digitalen text-
erzeugenden Tools voraus. Daher müssen beim Einsatz von LLMs sowohl den 
Lehrenden als auch den Lernenden die zuvor beschriebenen grundlegenden 
Mechanismen der Modelle bekannt sein. Bei jeder Überlegung zu möglichen 
Anwendungsszenarien von LLMs in Forschung und Lehre muss berücksichtigt 
werden, dass LLMs in vielen Sprachen formal sehr korrekte, jedoch inhärent 
unzuverlässige Erzählende sind. Beim Lernen und Lehren fremder Sprachen 
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eröffnen LLMs Chancen; sie sind jedoch nur ein zusätzliches Medium, welches 
den didaktischen Möglichkeitsraum erweitert. 

Eine überzeugende Taxonomie zum Einsatz von LLMs im Bildungskon-
text geben Wang et al. (2024). Neben der Nutzung kommerzieller Werkzeuge 
wie Chatbots, Content Creation, Quiz Generators etc., wird die Nutzung im 
Bereich Bildung auf Lernunterstützung, Lehrunterstützung und adaptives Ler-
nen aufgeteilt. Für das Lernen identifizieren sie die Strategien der Problem-
lösung, der Textkorrektur und der Aufklärung unklarer Fragen, Themen und 
Begriffe. Für das Lehren sind dies Hilfestellungen beim Generieren von Fragen 
zum Inhalt, mögliche Autokorrektur der Tests und schnelle Gewinnung der 
Lehrmaterialien oder der Kursinhalte (vgl. ebd.). Das adaptive Lernen kon-
zentriert sich auf die individualisierten Lerninhalte des bzw. der Einzelnen. 
Letzteres birgt dabei das größte Potenzial, beispielsweise beim individuellen 
Sprachtraining.

Auch Köbis (2023) gibt einen Überblick über Anwendungs szenarien und 
Tools, die auf den Fremdsprachenunterricht zugeschnitten sind. In dieser 
Übersicht werden konkrete Vorschläge für den Einsatz von LLMs im Fremd-
sprachenunterricht aus mehreren Perspektiven gegeben. Köbis deutet darauf 
hin, dass die frei verfügbaren Werkzeuge ein Teil des Alltags- und der Lebens-
bestreitung der Lernenden sind, wobei dadurch, wenn Lehrende diese nicht 
nutzen, eine Generationskluft zwischen den Lehrenden und Lernenden ent-
steht (vgl. ebd.). Daher sind Weiter- und Fortbildungsmöglichkeiten für beste-
hende Fremdsprachenlehrende eine Notwendigkeit (siehe hierzu den Beitrag 
von Baum in diesem Band) im Kontrast zu angehenden Lehrenden, die diese 
neu entstehenden methodisch-didaktischen Vorgänge selbst entwickeln und 
mit diesen heranwachsen. Hervorzuheben dabei ist, dass das Verständnis für 
diese Werkzeuge und das Wissen darüber, dass es sich um nach statistischen 
Wahrscheinlichkeiten generierte Texte handelt, von grundlegender Bedeutung 
sind.

Risiken bergen LLMs für inhaltliches und auch wissenschaftliches Arbei-
ten. Verstärkt wird diese Tendenz auch dadurch, dass die Äußerungen durch 
das Training der Modelle bewusst vermenschlicht werden (Abercrombie et al. 
2023). Der Eindruck, bei der inhaltlichen Ideensuche mit ChatGPT oder beim 
Nachschlagen von Begriffen mit einem (maschinellen) Menschen zu sprechen, 
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lässt sich nur schwer auflösen. Ein weiterer Punkt ist die Ungewissheit zu den 
zu entwickelnden und trainierenden kognitiven Kompetenzen der Lernenden. 
Diesbezüglich besteht wiederum ein großer Forschungsbedarf, dessen Ergeb-
nisse wichtige Richtlinien für jegliche Didaktiken aufzeigen müssen.

5 EU AI Act

Neben der akademischen Realität von Lehrenden und Lernenden im alltägli-
chen Umgang mit LLMs, existiert bereits ein regulatorischer Rahmen zu deren 
Verwendung. Der EU AI Act (European Parliament 2024) beschreibt in der 
EU gültige rechtliche Rahmenbedingungen für den Einsatz von KI-Systemen. 

Der zentrale Aspekt hierbei ist die Einstufung der Systeme nach deren 
Verwendung in unterschiedliche Risikoklassen. Für die Verwendung von KI- 
Systemen in der Lehre ist dabei insbesondere der folgende Ausschnitt relevant: 
„Hochrisiko-KI-Systeme gemäß Artikel 6 Absatz 2 aus Anhang III“ (vgl. ebd.). 
Damit sind KI-Systeme im Kontext von Prüfungen, auch beispielsweise zur 
Feststellung von Plagiaten, im Rahmen der Verordnung als Hochrisiko-KI- 
System klassifiziert. Dies bedeutet insbesondere kein Verbot, aber ein strenges 
Risikomanagement von der Idee bis zur Umsetzung, angefangen bei einer 
Grundrechte-Folgenabschätzung und darauf basierend einem kontinuierli-
chen Monitoring der Eigenschaften des Systems. 

Die Bereitstellung der organisatorischen und technischen Infrastruktur ist 
insbesondere für universitäre Einrichtungen eine Herausforderung, die vor der 
Verwendung von KI in Lehr- und Prüfungskontexten berücksichtigt werden 
muss.

6 Fazit

Abschließend lässt sich sagen, dass der Einsatz von LLMs in der Vermittlung 
von Sprachen erwünscht ist, da sie vor allem als Werkzeug neue Wege er-
öffnen, die Entwicklung sprachlicher Kompetenzen zu fördern. Lehrenden 
können diese eine Hilfestellung leisten, um schnellere konzeptuelle Unter-
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richtslösungen zu erschaffen. Sehr gut ist der Einsatz von LLMs außerdem 
zur Binnendifferenzierung und für die individuelle Förderung der Lernenden 
vorstellbar. Die große Herausforderung, die jetzt schon zu spüren ist, ist die 
praktische Verwendung dieser neuen Technologie jenseits des Hypes. Hierbei 
ist insbesondere zu beachten, dass auch ein Sprachmodell nur ergänzend in zu 
erarbeitende didaktische Gesamtkonzepte eingebettet sein muss und Lehrende 
höchstens unterstützen, aber auf keinen Fall ersetzen kann.
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In rasantem Tempo hält Künstliche Intelligenz (KI) Einzug in  unseren 
beruflichen und privaten Alltag – und somit auch in Bildung und 
Unterricht. Der Bereich Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als 
Zweitsprache (DaF/DaZ) ist Teil dieses Wandels, denn KI verändert, 
wie wir lehren und lernen. Neue Tools unterstützen z. B. bei Planung 
und Feedback und eröffnen neue Möglichkeiten der Unterrichts-
gestaltung. Sie werfen aber auch didaktische und ethische Fragen auf. 
Die Beiträge dieses Bandes demonstrieren, wie KI-Technologien im 
Kontext des Sprachunterrichts eingesetzt werden können, welche 
Kompetenzen Lehrende und Lernende benötigen und wie AI Literacy 
zur neuen Schlüsselqualifikation bzw. Future Skill wird. Im Spannungs-
feld zwischen Skepsis und Aufbruch zeigen die Autorinnen und Auto-
ren, wie die Integration von KI in Forschung und Lehre gelingen kann. 
Dabei rückt die Rolle des Menschen in einer zunehmend digitalisierten 
Bildungswelt in den Fokus. KI kann die Lehrkraft nicht ersetzen, den 
Unterricht aber deutlich bereichern.
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u. a. im Zentrum ihrer Tätigkeit.
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