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Vorwort:
Ausgerechnet Priapositionen?

Im Laufe meiner beruflichen Tétigkeit an der Universitit Duisburg-Essen fiel
mir immer wieder auf, dass einige Studierende deutsche Prapositionen auf
recht ungewohnliche Weise verwendeten. Anfangs habe ich mich dariiber ge-
argert, dass junge Menschen mit Abitur, die sich freiwillig zum Studium aus-
gerechnet der Germanistik entschlossen haben, ihre schriftlichen Arbeiten so
schludrig verfassten und mit aus meiner Sicht entsetzlichen Fehlern einreich-
ten. Im Laufe der Zeit wurde mir immer bewusster, dass dahinter nicht nur in-
dividuelle Schlampigkeit, sondern ein gewisses Konventionsdnderungssystem
steckte. Ich hitte es gern abgekiirzt KASE benannt, bis mir klar wurde, dass
darin zu viele bildungsbiirgerliche Vorurteile stecken, die eine vermeintlich
korrekte Elite von dimmlichen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern abgrenzen
sollen. Denn plétzlich fielen mir auch schlimme Fehler in gedruckten Texten
aller Art auf, von Speisekarten iiber Verkehrsschilder bis zu serisen Tageszei-
tungen und wissenschaftlichen Publikationen. Also begann ich, solche Fille
seltsamen Prépositionsgebrauchs zu sammeln. Womoglich, dachte ich, muss
man diese sonderbaren Erscheinungen weniger als Fehler und vielmehr als
Indizien fiir Sprachwandel deuten. Da unsere Lebensumsténde sich immer
schneller dndern, sollte sich wohl auch die Sprache schneller wandeln als frii-
her. So danke ich also meinen Studentinnen und Studenten dafiir, dass sie ihre
Arbeiten nicht hinreichend sorgfiltig korrigiert haben. Sie haben mich auf die
Idee zu diesem Buch gebracht.
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TEILA
DAS PROBLEM






A1l Richtigoder falsch?

Rheinische Post 16.3.2000

Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.5.2021, S.1 (Titelseite)

Rheinische Post 12.4.2024 (Titelseite) Frankfurter Allgemeine Zeitung 18.4.2024,
S.N1

Frankfurter Allgemeine Zeitung 19.3.2025, S.N1

Und weiter: ,Von Herr Miiller®, ,nach neun Jahre Ehef ,statt dem reguldren
Endpreis®, ,Ferien mit Kinder*; ,Kann Spuren von Schalentiere enthalten’, ,vie-
len Dank fiir den Kauf und dem hiermit verbundenen Vertrauen', ,hat den
olympischen Fackellauf eroffnet erklart’, ,Bitte nach Sterbehilfe abgelehnt",
»Herzlichen Dank fiir die grofie Anteilnahme zum Tod meines Mannes". Sol-

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 13



che schriftlichen Formulierungen finden wir téglich an vielen verschiedenen
Stellen. Richtig oder falsch? Oder ist das eine falsche Frage?

Abb. 1: Schaufenster in Ratingen-Mitte (Bechemer Strafle) Juni 2025

Wenn wir sprechen oder schreiben, bewegen wir uns in einem duflerst komple-
xen und stetig sich wandelnden Zeichensystem. Es ist iiber Jahrzehntausende
gewachsen, hat keine Substanz, sondern nur Form und existiert allein kraft
Anerkennung durch Individuen in einer Kommunikationsgemeinschaft. Al-
lein diese Gemeinschaft verantwortet durch ihren Sprachgebrauch die mehr
oder weniger fragile Geltung und Veranderlichkeit der Regeln." Es ist ein Sys-
tem reiner Differenzen. In der Sprache ,existiert nur die Differenz“ (Saussure
2003: 151). Zum Beispiel der Genitiv existiert nur durch seinen Unterschied
zum Dativ und umgekehrt - und nur so lange und so weit, wie ein solcher
Unterschied durch die Mitglieder der Kommunikationsgemeinschaft aner-
kannt wird. Ob also eine sprachliche Formulierung als korrekt anerkannt wird,
dariiber entscheidet nicht eine dauflere Instanz, sondern allein die Kommuni-
kationsgemeinschaft im jeweiligen Diskurs. Insgesamt betrachtet ergibt sich
ein Kontinuum zwischen den beiden Polen akzeptiert vs. nicht-akzeptiert. Im
Folgenden interessiert vor allem die rechte, ungebardige Halfte dieser Skala.

1 Zum Spannungsfeld von System und Gebrauch: Feilke 2015.
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A2 Wovon handelt dieses Buch?

Dieses Buch handelt von unsicherem, variablem, fehlerhaftem und oft iiberra-
schendem Gebrauch deutscher Pripositionen in der Schriftsprache. Anhand
einer Sammlung mit gut zweieinhalbtausend einschldgigen Belegen aus un-
terschiedlichen Quellen werden mdégliche Griinde fiir eigenwilligen Praposi-
tionsgebrauch gesucht.

Mit dieser Sammlung blicken wir wie durch ein winziges Fenster in einen
kleinen, jedoch zentralen Bereich des sprachlichen Systems. In der Sprache ist
alles Verhaltnis: Jedes Teil existiert nur durch seinen Unterschied zu anderen
Teilen. Prapositionen aber bilden genau diejenige Wortart, deren einzige Auf-
gabe darin besteht, Verhiltnisse (in der Welt) darzustellen oder (im Satz) zu
erzeugen. Deshalb nennt man Prapositionen auch Verhaltnisworter.

Weil man mit ihnen Verhaltnisse sowohl darstellt als auch konstruiert,
gehoren Pripositionen zu den schwierigsten und leistungsfdhigsten Mitteln
der deutschen Sprache. Sie konnen sich neuen Kommunikations-Bediirfnissen
vorziiglich anpassen. An ihrem Gebrauch lasst sich die Art und Weise ablesen,
wie Menschen intellektuell mit Verhaltnissen umgehen. Je komplexer die Ver-
hiltnisse, desto mehr Prapositionen und desto vielfaltiger ihre Verwendung,
also ihre Bedeutung und ihre grammatische Einbettung.

So sind Pripositionen und ihr Gebrauch wie ein Brennglas, durch das
man besonders scharf sehen kann, wie wir mit Sprache umgehen und wie
Sprache funktioniert. Prapositionen weisen den Weg in den Maschinenraum
der Sprache. Wer beobachtet, wie sie verwendet werden, erlebt Sprachwandel
als Zeitzeuge. Das soll in diesem Buch illustriert werden.

Prépositionen nutzen wir dauernd, und normalerweise kommen wir gut
mit ihnen zurecht. Betrachten wir ein alltigliches Beispiel: ,Wenn Sie mit
dem Fahrrad zum Bahnhof mdchten, miissen Sie an der Kreuzung nach links
tiber den Miinsterplatz fahren und dann hinter der Unter(!)fithrung auf den
Taxistand zu. Dieser Satz aus 28 Wortern enthalt 8 Prapositionen (knapp
30 %); keine darf wegfallen, jede ist gut gewédhlt. Wie aber steht es mit ,Bu-
chen Sie Thr Wunschzimmer direkt hier {iber unserer Homepage“? Oder mit
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der Schlagzeile ,Maas erleichtert iiber Verzicht von Sanktionen“? Und was
konnte hiermit gemeint sein: ,,Ein Mann wird iiber der weiblichen Dummbheit
diskriminiert“? Wieso kann man den folgenden Satz verstehen, obwohl offen-
sichtlich das kleine Wortchen in fehlt: ,, Alle Vortrége finden Raum E 51 statt.
Warum iiberschreibt die Frankfurter Allgemeine Zeitung einen Leserbrief, in
dem gefordert wird, ,das Betriebsverfassungsgesetz der Realitdt anzupassen’,
mit ,An die Realititen anpassen®??

Dies ist kein Besserwisser-Buch. Es liegt mir fern, mich iiber vermeintlich
abweichenden Sprachgebrauch lustig zu machen.* Am Beispiel ungewohnli-
chen Pripositionsgebrauchs méchte ich vielmehr zeigen, wie variabel Sprache
ist und wie vielfaltig damit umgegangen wird - sei es, weil die Autorinnen und
Autoren ihre Texte eilig verfasst und nicht lange nachgedacht haben, sei es weil
die Verhiltnisse beweglicher sind, als Oberlehrer es gerne hitten, sei es weil
aufgrund beider Tatsachen sprachliche Regeln stindig im Fluss sind. Wie im
Leben iiberhaupt, so auch in der Sprache als Teil des Lebens ,,miissen wir ler-
nen, das Widerspriichliche, das Vage, das Vieldeutige, das Nichtzuzuordnende,
das Nichtkldrbare als den Normalfall der menschlichen Existenz hinzuneh-
men, es mindestens zu achten, vielleicht sogar zu lieben. (Bauer 2018: 79)

Deshalb geht es uns in diesem Buch zunachst um teilnehmende Beobach-
tung schriftlichen Sprachgebrauchs. Erst allmdhlich werden wir dabei sehen,
dass man einen groflen Teil der Normabweichungen historisch-systematisch
erklaren kann. Vorsichtig beschranken wir uns hier auf Schriftsprache. Ver-
mutlich kommen alle Befunde im miindlichen Sprachgebrauch frither und
héufiger vor. Denn beim fast immer achtsamen Schreiben halten sich Men-
schen eher konservativ an die herkémmlichen Regeln. Im spontanen miindli-
chen Sprachgebrauch hingegen geht es meist kreativer zu, zumal Normabwei-
chungen weniger auffallen und weniger sanktioniert werden.

2 Quellen: Hotel-Webseite im Mai 2024; Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.5.2021, S. 1; ger-
manistische Seminararbeit Universitit Duisburg-Essen 2005; Programm einer Tagung an der
Universitit Trier 20./21.11.1998; Frankfurter Allgemeine Zeitung 27.7.2017, S. 5.

3 Natiirlich kann man tiber guten und schlechten, korrekten und falschen Sprachgebrauch
diskutieren. Das ist das berechtigte Anliegen der Laienlinguistik (Antos 1996, Beuge 2019,
Davies/Langer 2006, Donalies 2023 & 2024). Die vorliegende Untersuchung hingegen ver-
sucht, Griinde fiir abweichenden Umgang mit Prépositionen zu finden.
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A3 Wieist es aufgebaut?

Dieses Buch umfasst drei unterschiedlich grofle Teile: A Grundlagen, B Em-
pirische Untersuchung, C Theoretische Deutung.

Dieser erste Teil A fithrt in das Thema ein, erortert theoretische Grund-
lagen und wirft einen Blick auf allmahliche Anderungen der Gebrauchsregeln
in den letzten Jahrzehnten. Er gibt zunachst Empfehlungen zu seiner Lektiire
(A 4), stellt wesentliche Merkmale von Prépositionen (A 5) sowie ihre Funkti-
on (A 6) vor, tiberlegt, warum sie so schwer zu erlernen sind (A 7), gibt einen
sehr kurzen Ausblick auf die Forschung (A 8) und diskutiert dann die Frage,
wieso die einschlagigen Gebrauchsregeln so uniibersichtlich sind (A 9). Am
Beispiel von elf Pripositionen verfolgt A 10 die allmihliche Anderung der
anerkannten Normen. A 11 iiberlegt, ob es sich bei Auffalligkeiten im Umgang
mit Prapositionen eher um Fehler, Unsicherheiten einzelner Personen oder um
Indizien fiir allgemeinen Sprachwandel handeln konnte.

Der umfangreichere zweite Teil B geht diesen Fragen empirisch nach. Es
werden zwei Sammlungen auffilligen Prapositonsgebrauchs vorgestellt, eine
von studentischen und eine von professionellen Urheberinnen und Urhebern.
Samtliche Auffalligkeiten lassen sich gleichermaflen in sechs Gruppen eintei-
len. Anschlieffend werden alle Belege zunéchst der studentischen und dann
der professionellen Sammlung gesichtet und kommentiert. Schliefllich werden
beide Sammlungen miteinander verglichen.

Der abschliefSende dritte Teil C ordnet die empirischen Ergebnisse in eine
theoretische Deutung ein.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 17






A4 Wie kann man es nutzen?

Der Text hat viele Ein- und Ausgénge. Denn jedes Buch ist ein Angrift auf die
Lebenszeit der Menschen, die es lesen sollen. Wer will sich schon ohne Not
durch hundert Seiten tiber Prapositionen quélen? Deshalb legt dieses Buch
verschiedene Spuren aus. Man kann es linear von der ersten bis zur letzten Seite
lesen oder auch iiberfliegen. Je nach Geschmack und Interesse kann man aber
auch einzelne Kapitel oder Unterkapitel in beliebiger Reihenfolge nutzen. Jeder
Abschnitt kann fiir sich allein gelesen und verstanden werden. Sie stiitzen sich
gegenseitig zu einer hoffentlich tiberzeugenden Gesamt-Argumentation. Als
Einstiegsdroge mag man sich auch einzelne Beispiel-Belege samt Kommentar
herauspicken.

Ich bemiihe mich, den Text so zu verfassen, dass er wissenschaftlichen An-
spriichen geniigt und fiir alle, die lesen kénnen, verstindlich ist. Man lasse sich
nicht abschrecken von Quellenangaben fiir Zitate. Sie stehen in Klammern, so
dass man bei der Lektiire leicht dariiber hinweglesen kann. Auch die Fufinoten
sollen nicht abschrecken, sondern den Text entlasten und zusatzliche Hinweise
geben; wer mag, kann sie gefahrlos ignorieren.
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A5 Wassind iiberhaupt
Prapositionen?*

Prépositionen® (wie zum Beispiel an, in, mithilfe, seit, wegen, zuziiglich) sind
diejenigen Worter in einer Sprache, die nicht flektiert (also in ihrer Form nicht
verdndert) werden konnen und dazu dienen, ihre Bezugsworter in ein Ver-
héltnis zum Rest des Satzes zu stellen. Meistens regieren (bestimmen) sie den
Kasus ihrer Bezugsworter (oft eine Nominalphrase), sofern diese Bezugsworter
flektiert werden konnen. Hier drei Beispiele: In dem Satz Nach einer Weile
hatte ich keine Lust mehr regiert die Praposition nach die folgende Nominal-
phrase einer Weile im Dativ. Hingegen bei Ich ging deshalb nach draufSen oder
Ich fuhr also nach Diisseldorfregiert nach zwar auch die Bezugsworter draufen
bzw. Diisseldorf; diese konnen aber nicht flektiert werden, weil es sich um ein
Adverb bzw. um einen Eigennamen handelt. Stets aber setzt die Praposition
ihre Bezugsworter in ein bestimmtes Verhaltnis zum Rest des Satzes: ,,Bis heute
gilt ...“ bedeutet das Gegenteil von ,Ab heute gilt ..."

Es gibt auch Prépositionen, die nicht vor, sondern hinter der zugehéri-
gen Nominalgruppe stehen, zum Beispiel im folgenden Satz: ,Des schlech-
ten Wetters wegen bleiben wir heute zu Hause.” Sinnvollerweise nennt man
sie Postpositionen. Und manchmal tauchen sogar Prapositionen auf, die ihre
Nominalgruppe umklammern, etwa so: ,,um des lieben Friedens willen®. Die
heiflen dann Zirkumpositionen.

4 Schiilerinnen und Schiiler jeden Alters und jeder Schulstufe haben oft herzlich wenig Ahnung
davon, was Pripositionen sind. Studierende der Germanistik gaben auf die Frage nach einer
Definition samt Beispiel etwa folgende Antworten: ,Konjunktion’, ,adverbiale Bestimmung
Vor-, Nachsilbe', ,etwas wird vor ein Wort gestellt (der, die das)", ,der, die, das (stehen vor
Nomen)*, ,ein Wort, das ein Nomen naher beschreibt: in das Haus; ,Voranstellung zu einem
Subjekt zur Beschreibung’, ,Beschreibung wo', ,Zuordnung, ,Hinzufiigung, Beistellung". Die
zusitzlich erfragten Beispiele fehlten fast immer (Schmitz 2003).

5  Smailagi¢ (2025) gibt einen einfithrenden Uberblick.
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Es gibt nur eine begrenzte Menge von Pripositionen. Je nach Zéhlung und
exakter Definition sind es um die 200 (vgl. GriefShaber 2007: 639f.), ,,bis zu
200 (Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2022: 810), ,261“ (Schweisthal 1971:
7) oder ,mehrere hundert” (Eisenberg 2020: 205). Helbig/Buscha (2001=2021:
362-390) beschreiben 61 davon ausfiihrlich. Hoftmann (2021: 428-432) gibt
eine Ubersicht iiber die 62 ,wichtigsten. Wollstein/Dudenredaktion ((Hg.)
2022: 813f.) nennen 89 verschiedene. Oft sind sie sehr kurz: Von den 22 hiu-
figsten sind 15 einsilbig und nur 7 zweisilbig (Wollstein/Dudenredaktion
(Hg.) 2016: 619). Selten kommen neue hinzu (ahnlich, zulasten, zu Seiten),
andere geraten in Vergessenheit (gen, ob, umwillen®).

Es gibt sowohl Pripositionen ,mit lexikalischer Bedeutung® als auch ,voll
grammatikalisierte” (also semantisch leere) Prapositionen (Eisenberg 2020:
199). Haufig hat ein und dieselbe Praposition je nach Kotext unterschiedliche
Bedeutungen. Man denke etwa an um 10 Uhr (nicht etwa: um die Uhr her-
umlaufen) oder gegen 10 Uhr (nicht etwa: gegen die Uhr treten). Oft verblasste
eine urspriingliche Lexik im Laufe der Zeit, so dass die dann neutrale Praposi-
tion je nach Kotext zum Ausdruck von Verhiltnissen jeglicher Art verwendet
werden konnte.”

Prapositionen werden entweder frei oder gebunden verwendet. Bei freiem
Gebrauch kann eine Préiposition durch eine andere mit anderer Bedeutung er-
setzt werden. So bedeutet vor einer Weile etwas anderes als nach einer Weile und
von Diisseldorf das Gegenteil von nach Diisseldorf. Bei gebundenem Gebrauch
hingegen wird die dann meist bedeutungsleere (neutrale) Praposition von ei-
ner anderen sprachlichen Einheit regiert, insbesondere von Verben (warten
auf), Nomen (Wunsch nach) oder Adjektiven (wiitend tiber, wiitend auf).

Héufig verwendete Pripositionen konnen auch als Erstbestandteile von
Verben, Substantiven und Adjektiven auftreten (z. B. ankommen, aufhéren, auf-
stehen, durchstehen, iiberstehen, umfahren; Gegenverkehr, Mitbestimmung, Fiir-
sorge, Vorsorge, Nachsorge, Vorsicht, Nachsicht, Umsicht, Ubersicht, Untersicht;

6  Zuletzt womdglich 1927: ,umwillen seiner (Heidegger 1979: 143).

7 Zum Beispiel: ,Die Praposition mit, die urspriinglich Begleitumstinde bezeichnete, bufite
immer mehr ihren konzeptionellen Gehalt des ,Begleitens’ ein, bis sie schliefSlich inhaltlich
vollig entleert wurde® (Sekiguchi 1994: 13). Vgl. aber unten Kapitel A 7.
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abartig, beildufig, durchsichtig, gegenwiirtig, iibermiitig, umsichtig). Sie erfiillen
dann eine wichtige semantische, jedoch keine syntaktische Funktion (regieren
also auch keinen Kasus). Deshalb kommen normwidrige Konstruktionen nicht
vor; sie wiirden nicht verstanden oder wéren unsinnig (z.B. untermiitig bzw.
gegenmiitig). Hier er6fInet sich ein weites Feld fiir phantasievolle Sprachspiele.
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A6 Wozu dienen Prapositionen?

Wer spricht oder schreibt, stellt Verhéltnisse (zwischen Sachen, Ereignissen,
Personen, Fiktionen, Absichten, Meinungen, Argumenten) dar oder her, oft
beides zugleich.® Das ist mit vielerlei lexikalischen und grammatischen Mit-
teln moglich. Man denke etwa an Auflerungen wie ,Haben Sie heute schon
meine Tochter gesehen?“ oder ,,Ich hitte gern vier Dinkelbrotchen und zwei
Croissants.“ Eines der vielseitigsten Mittel zum Ausdruck von Beziehungen
aber sind Prépositionen.

Deshalb nennt man sie auch Verhiltnisworter. Sie driicken ndmlich ,die
Beziehung zwischen irgendwelchen Gegenstdnden und Erscheinungen® aus
(Admoni 1970: 137), und zwar indem sie ,sprachliche Einheiten zueinander
in ein Verhaltnis setzen® (GriefShaber 2007: 629). ,Das Verhaltnis kann dabei
lokal, temporal, modal, kausal oder neutral sein. (Wollstein/Dudenredaktion
(Hg.) 2022: 810). In den drei obigen Beispielsitzen (zu Beginn von Kap. A 5)
wird nach zuerst temporal (nach einer Weile) und dann zwei Mal lokal (nach
draufSen, nach Diisseldorf) verwendet.

Auf diese Weise sind Pripositionen wichtige Hilfsmittel zur Erfassung und
Konstruktion unserer Welten und der Kommunikation dariiber.” Zusammen
mit Konjunktionen haben sie ,,die gemeinsame Funktion, gewisse Anweisun-
gen fiir den Gedankenaufbau zu bieten” (Biihler 2012: 87). Sie erfiillen die glei-
che geistige Funktion wie Diagramme, nur mit anderen Mitteln. ,Diagramme
sind Darstellungsformen, die Beziehungen und Verhaltnisse anschaulich wer-
den lassen. (Steinseifer 2013: 9; ausfiihrlich Bauer/Ernst 2010) Diagramme
veranschaulichen Verhiltnisse, Pripositionen versprachlichen Verhiltnisse.
Oder anders: Prépositionen sind Konstruktionselemente fiir diagrammatische
Verfahren in der Sprache.

8 ,Beziehungen sind die wichtigsten Bestandteile unserer Denkerlebnisse.* (Biihler 2012: 79)

9  Koller (2004: 490-501) beschreibt das kognitive und kommunikative Perspektivierungspo-
tential von Prépositionen.
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Genau deshalb kommen sie auch besonders hiufig vor, und zwar in fast
jedem Satz (wie man auch an diesem Text priifen kann). ,,in® ist das dritthau-
figste Wort im Deutschen; unter den 21 hdufigsten Wortern im gegenwartigen
Deutschen sind sieben Prapositionen (in, von, mit, auf, fiir, an, zu) (Tschirner/
Moéhring 2020: 9f,; dhnlich Quasthoff et al. Hg. 2011). Schon im 19. Jahr-
hundert befanden sich unter den 100 haufigsten deutschen Wortformen 23
Pripositionen (Kaeding 1898). Manche - vor allem die kurzen - werden sehr
oft benutzt. Allein in, von, mit, an, fiir machen zusammen 55 % aller Vorkom-
men aus (Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2016: 612). Andere kommen sehr
selten vor, und zwar vor allem die komplizierter gebauten wie siidwestlich,
uneingedenk, ungeachtet, aber auch bar.

Im allgemeinen Sprachbewusstsein fithren Prapositionen - im Gegensatz
etwa zu Anglizismen, Neologismen und Rechtschreibung - eher ein Aschen-
puttel-Dasein. Trotz oder vielleicht gerade wegen ihrer Allgegenwart denkt
kaum jemand {iber ihre universale Leistung nach. Wie unscheinbar Prapositi-
onen ihr Geschift erledigen, zeigt sich auch darin, dass beispielsweise Cassirer
(1953: 148-183) in seiner grofien ,Philosophie der symbolischen Formen®
Prépositionen tiberhaupt nicht erwahnt, obwohl es doch um Raum, Zeit und
Relationen geht. Eco (2000: 19) zufolge sind semiotisch orientierte Untersu-
chungen tiber diese Wortart duflerst selten. Doch schon rein auf der formalen
Ebene werfen Pripositionen meist unbemerkte Probleme auf:
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A7 Warum sind sie so knifflig?

Fast immer fordern Pripositionen einen bestimmten Kasus fiir die Worter, zu
denen sie gehoren (die sie regieren). Man vergleiche etwa ,,Die Karten liegen
auf dem Tisch“ (Dativ) und ,Sie legt die Karten auf den Tisch“ (Akkusativ).
Denn in der Regel gilt: ,Der Dativ nach raumlichen Prépositionen zeigt ein
bestehendes, der Akkusativ ein entstehendes Verhiltnis an (Leys 1989: 97;
vgl. Paul 1920: 5 = § 280)

Aber eben nur in der Regel. Sowohl ,Ich fahre zu“ als auch ,Ich bin bei”
fordern die Nominalphrase ,meiner Mutter® im Dativ, obwohl es sich dort um
die (dynamische) Richtung, hier aber um den (statischen) Ort handelt. Denn
diese beiden Prapositionen fordern standardsprachlich stets den Dativ. Die
Regeln zum Prépositionsgebrauch wurden nicht am ReifSbrett eines rationa-
len Planers entworfen, sondern sind pragmatisch aus den Bediirfnissen der
kommunizierenden Sprachgemeinschaft entstanden. Von auflen erscheinen
sie oft kompliziert und uniibersichtlich; im Gebrauch aber erweisen sie sich
als bedarfsgerecht und notfalls auch flexibel.

So sehen wir an den Randern dieser Wortart (auch historisch) flieende
Ubergiinge zu anderen Wortarten wie Nomen (zeit), Adverbien (links) und
Adjektiven (gemdfs, getreu). Je nach Situation schaffen Sprecher soviel pro-
duktives Chaos im hergebrachten System, dass der tagliche Sprachgebrauch
wissenschaftliche Ordnungsbestrebungen immer wieder zum Narren halt. Ein
Blick in das ,Worterbuch deutscher Prapositionen® (Miiller 2013) mag einen
Eindruck davon verschaffen.

Wer Deutsch lernt, hat es mit Prapositionen besonders schwer. Denn ers-
tens werden viele davon in unterschiedlichen Ko- und Kontexten auf unter-
schiedliche Weise verwendet (auf dieser Seite/ auf der Schule sein/ auf unbe-
stimmte Zeit/ auf Deutsch/ auf Draht sein/ auf dem Schlauch stehen). Zweitens
unterscheiden sich deren Anzahl, Bedeutungsspektren und Gebrauchsweisen
in verschiedenen Sprachen sehr stark (on this page/ to be at school/ for an
indefinite period of time/ in German/ to be on the ball/ to be at a loss). So ,gibt
es fiir jede der etwa zwanzig gebrauchlichsten deutschen Prapositionen rund
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zehn Ubersetzungsmoglichkeiten in andere Sprachen® (Kroes-Hecht 1967:
243). Und drittens gibt es Sprachen, die oft dort, wo im Deutschen Prapositio-
nen (plus Kasus) erwartet werden, Kasus (ohne Priposition) verwenden (z. B.
Tiirkisch), und auch Sprachen, die v6llig ohne Prapositionen auskommen und
deren Funktion auf andere Weise ausdriicken (z. B. Finnisch, Ungarisch).

Aber auch wer als Kind Deutsch lernt, steht vor grofSen Herausforderun-
gen, weil es gerade bei den héufig verwendeten Prépositionen keine auch nur
anndhernd eineindeutige Relation zwischen Prapositionen und den Verhilt-
nissen, die sie ausdriicken, gibt. Hier ein Beispiel: Ein dreieinhalbjihriger
Junge kommt in die Kiiche und sagt: ,Hier riecht mit Spiegelei.* (14.6.2017,
eigenes Erlebnis). Korrekt wire: ,Hier riecht es nach Spiegelei“ Nach in seinen
urspriinglichen (und zuerst erlernten) lokalen bzw. zeitlichen Bedeutungen
scheint hier aber vollig fehl am Platze. Mit hingegen kann entweder (a) auf
etwas Gemeinsames hinweisen oder (b) ein Mittel, (c) eine Gleichzeitigkeit
oder (d) eine Ursache bezeichnen (dwds.de/wb/mit). In allen vier Bedeutun-
gen passt es genau auf das, was der Junge offensichtlich sagen will.

Prapositionen im Deutschen sind also allgegenwirtig, in ihrer Form nicht
veranderlich, jedoch in ihren Bedeutungen und ihren Gebrauchsregeln auf3erst
komplex und schwer durchschaubar.
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A 8 Priapositionenin Forschung
und Alltag

So nimmt es nicht wunder, dass die Sprachwissenschaft sich intensiv damit
beschiftigt hat. Die Bibliografie-Datenbank (2015) am Institut fiir deutsche
Sprache verzeichnet in ihrer letzten Fassung 1108 Titel (vgl. auch Breindl
2006). Wer in den Katalogen bei <linguistik.de> nach ,,Praposition” im Titel
sucht, erhdlt 1259 Treffer, nach demselben Schlagwort 2522 und iiber alle
Suchfelder hinweg 5042 Trefter, darunter jeweils auch Mehrfachnennungen
(30.6.2025).

Doch im Folgenden geht es nicht um einen Forschungsiiberblick. Dabei
mogen selbst linguistische Spitzfindigkeiten fiir Experten durchaus aufschluss-
reich sein.'” Doch hier soll vielmehr gezeigt werden, wie auch gestandene
Schreiberinnen und Schreiber der deutschen Standardsprache sich in den
komplexen Regeln und Konventionen des Gebrauchs deutscher Préapositio-
nen immer wieder verheddern oder aber - je nach Perspektive - sie kreativ
bis chaotisch ad hoc missachten. Manchmal wird aus solch ungew6hnlichem
oder falschem Prapositionsgebrauch ein Trend, dem viele folgen. Das kann der
Beginn eines langfristigen Sprachwandels werden: Frither Falsches wird dann
richtig, und frither Richtiges gilt bald als veraltet oder sogar falsch.

10 Spannend, weil sehr detailliert und plausibel, beispielsweise Geuder (2019: 221-238) zur
Unterscheidung von Prépositionen und Adverbien.
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A9 Wieso sind die Regeln
so kompliziert?

Wieso aber gestaltet sich der Gebrauch ausgerechnet von Prépositionen so
uniibersichtlich? Wieso sind die Regeln oft so fliissig?

Sprachliche Regeln werden nicht normativ vorgegeben (aufler fiir die Or-
thographie), sondern sie beruhen auf ,,Gepflogenheiten (Wittgenstein 1960:
381, § 199). Man verhalt sich ihnen gemaf$ nicht aus rationalem Grund oder
inhaltlicher Uberzeugung, sondern weil die meisten Mitmenschen es tun und
weil man anderenfalls womdglich abschétzig beurteilt wiirde. Solche Regeln
dndern sich fortwahrend in ihrem Gebrauch, manche schneller, andere sehr
behabig iiber Jahrhunderte und Jahrtausende. Der Psychologe Vygotski deu-
tete das 1934 so:

»Unsere gewohnliche Umgangssprache befindet sich aufgrund der ihr
eigenen Schwankungen und Nichtentsprechungen zwischen Gramma-
tischem und Psychologischem in einem Zustand dynamischen Gleich-
gewichts zwischen den Idealen einer mathematischen und einer phan-
tastischen Harmonie und in einer unauthorlichen Bewegung, die wir
als Evolution bezeichnen. (Vygotskij 2002: 405)

Der Ethnologie Malinowski hingegen meinte 1923:

»Die grammatischen Kategorien mit all ihren Eigentiimlichkeiten und
Ausnahmen und dem storrischen Aufbocken gegen die Regel, sind das
Spiegelbild der behelfsméfligen, unsystematischen, praktischen An-
schauung, die der Existenzkampf, im weitesten Sinne dieses Wortes,
dem Menschen aufzwingt. (Malinowski 1974: 370).
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Was den allgemeinen Sprachgebrauch angeht: So weit, so gut. Doch mit Prépo-
sitionen geht man besonders storrisch, experimentell und kreativ um. Wie
kommt das?

In unserem Denken und folglich unserer Sprache konstruieren wir Ver-
héltnisse oder bilden sie im Geiste nach. Der amerikanische Philosoph Peirce
schrieb 1868:

»Es gibt in meinem Bewufitseinszustand zu keinem Zeitpunkt eine
Erkenntnis oder eine Représentation, aber es gibt sie in der Relation
meiner Bewufitseinszustinde zu verschiedenen Zeitpunkten.“ (Peirce
1967: 60 = CP 5.289)

Denken und folglich auch Sprechen sind ein kontinuierlich fortlaufender Pro-
zess der Bildung von Verhaltnissen.

Dafiir stehen viele verschiedene sprachliche Mittel bereit. An erster Stelle
die Thema-Rhema-Struktur eines jeden Satzes: Etwas wird tiber etwas gesagt.
Doch auch in kleinerem Mafistab innerhalb jeder Auflerung kann man alle
nur erdenklichen Verhiltnisse mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln
ausdriicken: lexikalisch mit Wortern (grofier als, verwandt mit, ... ), gramma-
tisch zum Beispiel mit Wortstellung (Martha liebt Paul vs. Paul liebt Martha),
Prépositionen (der Pullover von meiner Schwester) und Kasus (der Pullover
meiner Schwester). Prapositionen ziehen (meistens) auch Kasus nach sich
(hier von plus Dativ). Doch Kasus konnen manchmal auch selbst Beziehun-
gen ausdriicken. Im Beispiel zeigt allein der Genitiv in meiner Schwester ein
Besitzverhiltnis an. Auf eine Praposition kann man deshalb verzichten. Und
allgemein: Je starker Kasus die Aufgabe iibernehmen, Verhiltnisse auszudrii-
cken, desto weniger braucht man Prépositionen dafiir - und umgekehrt. In
Wahrheit verhilt es sich zwar etwas komplizierter, weil Lexik und Wortstellung
ja auch eine Rolle spielen. Aber auf samtliche linguistischen Details brauchen
wir hier nicht einzugehen. Jedenfalls gibt es Sprachen mit zahlreichen Kasus
(z.B. 18 im Ungarischen), die in der Regel dann weniger, seltener oder gar
keine Prapositionen brauchen. Im Deutschen aber verlieren Kasus seit Jahrtau-
senden an Bedeutung (s. unten Teil C). Schon in den beiden obigen Varianten
des Schwester-Pullovers ist ohne den Zusammenhang nicht zu erkennen, ob
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meiner Schwester im Dativ oder im Genitiv steht. Und genau diese Entwicklung
ist dafiir verantwortlich, dass die scheinbar umstandlichere Formulierung von
meiner Schwester jedenfalls miindlich sich immer mehr durchsetzt, wahrend
die kiirzere Form meiner Schwester allméhlich auch schriftlich nach und nach
aufler Gebrauch kommt.

Fachlich ausgedriickt: Deutsch entwickelt sich von einem frither synthe-
tischen Sprachbau (mit vielen Formverdnderungen einzelner Worter durch
Deklination und Konjugation) immer mehr hin zu einem analytischen Sprach-
bau (bei dem Worter ihre Form nicht verandern und Verhiltnisse mit anderen
Mitteln ausgedriickt werden). Deshalb — und weil die Verhiltnisse, auf die es
im Leben ankommt, auch immer komplizierter werden - haben die Spre-
cher des Deutschen im Laufe vieler Jahrhunderte nach und nach immer mehr
Prépositionen und immer mehr Anwendungen dafiir entwickelt, wahrend die
Kasus verblassen. Zwar kann man auch mit anderen Wortarten Verhiltnisse
ausdriicken. (Sprache selbst setzt ja alle sprachlichen Zeichen untereinander
in Verhiltnisse.) Prapositionen sind aber Spezialisten fiir Verhiltnisse: Sie kén-
nen sie am effizientesten ausdriicken, erzeugen und kontrastieren.

Und genau deshalb passen sie sich den Zwecken ihrer Sprecher an. Oder
besser: Die Sprecher nutzen sie so, wie es ihren Zwecken am besten entspricht.
Langfristig andern sich dann auch die herkdmmlichen Regeln. Schauen wir
uns das nun etwas genauer an.
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A10 Allmihliche Anderungen
der Gebrauchsregeln

,Leute, die ,trotz’ mit dem Dativ verbinden,
wie ich das noch tue, werden bald eine Art
Museumswert haben.“ (Gadamer 1986: 231)

Wie alle sprachlichen Regeln dndern sich auch die Regeln fiir den Prépositi-
onsgebrauch im Laufe der Zeit. Die folgende Liste zeigt, wie einige angesehene
Zeugen und Ratgeber den Wandel der Kasusregeln fiir elf besonders variabel
verwendete deutsche Pripositionen im Laufe von sechs Jahrzehnten doku-

mentierten.
Dabei werden die folgenden Siglen verwendet:
2 = Genitiv; 3 = Dativ, 4 = Akkusativ

D1966 = Dudenredaktion (Hg.) 1966 (Duden Bd. 4)

HB1972 = Helbig/Buscha 1972

D1984 = Drosdowski u.a. (Hg.) 1984 (Duden Bd. 4)

HB1998 = Helbig/Buscha 1998

HB2001 = Helbig/Buscha 2001

W2003 = Wahrig 2003

D2007 = Dudenredaktion (Hg,) 2007 (Duden Bd. 9)

D2009 = Dudenredaktion (Hg.) 2009 (Duden Bd. 4)

D2016 = Wéllstein/Dudenredaktion (Hg.) 2016 (Duden Bd. 4)
D2021 = Hennig/Dudenredaktion (Hg.) 2021 (Duden Bd. 9)
H2021 = Hoffmann 2021

D2022 = Wéllstein/Dudenredaktion (Hg.) 2022 (Duden Bd. 4)
DWDS2025 = <www.dwds.de> (2025)
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Lesebeispiel: Die erste Zeile in der folgenden Liste besagt, dass ab den
Dativ (3) regiert, in den 1960er Jahren bei Zeitangaben aber auch der
Akkusativ (4) bereits sehr weit verbreitet sei. Dreiflig Jahre spiter (in
der fiinften Zeile) wird in einer anderen Quelle ebenfalls der Dativ
als Regelfall angegeben, umgangssprachlich werde aber zumeist der
Akkusativ benutzt.

ab

3, bei Zeitangaben ,heute bereits sehr weit verbreitet* 4 D1966:319

lokal 3, temporal sowie vor Zahlangaben 3 oder 4 schwankend
HB1972:371

Ortsangaben 3, sonst 3 oder 4 D1984:369

3 ,Umgangssprachlich zumeist 4“ HB1998:414

3 ,Bei Zeit- und Mengenangaben auch Akkusativ® HB2001:362

bei Ortsangaben nur 3, sonst ,iiberwiegend 3, teilweise aber auch 4*
W2003:456

»Bei Ortsangaben [...] nur 3¢ sonst ,auch 4“ D2007:17

bei Ortsangaben immer 3, bei Zeit- und Mengenangaben 3 oder 4
D2009:610

ab erstem Mai (3)/ ab ersten Mai (4); ,,Ortsangaben immer im 3%, Zeit-
und Mengenangaben® 3 und 4 D2016:619,622

Ortsangaben nur 3; Zeitangaben und andere Verwendungen meist 3,
in vielen Regionen manchmal 4 D2021:25

3, ,bei fehlendem Artikel manchmal 4“ H2021:428

»hur 3“ D2022:816

Beispiele (ohne Erlduterung) sowohl 3 als auch 4 DWDS2025

binnen
iiberwiegend 3, gehoben 2 D1966:319
3 HB1972:378
~iberwiegend® 3, ,gelegentlich auch“ 2 D1984:367
3, ,Seltener auch 2“ HB1998:422
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3, »Seltener auch 2 (gehoben)“ HB2001:369

3 und 2, ,Beide Kasus sind standardsprachlich korrekt“ W2003:471

»iberwiegend® 3, ,in gehobener Sprache gelegentlich auch 2 D2007:175

2, seltener 3 D2009:612

2, selten (4 %) auch 3 D2016:624

»héngt vom Satzzusammenhang ab“: Basisrektion 2, Sekundérrektion
3 D2021:187

3 H2021:428

2 (54 %), 3 (46 %) D2022:819

3, »gehoben 2“ DWDS2025

dank

»Man sollte 2 erwarten, der Gibrigens auch verwendet wird®, sonst 3
D1966:320

3 oder 2 schwankend HB1972:379

bei Singular 3 oder 2, bei Plural ,,gewthnlich® 2 D1984:370

3, ,Ofters auch 2“ HB1998:424

3, ,Ofter auch 2 HB2001:370

3 oder 2, ,Im Singular sind beide Kasus gleichermafSen korrekt’, ,Im
Plural wird iberwiegend 2 gewahlt“ W2003:472

3, wielfach auch® 2; ,Im Plural iiberwiegt heute 2“ D2007:212

3, mittlerweile haufig 2 D2009:610f.

urspriinglich 3, mittlerweile haufig (73 %) 2 D2016:623

Basisrektion 2, Sekundarrektion 3 in bestimmten grammatischen Um-
gebungen D2021:213

3,2 H2021:428

2 (72 %), 3 (22 %) unflektiert (6 %) D2022:819

Beispiele (ohne Erlauterung) mit 2 und 3 DWDS2025

langs
2, ,daneben auch“ 3 D1966:321
2, unter bestimmten grammatischen Umstdnden 3 HB1972:388 & 367
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2, seltener 3 (unter bestimmten grammatischen Umstédnden eher 3)
D1984:371

2, ,Seltener auch 3“ HB1998:432

2, ,Gelegentlich auch 3“ HB2001:378

2 oder 3, ,Haufiger wird 2 gebraucht® w2003:472

»in der Regel® 2; ,Sowohl 2 als auch 3 sind korrekt.“ D2007:590f.

2, seltener 3 D2009:612

2, selten (4 %) auch 3 D2016:624

»in der Regel® 2, vereinzelt 3 D2021:619

2 H2021:429

2 (98 %), 3 (2 %) D2022:819

2 ,bzw: 3 DWDS2025

laut
2, unter bestimmten grammatischen Umstanden 3 D1966:322
3 HB1972:388
2, unter bestimmten grammatischen Umstanden 3 D1984:369f.
2, ,Ebenso auch 3“ HB1998:432
3, ,Auch 2“ HB2001:378
2, »Zunehmend findet auch 3 Verwendung.* W2003:472
3 ,oder® 2 D2007:593
3, »gelegentlich® 2 D2009:610f.
urspriinglich 3, ,gelegentlich® (Sing. 3 %, Plural 22 %) 2 D2016:623
3, ,nur vereinzelt” 2 D2021:621
3 H2021:429
3 (82 %), 2 (4 %), unflektiert (14 %) D2022:819
Beispiele (ohne Erlauterung) mit 3 und 2 DWDS2025

statt
2, ,3 gilt als veraltet oder als umgangssprachlich® D1966:323
2, 3 unter bestimmten grammatischen Umstanden HB1972:392 und 367
2, 3 unter bestimten grammatischen Umstanden D1984:369
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2, ,Umgangssprachlich auch 3“ HB1998:436

2, ,Umgangssprachlich auch 3“ HB2001:382

2, im Plural bei alleinstehendem Substantiv 3 W2003:470

»im Allgemeinen 2 (nicht: 3)“ D2007:844

2, auch 3 (,gerade in der gesprochenen Sprache®) D2009:612

2, selten (13 %) auch 3 D2016:624

meist 2; 3 unter bestimmten grammatischen Umstdnden D2021:888
2,3 H2021:428

2, auch 3 D2022:818

2 DWDS2025

trotz

»stand urspriinglich mit 3¢ jedoch heute 2, ,3 ist dagegen nicht sehr
gebrduchlich® D1966:323

2, 3 unter bestimmten grammatischen Umstanden HB1972:392 und 367

2, 3 unter bestimmten grammatischen Umstanden D1984:369

2, »Seltener auch 3“ HB1998:436

2, ,Oft auch 3“ HB2001:382

2, nur ,Wenn das nachfolgende Substantiv ohne Artikel oder Prono-
men, aber mit einem Adjektiv auftritt, ist neben 2 auch 3 moglich®
W2003:473

»heute gewShnlich 2% ,,3 nach trotz ist dlter und mittlerweile seltener
als 2 D2007:890

2, auch 3 (,gerade in der gesprochenen Sprache“) D2009:612

2, selten (9 %) auch 3 D2016:624

»hat einen Wandel von einer® 3- zu einer 2-Préposition ,vollzogen®; 3
tiberwiegt unter bestimmten grammatischen Umstdnden D2021:943

2, ,in jlingerer Zeit auch 3 moglich® H2021:430

2 (84 %), 3 (12 %), unflektiert (4 %) D2022:819

2, ,Nebenform selten“ 3 DWDS2025
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wahrend

2; 3 ,veraltet oder umgangssprachlich® D1966:324

2, 3 unter bestimmten grammatischen Umstanden HB1972:398 und 367

2, 3 unter bestimmten grammatischen Umstianden D1984:369

2, ,im Sing. auch umgangssprachlich 3“ HB1998:441

2 HB2001:387

2 ,wenn dem folgenden Substantiv ein Artikel, ein Pronomen oder ein
Adjektiv vorausgeht®, sonst im Singular unflektiert; im Plural hin-
gegen 3 W2003:470

»im Allgemeinen® 2 D2007:981

2, auch 3 (,gerade in der gesprochenen Sprache®) D2009:612

2, selten (9 %) auch 3 D2016:624

2, 3 vor unmittelbar folgendem Substantiv im Plural sowie ,,manchmal®
regional D2021:1028f.

2 H2021:431

2 (99 %), 3 (1 %) D2022:819

2, ;wenn der Genitiv Plural nicht erkennbar ist“ 3; ,umgangssprachlich*
3 DWDS2025

wegen

hochsprachlich 2; ,,3 ist veraltet, umgangssprachlich oder landschaft-
lich“ D1966:324

2, 3 in Pra- (nicht Post-)position unter bestimmten grammatischen
Umstdnden HB1972:398 und 367

2, 3 unter bestimmten grammatischen Umstanden D1984:369

2, ,Umgangssprachlich und stiddeutsch/6sterreichisch auch 3°
HB1998:441

2, ,im Sing. umgangssprachlich 3“ HB2001:387

»In der Standardsprache® 2; folgt ,,ein Substantiv ohne Artikel, Prono-
men oder Adjektiv, so steht im Singular die unflektierte Form, im
Plural 3 ,,wegen Umbau®; in diesem Fall im Singular gilt aber auch
2 ,als korrekt und wird vorwiegend auf gehobener Sprachebene
verwendet®: ,wegen Umbaus*
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»umgangssprachlich wird wegen auch mit 3 benutzt. Standard-
sprachlich ist 3 aber nicht korrekt” W2003:473f.

»standardsprachlich 2% ,Umgangssprachlich und regional [...] haufig
3“D2007:985

2, auch 3 (,gerade in der gesprochenen Sprache®) D2009:612

2, selten (1 %) auch 3 D2016:624

2 ,im geschriebenen Standarddeutsch; gesprochen 3 (80 %), 2 (20 %)
D2021:1033

2, ,in jlingerer Zeit auch Dativ (nur bei Voranstellung)“ H2021:432

2(92 %), 3 (5 %), unflektiert (3 %); bei Nachstellung nur 2 D2022:819 &
817

2, ,Nebenform umgangssprachlich, siiddeutsch, osterreichisch® 3
DWDS2025

zufolge

»meist 2, wenn das Substantiv folgt; 3, wenn das Substantiv voransteht*
D1966:325

im Allgemeinen 2 in Pré-, 3 in Postposition HB1972:400

2 wenn das Substantiv folgt, 3 wenn das Substantiv voransteht D1984:371

3, »2 in Préstellung ist veraltet” HB1998:443

»in Préstellung 2“ HB2001:389

bei Voranstellung 2, bei Nachstellung 3 W2003:474f.

bei Nachstellung 3, bei (seltener) Voranstellung 2 D2007:1042

3 D2009:610

3 D2016:622

fast immer in Nachstellung mit 3, sehr selten in Voranstellung 2
D2021:1077

3 H2021:432

nur 3 D2022:816

nachgestellt 3; ,Nebenform veraltend“ Voranstellung 2 DWDS2025
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zugunsten

»3, wenn das Substantiv voransteht, 2, wenn das Substantiv folgt*
D1966:325

2 HB1972:401

2 wenn das Substantiv folgt, 3 wenn das Substantiv voransteht D1984:371

2, ,3 in Poststellung ist veraltet“ HB1998:443

2, ,in Poststellung 3“ HB2001:389

2, im Plural bei alleinstehendem Substantiv 3 W2003:470

bei Voranstellung 2 (oder mit von + 3), bei Nachstellung 3 D2007:1042

2 D2009:612

2 D2016:624

2 H2021:432

bei Voranstellung 2 (oder mit von + 3), bei seltener Nachstellung 3
D2021:1078

2 D2022:819

Voranstellung mit 2; ,Nebenform veraltend® Nachstellung mit 3
DWDS2025

Bei genauerer Lektiire dieser Liste fallen allerlei Widerspriiche und Ungereimt-
heiten auf. In anderen vergleichbaren Grammatiken, Worterbiichern und Rat-
gebern verhilt es sich nicht anders. Das liegt vor allem daran, dass niemand
einen vélligen Uberblick iiber den Gebrauch deutscher Pripositionen in den
unterschiedlichsten Situationen haben kann. Méglicherweise schreibt man
hier und da auch voneinander ab. Die moderne Korpuslinguistik konnte hel-
fen. Dafiir stehen vor allem die umfangreichen Korpora am Leibniz Institut fiir
deutsche Sprache zur Verfiigung: <www.ids-mannheim.de/onlineangebote>.
Es ist aber fraglich, ob - jenseits spezieller Fragestellungen — der Nutzen den
erheblichen Aufwand rechtfertigt. Die relativen Haufigkeiten, die in der obigen
Liste fiir 2016 und 2022 angegeben werden, sind mit Vorsicht zu genieflen, weil
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die Datengrundlagen nicht genannt werden und die Angaben zum Teil auch
stark voneinander abweichen."

Was fillt in dieser Liste am meisten auf ? Fast immer konkurrieren Genitiv
(2) und Dativ (3).12 Oft erkennt man darin keinen kontinuierlichen Prozess
von der einen zur anderen Seite.”* Haufig, aber nicht konsequent, werden be-
sondere Faktoren wie Position, Numerus oder sprachliche Varietdt genannt.**

Bei ab scheint sich ein gewisser Trend vom Dativ zum Akkusativ durch-
zusetzen. Die Duden-Grammatik von 2022 erkennt erstaunlicherweise aber
nur Dativ an.

Bei binnen votieren unsere Zeugen meist fiir Dativ. Der Genitiv gilt als
»selten und/oder ,gehoben®. Bemerkenswerterweise sieht die neunte Auflage
des Duden 2016 das genau umgekehrt, wihrend sechs Jahre spéter beide Kasus
einander fast die Waage halten.

Bei dank schwanken die verschiedenen Angaben zwischen Genitiv und
Dativ mit einem gewissen historischen Trend zum Genitiv.

Bei ldngs hingegen ist der Genitiv durchgéngig klarer Favorit, aber auch
der Dativ kommt vor.

Hinter laut scheint der Genitiv nach und nach durch den Dativ verdrangt
zu werden.

statt regiert durchweg den Genitiv. Der Dativ kam oder kommt nur unter
bestimmten Umstdnden vor. Duden 2007 lehnt den Dativ ab, DWDS 2025
fihrt ihn gar nicht an.

11 Vgl. aber auch die wenigen einschldgigen Eintrdge in der Variantengrammatik (2018):
<https://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Alle_Artikel>. Sie fuflen auf einem
Korpus mit 600 Millionen Wortern aus 68 Online-Tageszeitungen.

12 Ueberwasser (2014) vergleicht den Genitivgebrauch in den Jahren 1947 und 2007.

13 Di Meola (2004) deutet synchrone Kasuswechsel zwischen Genitiv und Dativ bzw. auch zwi-
schen Genitiv und Akkusativ als Ergebnis diachroner Grammatikalisierungsprozesse: ,when
content words are reanalyzed as (non-prototypical) prepositions, the functional shift from
lexical to grammatical meaning is iconically mirrored by a subsequent change in the syntactic
environment of the relevant form: genitive prepositions come to govern a ,new" dative, dative
and accusative prepositions come to govern a ,new* genitive.“ (ebd. 165)

14 Di Meola (2009) hat sich ausfiihrlich mit (semantisch irrelevanten) Rektionsschwankungen bei
Pripositionen und den jeweiligen Normvorgaben beschiftigt. Vgl. auch die dort angegebenen Pu-
blikationen des gleichen Verfassers. Seine Ergebnisse gehen mehr ins Detail als die hier vorgelegte
Untersuchung, fiigen sich insgesamt aber in die hier (in Teil C) vorgeschlagene Deutung ein.
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Auch trotz fordert den Genitiv, jedoch ,selten’; ,,seltener®, unter bestimmten
Umstédnden oder gar ,,oft“ auch den Dativ.

wihrend verlangt durchgéngig Genitiv. Dativ gilt als veraltet, selten, um-
gangssprachlich oder dem Plural vorbehalten.

Auch wegen fordert zumindest hoch- oder standardsprachlich den Genitiv,
umgangssprachlich, regional oder unter bestimmten Umstdnden aber auch
den Dativ.”®

Bei zufolge ist die Situation recht unklar: bei Nachstellung Dativ, bei (selte-
ner oder veralteter) Voranstellung Genitiv. Duden 2016 und 2022 sowie Hoft-
mann 2021 hingegen lassen nur Dativ gelten.

Auch bei zugunsten spielt die Stellung in den meisten — nicht allen — Quel-
len eine Rolle: bei Voranstellung Genitiv, bei Nachstellung Dativ (evtl. jedoch
veraltet). Helbig/Buscha 1972, Duden 2016 und 2022 sowie Hoffmann 2021
lassen hier nur Genitiv gelten.

Alles in allem ist kein eindeutiger Trend zu erkennen, und manches bleibt
auch unklar. Genitiv und Dativ scheinen nicht deutlich verschiedene Aufgaben
zu haben. Sie kdnnen ihre Rollen wechseln, ohne dass sich die Bedeutung des
betreffenden Ausdrucks dnderte. So erscheinen diese beiden herkommlichen
Kasus hier wie zwei mehr oder weniger beliebig austauschbare (oder je nach
Kontext oder Kotext wihlbare) Varianten eines und desselben Kasus: Sie un-
terscheiden sich nur in ihrer Form, nicht aber in ihrer Funktion und Bedeu-
tung.’® In dieser Sichtweise verfiigte das Deutsche, was Prapositionen betriftt,
iiber (hochstens) drei Kasus. Wir kommen darauf unten in Teil C zuriick.

Wenn schon die professionelle Beschreibung des jeweils vermuteten Stan-
dards so wenig eindeutig ist und schon gar nicht systematisch sein kann - wie
soll sich da der einzelne Sprecher nicht in den mutmafllichen Regeln verhed-
dern? Begeht sie oder er dann Fehler, ist er nur unsicher oder schwimmt er in
einem allgemeinen Sprachwandel mit?

15 Siehe dazu auch die ausfiihrliche Darstellung in grammis: <https://grammis.ids-mannheim.
de/fragen/67>. Aulerdem Fiihrer 2015.

16 Auf anderen sprachlichen Ebenen kennt man die gleiche Erscheinung als Allophone und
Allomorphe.
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A 11 Fehler, Unsicherheit
oder Sprachwandel?

,Wenn wir auf ein Elektron stoflen,

das in der verkehrten Richtung rotiert,

dann ist das eine Entdeckung, eine merkwiirdige Sache,
der man nachgehen sollte und nicht ein Grund,

die Physik aufzugeben; und genauso ist ein Sprecher
mit einem echt unbestimmten beziehungsweise
exzentrischen Sprachgebrauch ein seltenes Exemplar,
das man durchaus wiirdigen sollte.

(Austin 1974: 42)

In zahllosen germanistischen Seminar- und Examensarbeiten habe ich immer
wieder Prapositionen entdeckt, die mir an dieser Stelle falsch verwendet er-
schienen. Dabei sollte man denken, dass junge Menschen mit Abitur, die sich
fir ein Studium ausgerechnet der Germanistik entscheiden, recht gut und
korrekt mit der deutschen Sprache umgehen konnen. Einmal aufmerksam
geworden, sah ich dhnlich seltsamen Pripositionsgebrauch auch in Zeitungen,
Zeitschriften, Biichern, anderen Drucksachen aller Art und zu einem sehr
kleinen Teil in redigierten schriftlichen Online-Quellen. Auch hier sollte man
denken, dass gedruckte Texte nicht mal schnell hingeworfen, sondern sorgfl-
tig formuliert und redigiert werden. Also sammelte ich im Laufe von dreif3ig
Jahren (von 1995 bis 2024) solche Passagen mit merkwiirdigem Gebrauch
von Prapositionen.

Diese Sammlung ist die empirische Grundlage fiir die hier vorgelegte Un-
tersuchung. Sie ist kein reprasentatives Korpus. Vielmehr sind die gut 2500
Belege durch meine zufillige berufliche und alltdgliche Lektiire zusammen-
gekommen. Knapp zwei Drittel davon stammen aus studentischen Arbeiten,
das restliche Drittel aus gedruckten und (seltener) redigierten schriftlichen
Online-Quellen.
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Weil die meisten Auffalligkeiten in sehr unterschiedlichen Texten und
Textsorten in gleicher oder dhnlicher Weise immer wieder auftauchen, liegt
die Vermutung nahe, dass es sich hier nicht um individuelle Schlampigkeit
handelt, sondern dass ein zartes System von Normverstdfien und letzten
Endes womdglich Sprachwandel dahinter steckt. Mit Cherubim (1980a: 1):
»Sprachliche abweichungen diirfen daher fiir die sprachwissenschaft keine
randphidnomene sein, die sie vernachldssigen kann, sondern miissen als nor-
male bestandteile sprachlicher praxis ernstgenommen, d.h. auch nach ihrer
qualitét, ihrem vorkommen, ihrer funktion, ihren bedingungen und folgen
analysiert und beschrieben werden®"’

Es soll nicht verschwiegen werden, dass solche Fille ungewéhnlichen
Prapositionsgebrauchs vergleichsweise selten auftreten. Unter zwanzigtausend
gelesenen Prapositionen muss man lange suchen, bis man hochstens eine ver-
wunderliche Stelle findet. Anders formuliert: Bei den hier untersuchten Fillen
auffalligen Prapositionsgebrauchs in schriftlichen Texten handelt es sich um
weit weniger als ein Zehntel Promille aller vorkommenden Prépositionen.
Gerade deshalb stechen sie aber hervor und sind damit prominent.

Geht es um Fehler, Zweifelsfélle, Nachlassigkeiten, Normverstéfe oder
Sprachwandel? Fehler (dazu Cherubim (Hg.) 1980, Hennig 2012, Schneider
2005) sind krasse Verstof3e gegen allgemein akzeptierte Normen, fallen durch-
schnittlichen Rezipienten sofort auf, erzeugen ein ,Unlustgefithl“ (Wegener
1885: 117) und werden von Autoritdten (z.B. Lehrern oder gewissenhaften
Redakteuren) geahndet. Beispiele wiren Rechtschreibfehler in Prapositionen
(mitt statt mit) oder gegen ihre Bedeutung verwendete Prapositionen (Milch-
kaffee ist Kaffee gegen (statt: mit) Milch.) Solche eindeutigen Fehler kommen
auch in unserer Sammlung vor. So heif3t es auf der ersten Seite der ,Rheini-
schen Post“ am 11. Januar 2006: ,Die Reaktivierung der Personenzugverbin-
dung [...] ist von der neuen schwarz-gelben NRW-Landesregierung sang- und
klanglos unter den Tisch gefallen.

Viele Abweichungen gegeniiber dem Erwartbaren in unserer Sammlung
mogen auf Unwissen, Nachldssigkeit oder Gedankenlosigkeit zuriickzufiithren

17 Vgl.Klein (2018: 326): ,,Die angemessene grammatische Beschreibung einer Sprache umfasst
mithin auch die Aufzahlung und Erdrterung ihrer Zweifelsfalle.*
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sein. Es wird sich aber zeigen, dass die meisten vor einem Hintergrund allmah-
lich und unscheinbar sich dndernder Regeln gedeutet werden kénnen. Wer in
der Sprache Regeln verletzt, folgt in der Regel anderen Regeln. Solange diese
durch hiufige Wiederholung sich ausbildenden Regeln nicht von der Mehrheit
der schreibenden Sprachgemeinschaft akzeptiert werden, handelt es sich um
Normverstofe (z. B. ,Der Erfolg dieser Mafinahmen sollte aber nicht auf Dauer
sein®). Sofern sie sich iiber kurz oder lang durchsetzen, werden sie als normal
empfunden (z.B. laut mit Dativ). Die Belege meiner Sammlung liegen in dem
ebenso fragilen wie produktiven Grenzgebiet zwischen Fehlern und Regelmafi.
Deswegen taugen sie als Indizien fiir Sprachwandel.

Wenn man bei ,Zweifelsfall* (dazu Antos 2003; Klein 2003, 2009, 2018;
Storjohann 2023; Szczepaniak 2025) an eine subjektiv erlebte Unsicherheit
der Schreiberin oder des Schreibers denkt, konnen wir dariiber nichts sagen,
da wir nur das Resultat einer moglicherweise bewussten Entscheidung sehen.
Ob Zweifel entweder gar nicht aufgekommen sind oder ausgeraumt wurden,
wissen wir nicht. Fasst man ,Zweifelsfall* hingegen objektiv als Ergebnis mit-
einander konkurrierender sprachlicher Regeln, so gehdren — wie wir sehen
werden - eine Reihe unserer Belege dazu, aber nicht alle.

Bei jedem einzelnen Beleg mag es sich um Nachldssigkeiten des Autors
oder der Autorin handeln. Da die meisten (nicht alle) Fille in ahnlicher Weise
aber mehrfach in der Belegsammlung vorkommen, konnte es sein, dass es
einen Grund fiir die Abweichung gibt, der jenseits der Verantwortung einer
einzelnen Person liegt. Als Normverstofle diirften sie dem Verfasser jeden-
falls nicht bewusst sein. Die Mehrheit der Sprachbenutzer wiirde aber so
nicht formulieren. Solange sie Anstofd daran nimmt, handelt es sich um einen
Normverstof3. Je weniger Anstof sie daran nimmt (in der Regel namlich, je
héufiger die inkriminierte Formulierung an verschiedenen Stellen tatsachlich
erscheint), desto mehr ist die frither ungewdhnliche Formulierung in den all-
gemeinen Sprachgebrauch integriert. So verlauft Sprachwandel (Keller 1990).
Zahlreiche dltere Beispiele fiir unsicheres Sprachgefiihl, schwankenden Kasus-
gebrauch nach Prépositionen und daraus hervorgehendem Sprachwandel gibt
Hermann Paul (1920: 5-23 = § 281-287). Doch keineswegs jede Abweichung
vom Gewohnten schafft es, gentigend Nachfolger zu finden, um schliefllich
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eine allgemein akzeptierte oder gar anerkannte Regel zu bilden. Auch dafiir
werden wir unten Beispiele finden.

Der nun folgende Teil B sichtet rund zweieinhalbtausend sehr unterschied-
liche Belege ungewohnlichen Prapositionsgebrauchs, ordnet sie moglichst sys-
tematisch und kommentiert sie. Auf dieser Grundlage wird Teil C dann eine

verbliiffend einfache Deutung der vermeintlichen Fehler vorlegen.
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TEIL B
EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG






B1 Einleitung

B1.1 Empirisches Risiko und theoretischer Erfolg

Als ich mit der Auswertung der urspriinglich rund 2 700 Belege begann, ahnte
ich nicht, was auf mich zukdme. Das Material samt den annotierten Metada-
ten schien so vielfaltig, dass eine klar vorab formulierte Hypothese, die nur
noch zu iiberpriifen wire, die wirklich spannenden Dimensionen bei Weitem
nicht ausgeschopft hitte. Auch wire es sehr ineffizient oder gar unmaglich, die
Auswertung zumindest teilweise einem Computerprogramm zu iibertragen.
So blieb nur die intensive und moglichst vorurteilsfreie hdndische Ausein-
andersetzung mit dem Material. Beleg fiir Beleg wurde mehrfach gesichtet,
ahnliche Gruppen wurden zusammengestellt und immer wieder neu sortiert.

Alle radikal induktiv empirischen Forschungen, die ihre Hypothesen auf
diese Weise zunichst abduktiv in der Auseinandersetzung mit dem Material
nach und nach entwickeln, sind riskant und aufwendig. Es schmerzte mich,
wenn ich immer wieder mal einen Beleg streichen musste, der — anders als ich
vermutete — doch als standardsprachlich galt. Oder wenn ich bei der dritten
und vierten Durchsicht eigene Nachlissigkeiten entdeckte. Lange Zeit konnte
ich nicht ahnen, dass sich am Ende doch bestimmte gleichartige Gruppen
und darin wiederum bestimmte Muster fanden, die insgesamt ein recht klares
Bild von unsicherem Prapositionsgebrauch ergeben. Und schon gar nicht, dass
es dafiir plausible Griinde gibt, die auf einen langfristigen Sprachwandel im
Deutschen hinweisen.

In diesem Teil B wird zundchst dargelegt, warum keine klassische Kor-
pusanalyse vorgelegt wird (B 1.2). Sodann werden die beiden analysierten
Sammlungen vorgestellt (B 1.3). Anschlieflend werden erst die Belege aus
studentischen Arbeiten behandelt (B 2) und dann die Belege von professio-
nellen Verfasserinnen und Verfassern (B 3). Die fiir beide Sammlungen glei-
che Gliederung ergab sich unabhingig voneinander. So kdnnen in B 4 beide
Sammlungen leicht miteinander verglichen werden.
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Die theoretische Deutung (Teil C) hat sich wahrend der Untersuchung
erst nach und nach entwickelt. Da sie mir im Riickblick aber v6llig plausibel
erscheint, habe ich solche Deutungen im folgenden Text auch unterwegs im-
mer wieder eingestreut, um die notwendigerweise manchmal etwas sperrige
Lektiire so angenehm wie méglich zu gestalten.

B1.2 Warum keine Korpusanalyse?

Empirische sprachwissenschaftliche Untersuchungen nutzen gern umfang-
reiche Text-Korpora mit vielen Millionen oder Milliarden Wortern. Fiir das
Ziel dieser Arbeit sind grofie Vielzweck-Korpora jedoch ungeeignet. Entweder
milsste man ein solches Korpus (z.B. das Deutsche Referenzkorpus DeReKo)
héandisch auf normwidrigen Prépositionsgebrauch durchsuchen. Das wiirde -
falls man eine Strategie und die Nerven dazu hatte - Jahrzehnte dauern. Oder
aber, das scheint realistischer, man kdnnte die Befunde aus meiner Sammlung
als Findebuch verwenden, um ahnliche Falle in grolen Korpora zu entdecken.
Das stofit aber auf erhebliche Schwierigkeiten. Hier einige einfache Beispiele:*®

(1) In meiner Sammlung findet sich etwa ,Bedenken gibt es auch am
Vorschlag...“ (statt, wie es in den tiblichen Worterbiichern heifit,
~Bedenken gegen®). ,Bedenken am® und ,Bedenken an“ kommt
im DeReKo (Archiv W - offentlich) 938 Mal bzw. 6195 Mal vor.
Darunter gleichen nur zwei Stellen meinem Beispiel, ndmlich ,,Be-
denken am Entwurf® und ,Bedenken an Spickermanns Konzept®.
Der (korrekte) Rest folgt unter anderem folgenden Mustern: ,,ob er
ohne Bedenken am Empfang teilnehmen kann“ bzw. ,,Er meldete
Bedenken an.“ Oder aber ,Er dufSerte Bedenken.“ Und es folgt ein
neuer Satz, der mit ,An“ oder ,,Am" beginnt.

(2) Ich habe den schonen Beleg ,Skepsis auf ein Ende® (statt ,,Furcht
vor einem Ende®). ,,Skepsis auf “ kommt in DeReKo 1476 Mal vor.

18 Suche im DeReKo iiber Cosmas II <https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/> am
15.5.2025.
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Viele davon folgen etwa diesem Muster: ,,mit Skepsis auf ein anderes
Vorhaben der Ampel schauen®; keines entspricht meinem Beleg.

(3) Ein recht anderes Beispiel aus meiner Sammmlung: ,,Fiir Wiiller
liegt der Schwerpunkt auf die Finanzen® Im DeReKo gibt es fiir
»Schwerpunkt auf “ 29 375 Trefter. Diese habe ich nur stichproben-
artig durchgesehen (zusammen ca. 10 %). Stets gab es vergleichbare
(korrekte) Falle wie oben unter (1), oder aber es kam statt ,liegen”
das transitive Verb ,legen” vor, also korrekt: Er ,legt den Schwer-
punkt auf die Finanzen®

(4) In meiner Sammmlung erscheint mehrfach, dass jemand etwas ,er-
offnet erklart hat (ohne ,fiir). Im DeReKo kommt die Wortfolge
~eroffnet erklart“ 403 Mal vor. Ein einziges Mal wird es so verwendet
wie in meinem Beispiel, 16 weitere Male wird etwas ,,als er6finet® er-
klart. Alle tibrigen Fille funktionieren v6llig korrekt beispielsweise
nach folgenden Mustern: ,Das Rennen ist eroffnet, erklart sie” bzw.
~Was das fiir neue Moglichkeiten erdfinet, erklart er...

(5) Ich habe viele Falle von Kasusbriichen, also verschiedenen Kasus,
die von ein und derselben Préposition regiert werden, z.B. ,Das
héngt natiirlich mit dem vorherigen Punkt zusammen, des Fehlens
von bestimmten Begriffen.“ Hier sehe ich tiberhaupt keine Moglich-
keit, derlei in grofSen Korpora wiederzufinden, es sei denn, jemand
ginge samtliche Texte darin einzeln durch (s.0.).

Auch komplexere Suchstrategien scheitern aus dhnlichen Griinden. Deshalb
habe ich die verfiihrerische Idee, Analysen an grofien Korpora durchzufiihren,
verworfen. Das Ergebnis, falls es tiberhaupt sinnvoll wire, steht in keinem
Verhiltnis zum Aufwand. Auflerdem geht es in diesem Buch eher um eine
qualitative Interpretation als um eine quantitative Untermauerung. Ahnliche
Fille, die es sehr wahrscheinlich - zumindest als Stecknadeln im Heuhaufen -
gibt, wiirden nichts am Ergebnis der vorliegenden Arbeit dandern.”

19 Vgl. iibrigens Schmitz 2023.
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B13 Zwei Sammlungen:
studentisch und professionell

Alle Daten und zitierten Beispiele stammen aus einer Sammlung auffalligen
Prapositionsgebrauchs. Ich habe sie im Laufe von dreifig Jahren (von 1995
bis 2024) angelegt und zu einer kommentierten Datenbank ausgebaut.” Die
Sammlung umfasst insgesamt 2523 Belege und besteht aus zwei Teilen. 1641
Belege (knapp zwei Drittel: 65 %) stammen aus germanistischen Seminar- und
Examensarbeiten (von 1995 bis 2016), weitere 882 aus Zeitungen, Zeitschrif-
ten, Biichern, anderen Drucksachen aller Art und zu einem sehr kleinen Teil
aus redigierten schriftlichen Online-Quellen.”!

Die Sammlung ist durch meine zuféllige berufliche und alltdgliche Lek-
tiire zusammengekommen. Sie ist fiir die Zwecke dieser Untersuchung aber
hinreichend grofy und ergiebig. In je einer der beiden Halften der gesamten
Sammlung kommen alle Arten von Auffalligkeiten vor, die auch in der je ande-
ren Halfte auftauchen. Es ware sehr unwahrscheinlich, dass es daneben noch
vollig andere Arten gébe.

Ausgeschlossen wurden Autorinnen und Autoren mit offenkundig
nicht-deutscher Erstsprache. Aufgenommen wurden nur Fille schriftlicher
Standardsprache. Denn nur hier kann man reflektierte Planung und in der
Regel gewissenhafte Redaktion unterstellen; spontane Fehler und dialekta-

20 Ich danke Deborah Krsti¢ fiir ihre Hilfe bei der Einrichtung dieser Datenbank.

21 Die 882 Belege aus offentlichen Quellen stammen aus unterschiedlichen Textsorten. Den
Léwenanteil mit 520 Belegen (= 59 %) machen Tagszeitungen aus (Rheinische Post 265,
Frankfurter Allgemeine Zeitung 206, andere iiberregionale Zeitungen 49). Wissenschaftli-
che Biicher und Zeitschriften sind mit 125 Belegen (= 14 %) vertreten. Es folgen gedruckte
Werbung (Anzeigen, Plakate, Kataloge: 33) sowie Texte an Waren (Etiketten, Verpackungen,
Beipackzettel: 28) mit zusammen 61 (= 7 %) Belegen. Die restlichen 20 % verteilen sich auf
Belletristik (7), bunte Magazine (9) sowie Alltagstexte unterschiedlichster Art: Schreiben von
staatlichen Stellen (Behérden, Schulen) (9), universitire Sitzungsprotokolle (4), gedruckte
Rundschreiben oder Serienbriefe von Firmen (12), Informationsblatter (5), Pressemitteilun-
gen (2), Programmhefte (3), Broschiiren (10), Hotels, Restaurants, Speisekarten (8), For-
mulare (Vertrage, Rechnungen, Buchungsbestitigungen) (11), (in der Linguistic Landscape
offentlich sichtbare) Schilder, Schaufenster etc. (15) sowie sonstige Druckerzeugnisse (13).
Auflerdem sind in diesem letzten Fiinftel noch 67 (= 7,6 %) Online-Texte enthalten: ndmlich
aus Webseiten (61) und nicht privaten E-Mails (7).
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le Interferenzen sind so gut wie ausgeschlossen. Offensichtliche Druckfehler
(z.B. ,mit fettarmen Fleisch® auf einer Warenverpackung) wurden nicht auf-
genommen. Nicht selten war ich mir nicht sicher, ob ein mutmaflicher Fehler
nicht doch iiblichen Konventionen der deutschen schriftlichen Standardspra-
che entsprechen konnte (z.B. ,binnen einem Jahr® in einer Tageszeitung). Ich
habe dann verschiedenartige solide Quellen zu Rate gezogen.?

Samtliche Auffalligkeiten in beiden Sammlungen lassen sich gleicherma-
Ben in sechs Gruppen einteilen.

Gruppe 1: Kasus statt Praposition

,Wenn das Kind nicht bereit ist, zusatzlich fir den Forderunterricht
zu lernen, sollte iiber einen Ausschluss des Forderunterrichts nach-
gedacht werden.

Statt einer erwarteten Priposition (hier:,vom®) steht ein prapositionsloser
Kasus (hier Genitiv).

Gruppe 2: Praposition statt Kasus

»Abstimmungsergebnisse werden fiir die Offentlichkeit zuginglich
gemacht®

Umgekehrt steht statt eines erwarteten prapositionslosen Kasus (hier Dativ)
eine Praposition (hier ,fir®), die dann natiirlich auch einen Kasus regiert.

22 Nimlich Duden Bd. 4 (Grammatik) und Bd. 9 (Zweifelsfalle) (Wollstein/Dudenredaktion
(Hg.) 2022 bzw. Hennig/Dudenredaktion (Hg.) 2021) sowie das Digitale Worterbuch der
deutschen Sprache DWDS <www.dwds.de> und, wenn das nicht hinreichte, auch die externen
Quellen im Linguee Worterbuch <www.linguee.de>.
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Gruppe 3: Unkonventioneller Kasus

,Ublicherweise sind Nachrichten nach einem stets dhnlichen Prinzip
aufgebaut, naimlich durch folgende Elemente: (1) der Schlagzeile, (2)
dem Ort und (3) der Beschreibung

Eine Priposition regiert einen unkonventionellen Kasus (hier Dativ statt Ak-
kusativ).

Gruppe 4: Kasusbruch

»Beide miissen deshalb nun mit hohen Buf3geldern sowie Punkte in
der Flensburger Verkehrssiinderkartei rechnen.*

Eine Priposition regiert zwei oder mehr Nominal- oder andere Wortgruppen
in unterschiedlichen Kasus (hier Dativ + Nominativ/Akkusativ). Wir werden
das Kasusbruch nennen.

Gruppe 5: Andere Praposition als die erwartete

»Ein moglicher Grund dafiir wird in der Tabelle ersichtlich.*
Eine an Verben, Nomen oder Adjektive konventionell gebundene Praposition
wird durch eine andere ersetzt (hier ,aus“ durch ,in“).? Oder aber eine freie
Priposition wird sachlich oder logisch falsch verwendet (hier ,,auf “ statt richtig

»mit*):

»In der einschldgigen Literatur wird die Zeit, die Kinder am Computer
verbringen, auf eine Stunde in der Woche beschrieben.”

23 Bei Miiller (2013) findet man teilweise vergleichbare Fille. Vgl. dazu die kritische Rezension
von Kiss 2014.
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Gruppe 6: Andere Auffilligkeiten
(a) Eine Praposition fehlt (hier: ,fur):

»Der chinesische Staats- und Parteichef hat am Montag in Peking offi-

ziell den olympischen Fackellauf er6ffnet erklért.
(b) Umgekehrt werden zwei Prapositionen verwendet, wo eine reichen wiirde:

»Die Auswertung des Tests ist innerhalb von kurzer Zeit vorzuneh-

«
men.

(c) Ein Wort, das bisher tiblicherweise nicht als Praposition galt (hier das
Adjektiv ,ahnlich®), wird als eine solche verwendet:

»Die Hektarertrige sind dhnlich moderner Riibensorten.

(d) SchieBllich gibt es eine kleine Gruppe unterschiedlicher Sonderfille, die
keiner der anderen Gruppen zugeordnet werden kénnen. (Im Beispiel wire
»Es mangelt ...“ korrekt.)

»Internet-Auftritte mangeln an der Aktualitidt und dem Serviceange-
bot.*

Im Folgenden werden diese sechs Gruppen der Reihe nach zunichst in den
studentischen und anschlieffend in den professionellen Belegen behandelt.
Zwecks besserer Lesbarkeit wurden manche der zitierten Belege gekiirzt. Auf
den gelegentlich etwas abschreckenden Inhalt der Belege kommt es selbstver-
standlich nicht an.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 57






B2 Die Sammlung studentischer
Belege (zusammen 1641 Belege)

Gruppe 1: Unerwarteter Kasus
statt erwarteter Prdposition (54 Belege)

Ein Student schreibt: ,Man sollte das geschichtliche Hintergrundwissen des
19. Jahrhunderts besitzen. Das ist tatsichlich ganzlich unméglich. Gemeint
ist natiirlich ein ,Hintergrundwissen iiber das 19. Jahrhundert. Hier wurde
also eine richtige Préapositionalphrase (,iiber das 19. Jahrhundert®) durch ein
substantivisches Attribut (,,des 19. Jahrhunderts“) ersetzt. Ein Kasus (hier Ge-
nitiv) tibernimmt die synaktische Aufgabe einer Préposition (hier ,iiber). In
fast allen Fallen entstehen dadurch - anders als in diesem Beispiel - keine Be-
deutungsunterschiede. Prototypisch ist etwa die Formulierung ,,Im Anschluss
dieser drei Teile“ statt richtig ,Im Anschluss an diese drei Teile®

Im studentischen Korpus gibt es 54 solcher Belege, in denen statt einer
erwarteten gebundenen Praposition plus Nominalgruppe ein (meist substan-
tivisches) Attribut (stets rechts und fast immer im Genitiv) steht.?* Dabei fallt
auf, dass allein 20 Belege auf die fiinf Nomen Ubersicht, Uberblick, Einblick,
Riickblick und Hinblick entfallen (also zum Beispiel ,,Uberblick der Eckdaten®).
Es folgen einige weitere Beispiele und dann eine zusammengefasste Liste aller
54 Belege.

»Jedoch konnte in Abhédngigkeit des Kontextes auch eine kommissive
Sprechhandlung vorliegen (statt ,,von®)

,Dies soll nur eine kleine Ubersicht einer Vielzahl von Emoticons
sein (statt ,uber")

»Es besteht kein Bedarf einer Normierung von unten. (statt ,an“

24 Oder sehr selten bei Verben ein falsches Genitivobjekt: ,Es mangelt diesem Medium einer
schnellen Uberschaubarkeit (statt richtig: ,an“)
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»Den Schiilern wird die Moglichkeit der freien Entfaltung gegeben.”

(statt ,,zu®

4 x Genitivattribut statt von hinter:
Abhingigkeit (2 x), Abweichung (1 x), Ausschluss (1 x)

18 x Genitivattribut statt iiber hinter:
Ubersicht (9 x), Uberblick (6 x), Hintergrundwissen (1 x), Aufklirung
(1 %), Sorge (1 x)

9 x Genitivattribut statt an hinter:
Anschluss (3 x), Bedarf (2 x), Interesse (1 x), Anforderungen (1 x),

Dichte (1 x), mangeln (1 x)

4 x Genitivattribut statt in hinter:
Einblick (2 x), Einsicht (1 x), Einleitung (1 x)

4 x Genitivattribut statt zu hinter:
Unfahigkeit (1 x), Moglichkeit (1 x), These (1 x), hinwenden (1 x)

3 x Genitivattribut statt auf hinter:
Hinblick (2 x), Riickblick (1 x)

2 x Genitivattribut statt nach hinter:
Forderung (1 x), Frage (1 x)

2 x Genitivattribut statt um hinter:
Bemiithung (1 x), bemiihen (1 x)

1 x Genitivattribut statt aus hinter:
Ausschnitt (1 x)
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1 x Genitivattribut statt fiir hinter:
Gefiihl (1 x)

1 x Genitivattribut statt mit hinter:

Auseinandersetzung (1 x)

1 x Genitivattribut statt vor hinter:
Angst (1 x)

1 x Genitivattribut statt zwischen hinter:

Spannungen (1 x)

3 x Dativattribut:
klicken (auf 1 x), vorrangig (gegeniiber 1 x), vertraut (mit 1 x)

Liste 1: Attribut statt Prapositionalphrase

Der Genitiv (drei Mal allerdings der Dativ) ibernimmt also die syntaktische
Funktion der gebundenen Priposition. Das ist deshalb moglich, weil hier we-
der dem Kasus noch der gebundenen Préiposition eine semantische Bedeutung
zukommt. Beide erfiillen die gleichen syntaktischen Funktionen.” Allerdings
kénnen manchmal nicht beabsichtigte Bedeutungen entstehen wie oben im
Eingangsbeispiel oder auch in diesem lustigen Fall: ,Deshalb muf§ auch eine
Aufklarung des Mediums Computer erfolgen.

In der ndchsten Gruppe 2 verhdlt es sich genau umgekehrt: Statt eines

einfachen Kasus steht eine Préaposition.

25 Mit Ausnahme von gegeniiber zihlen erwartungsgemaf alle ersetzten — in ihrem Gebrauch
hier semantisch leeren - Pripositionen zu den zwanzig haufigsten Pripositionen im Deut-
schen (Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2016: 612).

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 61



Gruppe 2: Priposition statt einfacher Kasus
(201 Belege)

Nicht selten findet man eine Préaposition, wo nur ein Kasus erwartet wird, zum
Beispiel ,Es bedarf an hoher Anstrengung® statt ,,Es bedarf hoher Anstren-
gung.” In unserem Korpus mit 1641 Belegen aus studentischen Arbeiten gibt es
201 solcher Fille: 84 Mal iiberschreibt eine eigentlich tiberfliissige Préposition
den erwarteten einfachen Genitiv (z. B. ,Das Verstdndnis iiber gewisse Begriffe
wird vorausgesetzt.“), 105 Mal den Dativ (z.B. ,Die Worter werden aus dem
Text entnommen.*) und nur 12 Mal den Akkusativ (z.B. ,Er unterscheidet mit
Kant in vier Kategorien.)

Genitiv-Uberschreibungen kommen vor allem nach Substantiven vor, sel-
tener nach Verben und Adjektiven. Hier zunéchst einige weitere Beispiele. Liste
2 gibt dann eine Ubersicht iiber alle 84 Belege.

»Die Teilnehmer sind sich iiber die Kiirze des Experiments bewuf3t
»Zur Erleichterung des Erlernens des Alphabets bedienten sich die
Lehrer hiufig an Reimen oder kleinen Melodien.”

»Jedoch bedarf es an hoher Anstrengung*

»Kapitel 2 bietet einen Abriss iiber die Geschichte der Sprachwissen-
schaft.

»Im Mittelpunkt stehen kommunikationsbezogene Aspekte zur Fach-
sprache.”

»Das setzt allerdings eine exakte Kenntnis iiber die Verfahren voraus.*
»Er zieht ein Fazit iiber die Ausfithrungen des Fliefitextes.*

»Hierbei wird keine Einschrinkung an das Genre der Webseiten vor-
genommen.”

»Im Mittelpunkt steht die Untersuchung nach der Funktion des alten
rhetorischen Mittels der Ironie fiir die Bewaltigung moderner Kom-
munikationssituationen.

»Das wirft die These nach einer sensiblen Phase fiir den Spracher-

werb auf’
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»Der Erwerb von Schreib- und Sprachkompetenzen soll mit der Her-
ausbildung zu einer Personlichkeit einhergehen.
»In dem Moment ist das Wort ,blau’ um seinen Sinngehalt beraubt.”

statt Genitiv

bewusst + iiber (16 x)

bedienen + an (5 x)

bedirfen + an (5 x)

Abriss + iiber (5 x), + zu (1 x)

Aspekt + zu (2 x)

Bedingung + zu (2 x)

Berticksichtigung + zu (2 X)

Kenntnis + in (2 X), + um (3 x), + tiber (1 x)
Verstandnis + iiber (6 x), + zu (1 x)

auflerdem je 1 x:

an

Einschrankung an, Gefahr an emotionalen Gewaltausbriichen, Mangel
an dieser Anlauttabelle, Menge an, Nachteil an, Wichtigkeit an

auf

Folge auf, Konsequenz auf, Nachfolger auf, Vorwegnahme auf

fiir

im Vordergrund fiir

mit

Handhabung mit

nach

These nach, Untersuchung nach

um

um seinen Sinngehalt beraubt

iiber

Annahme iiber, Auswertung tiber, Bewertung tiber, Bild tber, Fazit
iber, Gesamtbild iiber, Merkmale tiber, Moglichkeit iiber eine langfris-
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tige Archivierung, Restimee iiber, Verfiigbarkeit iiber, iiber eine positive
Tendenz erfreuen, versichert sich iiber

zu

Akzeptanz zu, Herausbildung zu, im Kontext zum, in Anbetracht zum,
Tendenzen zu, Zunahme zu

Liste 2: Prapositionen, die einen einfachen Genitiv tiberschreiben

Dativ-Uberschreibung kommt nur nach Verben und Adjektiven vor. Hier zu-

nichst einige Beispiele. Liste 3 gibt dann eine Ubersicht iiber alle 105 Belege.

64

»Die Worter werden aus dem Text entnommen.

»Die Praposition ,mittels entstammt aus dem Beamtendeutsch.”
»Der Autor gibt an, zu welchem Ereignis das Thema zuzuordnen ist.*
»Das Originaldrehbuch wird an einen Rohiibersetzer ausgehindigt.
~An den Lehrer wird eine duflerst schwere Aufgabe gestellt.

»Der zur Spezialisierung entgegengesetzte Prozef} heifst Generali-
sierung.

»Der Beurteilungsbogen muss auf die Schreibaufgabe angepasst sein.
,Sprechakte sind nicht immer eindeutig zu einer sprachlichen Aufie-
rung zuzuordnen.*

»Schrift verlangt von dem Kind aber auch Verantwortung ab.

»Die Botschaft so soll knapp wie méglich an den Rezipienten vermit-
telt werden soll*

»In der vom Kultusministerium herausgegebenen Handreichung sind
DVDs beigefiigt.

»Bei von Haaren dienen 11 der insgesamt 13 Fragen zur Informati-
onsgewinnung.

~An den Lehrer wird eine duflerst schwere Aufgabe gestellt.

»Diese Methode war fiir viele anwesende Studenten unbekannt.

statt Dativ
abverlangen + von (3 x)
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anpassen + auf (7 x), an (4 x), in (1 x)

beifiigen + in (2 x)

dienen + zu (2 x)

entnehmen aus (28 x), + von (3 x), + in (1 x), + anhand (1 x)
entstammen + aus (5 X)

stellen + an (2 x)

vermitteln + an (1 x), + fiir 1 (x)

zuordnen + zu (12 x), + in (4 x), + auf (1 x)

auflerdem je 1 x:

an

anbieten an, aushandigen an, mitteilen an

auf

angleichen auf, ausweichen auf, gerecht werden auf
aus

ausweichen aus, entspringen aus

bei

zustimmen bei

durch

unterworfen durch

fiir

bekannt fur, deutlich werden fur, erleichtern fiir, erscheinen fir, vor-
behalten fiir, unbekannt fiir, verborgen bleiben fiir, zusagen fiir, zu-
ganglich machen fiir

in

inharent in, verhaften in

mit

gegeniiberstellen mit

von

entlehnen von, verstandlich von

Zu

dienen zur, entgegengesetzt zur, zuwenden zu

Liste 3: Pripositionen, die einen einfachen Dativ {iberschreiben
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Es gibt nur zwolf Belege, in denen eine Préposition einen standarddeutsch
erwarteten Akkusativ iiberschreibt. Hier zuerst zwei Beispiele, dann die voll-
standige Liste.

»Edelman unterscheidet in Verweisungs- und Verdichtungssymbole*
»Es gibt auch Prépositionen, die sowohl mit dem Dativ als auch mit

3

dem Akkusativ regieren.

statt Akkusativ
unterscheiden + in (7 x)

auflerdem je 1 x:

an

regieren am, verfehlen am
nach

fordern nach

vor

tberwiegen vor

zu

erreichen zu

Liste 4: Pripositionen, die einen einfachen Akkusativ tiberschreiben

In all diesen Fillen werden Prépositionen (zusammen mit dem von ihnen
jeweils regierten Kasus) benutzt, um den standardsprachlich eigentlich zu er-
wartenden einfachen, prépositionslosen Kasus zu ersetzen. In der Reihenfolge
ihrer Haufigkeit sind es diese 15: tiber (40 x), aus (35 %), zu (32 x), an (28 x),
in (19 x), auf (15 x), fiir (11 x), von (8 x), um (4 x), nach (3 x), mit (2 x), bei
(1 x), durch (1 x), vor (1 x), anhand (1 x). Lassen wir anhand hier einmal
beiseite. Alle anderen sind genau die vierzehn im Deutschen am haufigsten
gebrauchten Préipositionen iiberhaupt.?® Das diirfte kein Zufall sein. Sie die-

26 Laut Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2016: 612 (ohne Beleg).

66 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschattliche Literatur



nen vielerlei Zwecken; nicht selten tragen sie wenig oder gar keine eigene
Bedeutung. In der Gruppe 5 werden wir ihnen als Allerweltsprapositionen
wieder begegnen.

Vielleicht kénnen wir danach die sich aufdringende Frage besser beant-
worten, warum hier (in Gruppe 2) eine kompliziertere Konstruktion der einfa-
chen vorgezogen wird. Trauen die Verfasserinnen und Verfasser Prapositionen
eine stirkere Kraft zu als einfachen Kasus? Stehen wir schlichten Fehlern ge-
geniiber, oder konnen wir das als Indizien dafiir auffassen, dass einfache Kasus
im Laufe des Sprachwandels ihre Funktion verlieren und altmodisch werden?

Gruppe 3: Unkonventioneller Kasus nach Priposition
(438 Belege)

Zur besseren Orientierung folgt hier zunichst eine Ubersicht iiber die Glie-
derung dieses Kapitels:

3.1 Prapositionen mit einem bestimmten Kasus
3.1.1fordern Genitiv (50 Belege) ........cccorververrerrerreerreesressreesreee e,
3.1.2 fordern Dativ (148 Belege) .........coo.rverrveruerrrerensrisisessnessesssssans

3.1.3 fordern Akkusativ (21 Belege) ........coooorveerrerrrerreerrerrreenreriees e, 70
3.1.4 Zusammenfassung (zusammen 219 Belege)..........cco..covvvenrvenrnnn. 70
3.2 Wechselprapositionen .........ccceeueurieeieininieeeiseeeeiesessie s senes 71
3. 2.1 EINLEITUNE oot 71
3.2.2 statt richtig Dativ (Ort) falsch Akkusativ (Richtung) (95 Belege) 71
3.2.3 kUFi0S (5 BEleE) ...vvuvrveerrveeivreiireissi e 73
3.2.4 statt richtig Akkusativ (Richtung) falsch Dativ (Ort) (119 Belege) 73
3.2.5 Zusammenfassung (zusammen 219 Belege)..........cco..covvvenrvenrnen. 75
3.3 Zusammenfassung zur GIUPPE 3......cvceueeeuiuemeerererneeunesenneeenseeesseeennees 75

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 67



3.1 Prapositionen mit einem bestimmten Kasus

311  fordern Genitiv

In der studentischen Sammlung gibt es zahlreiche Belege mit falschem Kasus
hinter einer Priposition. Wir betrachten zunichst (in Kap. 3.1) die Pripo-
sitionen, die stets denselben Kasus fordern, und erst danach (in Kap. 3.2)
die Wechselprapositionen, die je nach Kotext entweder den Dativ oder den
Akkusativ verlangen.

Zunichst also die Prapositionen mit Genitiv. Hier gibt es 50 ungewchnliche
Vorkommen. In fast allen Fillen steht statt Genitiv der Dativ; nur finf Mal
kommt der unflektierte Nominativ/Akkusativ vor (z.B. ,mittels Querverwei-
se“). Die beiden Prapositionen mittels und statt”” sind mit 15 bzw. 12 Belegen
vertreten. Beziiglich und hinsichtlich bringen es auf 6 bzw. 5 Belege; aufgrund,
einschliefSlich, innerhalb, trotz, wihrend und zugunsten bringen es auf jeweils
ein bis drei Belege. Hier einige Beispiele:

»Auch beziiglich den Herstellungsbedingungen (Druckerpresse) und
den Trigermedien (u.a. Tiren, Pforten) misste hier unterschieden
werden. (3)

»Es mangelt an Transparenz hinsichtlich den Anforderungs- und Be-
wertungskriterien. (3)

»50 verschwand der Oberbegriff ,Grammatikunterricht’ zugunsten of-
feneren Formulierungen wie ,Reflexion tiber Sprache® (3)

»In diesem Beispiel setzen wir nun statt ein sprachliches Zeichen eine

nonverbale Geste ein.“ (1/4)

3.1.2  fordern Dativ
Bei den Prépositionen, die regelméflig den Dativ fordern, finden sich 148 Be-
lege mit anderen Kasus.

27  statt, trotz und wihrend ziehen It. Wéllstein/Dudenredaktion (Hg. 2016: 624) mit 13 %, 9 %
bzw. 9 % in schriftlichen Texten gelegentlich den Dativ nach sich.
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Am héufigsten sind entsprechend (51 Belege), gemdfs (25 Belege) und ent-
gegen (22 Belege) vertreten. Stets folgt hier der Genitiv, genau wie auch bei
gegeniiber (14 Belege), laut (6 Belege), mitsamt (3 Belege), analog, aus, nahe
und per (je 1 Beleg). Hier einige Beispiele:

~Entsprechend des Bildungsniveaus der Jugendlichen muf8 man je-
doch den Einflufl differenzieren.”

»-Die Umwandlung erfolgt entsprechend der Vorgaben in der Han-
danweisung.

»Sogar die Schulferien werden entsprechend der Jahreszeiten betitelt.
»Gemif} dessen entwickeln sich die kindlichen Fahigkeiten primar in
bestimmten Lebensabschnitten.

»Die Datenbank kann auch gemif} dieses Paradigmas genutzt wer-
den:

~Entgegen der gingigen Vorurteile, Frauen sprichen mehr als Mén-
ner, belegen zahlreiche Studien, dass genau das Gegenteil der Fall ist.*
»Aber entgegen aller medialen Verdanderungen hat das Plakat immer
noch Bestand und ist Bestandteil des Strafienbildes.

~Wie sollte sich das Umfeld gegeniiber eines sprachgestorten Kindes
verhalten?“

~Laut des Autors sind diese Regeln beliebig fortfithrbar

»Die eben genannten Mittel sind mitsamt der Beispiele aufgefiihrt.
»Fortdauernd unterstellte sie, die Zielsetzungen der SPD seien allzu

nahe kommunistischer Vorstellungen.

aufSer, bei, von und zu ziehen in zusammen 10 Belegen stets einen unerwarte-
ten unflektierten Nominativ/Akkusativ nach sich. In den {ibrigen 13 Belegen
stehen mit, nach und zufolge jeweils entweder mit Nominativ/Akkusativ oder
aber mit Genitiv. Hier wieder einige Beispiele:

»Es existiert jedoch keine Begrifflichkeit fiir das Geglaubte, aufler die
Vorstellung von Gott.*

,Ahnliche Verhaltensauffilligkeiten lassen sich heute bei iiber Game-
Boy und Monitore versunkene ,Computerkids® beobachten.”
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»Lyp IV hat den geringsten bis hin zu gar keinen Grad an Dialogizitat.‘
~Wir bildeten Gruppen mit drei bis fiinf Schiiler:*

»Jugendliche Frauen greifen, der Erfahrungen des Autors nach, meist
nur reaktiv, als Antwort auf verbale sexuelle Aggression, auf Sexismen
zurtick .

»Die Autoren zufolge bilden die Schiilerinnen und Schiiler durch die

Erkundungen an der Sprache selbst ihre Regeln aus.

3.1.3 fordern Akkusativ

Es gibt nur 21 Belege, in denen auf die eigentlich akkusativ-regierende Préaposi-
tion ein anderer Kasus folgt. Bei durch (7 Belege), bis (2), fiir (1) und in Bezug
auf (1) steht jeweils der Dativ; bei ohne (6) und wider (4) ebenfalls meistens
der Dativ, doch drei Mal der Genitiv und einmal der Nominativ:

»-Ohne ein gemeinsamer Kode wire eine Kommunikation namlich
nicht méglich

»Das Telefon gestattet es, unmittelbar und ohne des dem Brief eigenen
Phasenverzugs mit dem anderen zu reden?“

»Wider Erwartens gibt es im Internet eine erfreulich hohe Anzahl frei
zuginglicher Programme fiir die Arbeit mit Korpora.®

,Ublicherweise sind Nachrichten nach einem stets dhnlichen Prinzip
aufgebaut, namlich durch folgende Elemente: (1) der Schlagzeile, (2)
dem Ort und (3) der Beschreibung und eventuell einem Seitenverweis

zur Fortsetzung des Artikels.

3.1.4  Zusammenfassung

In der Gruppe der Pripositionen, die regelméfiig nur einen bestimmten Ka-
sus fordern, gibt es 219 regelwidrige Belege. Statt Genitiv finden man héufig
Dativ, statt Dativ haufig Genitiv, statt Akkusativ mehr Dativ als Genitiv. Aber
auch unflektierte Nominalgruppen kommen vor, bei denen man formal nicht
zwischen Nominativ und Akkusativ unterscheiden kann, auflerdem selten ein
eindeutiger Akkusativ bzw. Nominativ:
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richtig regelwidrig

Genitiv Dativ unflektiert | Akkusativ | Nominativ
Genitiv 50 45 5
Dativ 148 124 19 4 1
Akkusativ 21 3 17 1

3.2 Wechselprapositionen

3.21  Einleitung

Die folgenden neun Prépositionen regieren je nach Kotext entweder den Dativ
oder den Akkusativ: an, auf, hinter, in, neben, iiber, unter, vor und zwischen.
Sofern sie lokale Bedeutung tragen, steht der Dativ, wenn eine statische Lage
bezeichnet wird (wo?), jedoch der Akkusativ, wenn eine Ortsveranderung,
Bewegung oder Richtung gemeint ist (wohin?) (Wollstein/Dudenredaktion
(Hg.) 2022: 815). Oft ist eine lokale Bedeutung aber auch nur metaphorisch
zu erahnen oder vollig verblasst (vgl. auch Leys 1989).

3.2.2  stattrichtig Dativ (Ort) falsch Akkusativ (Richtung)

Es gibt 95 Belege, bei denen standardsprachlich Dativ erwartet, aber dennoch
AKkkusativ gesetzt wird. Besonders haufig (55 x) ist das der Fall bei orientieren/
ausrichten an, beruhen/basieren/fufSen auf, Fokus/Schwerpunkt/Augenmerk
liegt auf.

»Sie orientiert sich an die lateinische Schulgrammatik.

slexte sollten an die Kommunikationssituation und den Kommuni-
kationspartner ausgerichtet sein.*

»lhre Thesen basieren damit auf das Gedankengut von Freud.”
»Diese beruht auf eine Art Netzwerk im Gedichtnis des Menschen.*

»Der Fokus scheint mehr auf das geschriebene Wort zu liegen.

Doch es gibt auch andere erstaunliche Formulierungen, zum Beispiel:
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»Diese Integration soll helfen, das Interesse der Schiiler an den Lern-
gegenstand zu steigern.”

~Eben deswegen wichst die Kritik an die Regierung:

»Dies ist Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Einsatz des Computers
in den Schulunterricht.

»Der Nutzer kann zwischen britischen und amerikanischen Englisch
wihlen*

Hier die komplette Liste:

an (32 x)

orientieren an (18 X), ausrichten an (3 x), Interesse an (3 x), Kritik an
(3 x); Anteilnahme an, angebracht an, erfreuen an, teilhaben an, ver-
greifen an (je 1 )

auf (47 x)

beruhen auf (11 x), basieren auf (9 x), Fokus liegt auf (6 X), Schwer-
punkt/Augenmerk liegt auf (5 x), beharren/insistieren auf (5 x), aufbau-
en auf (3 x), bestehen auf (3 x) fufSen auf (3 x), ,Auf dieselben Seiten
erhalt man Einsicht® (1 x), ,Die Grammatik verlierft auf Homepages
wie die der deutschen Bahn an Bedeutung® (1 x)

in (8 x)

einbauen in, Einsatz in, einstellen in, eintragen in, etabliert in, Ordnung
schaffen in, unterweisen in, vermerkt in (je 1 x)

zwischen (7 x)

unterscheiden zwischen (2 x); Identitit zwischen, mitteln zwischen,
Trennung zwischen, Vergleich zwischen, wihlen zwischen (je 1 x)
unter (1 x)

leiden unter (1 x)

Liste 5: Akkusativ statt Dativ
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3.23  Kurios
Es gibt fiinf Belege, in denen neben (im Sinne von aufSer, also ohne rdumliche
Bedeutung) statt des erwarteten Dativs den Genitiv regiert, z. B.

~Neben einiger Gemeinsamkeiten gibt es jedoch auch Unterschiede.*

3.24  statt richtig Akkusativ (Richtung) falsch Dativ (Ort)

Es gibt 119 weitere Belege, in denen nach einer Wechselpraposition umgekehrt
statt des erwarteten Akkusativs der Dativ gewéhlt wird. Zunidchst finden wir
14 Belege mit setzen, stellen, legen, bei denen wir erwarten wiirden, dass etwas
wohin gesetzt, gestellt oder gelegt wird, die aber dennoch den Dativ nutzen.

,Dabei stellte sich heraus, dass ca. ein Drittel der Schiilerinnen und
Schiiler das Abschreiben an erster Stelle setzten.”

»-Menschen, die so viel Liebe in der Herstellung ihrer Produkte ge-
legt haben, kann und will man nicht enttduschen.

~Willberg nennt Puristen, die meinen, ein Dritter diirfe sich nicht zwi-

schen dem Produzenten und dem Rezipienten stellen:*

Auch bei den folgenden Verben oder deren Substantivierung schwingt die
Vorstellung einer Richtung, Bewegung oder riumlichen Anderung mit. Sie
kommen aber trotzdem mit Dativ vor.

an (35 x)

anlehnen an (13 x), ankniipfen an (7 x), anpassen an (2 x), binden an
(6 x); anschliefSen an, appellieren an, gewshnen an, glauben an, halten
an, treten an, wenden an (je 1 X)

auf (15 x)

griinden auf (3 x), aufbauen auf (2 x), verweisen auf (2 x); begeben auf,
begrenzen auf, blicken auf, eingehen auf, reduzieren auf, Schwerpunkt
legen auf, stiitzen auf, verdffentlichen auf (je 1 x)

in (41 x)

integrieren in (6 x), einbetten in (5 x), einflieffen in (5 x), unterteilen in
(4 x), aufnehmen in (2 x), einbeziehen in (2 x), einbinden in (2 x), ein-
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fiigen in (2 x), zerlegen in (2 X); aufteilen in, einarbeiten in, einblicken
in, einbringen in, Eingang finden in, einordnen in, einstufen in, Einzug
halten in, hineinversetzen in, involvieren in, umsetzen in (je 1 x)
neben (1 x)

schreiben neben (1 x)

iiber (5 x)

dominieren iiber (2 x); Informationsmoglichkeit iiber, sprechen iiber,
Uberblick iiber (je 1 x)

unter (6 x)

fallen unter (2 x), subsumieren unter (2 x), einordnen unter (1 x), heften
unter (1 x)

Liste 6: Dativ statt Akkusativ

Hier einige typische Beispiele:

»Diese lehnt sich an den filmischen Konventionen an.”

»Beide Konzepte kniipfen an den Vorkenntnissen der Kinder an.*
~Bevor auf der Darstellung des Dialekts eingegangen wird, sollten
hier Anmerkungen zum bairischen Dialekt voran gestellt werden.
»Dabei wird man als Leser ungewollt in dem Bann der Geschichte
integriert

,Beim Uberarbeiten kann dieses Wissen im Schreibprozess mit ein-
flieflen.”

»Das Buch unterteilt sich in sechs Kapiteln.

,Ich habe versucht, einen einfiihrenden Einblick in einem kleinen
Teilgebiet der Chatsprache zu geben.”

»Damit dominiert die eine iiber der anderen Sprache

~Unter der Kategorie ,Argumentationsstrukturen’ fallen diejenigen
Feindbildkonstruktionen, die nicht in einer pragnanten Aussage zu

fassen sind.”

Schliellich gibt es auch einen Fall, in dem eine Wechselpraposition mit neut-
raler Bedeutung trotz des standardsprachlichen Akkusativs einen Dativ regiert:
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>Unter dem Aspekt des kontextuellen Effekts ermdglichen diese Asso-
ziationen einen Nettonutzen, der auf direkter Weise héufig nicht hitte
erzielt werden kénnen.”

3.25  Zusammenfassung

In der Gruppe der Wechselpripositionen, die je nach Kotext entweder einen
Dativ oder einen Akkusativ fordern, gibt es 219 regelwidrige Belege, also ge-
nau so viele wie bei den Préipositionen mit fester Rektion. Anders als dort
ist der gewdhlte Kasus formal stets eindeutig zu erkennen. Fast immer wer-
den Dativ und Akkusativ miteinander vertauscht; nur fiinf Mal regiert neben
uberraschend den Genitiv. Der hergebrachte Unterschied zwischen Dativ und
Akkusativ scheint in diesen Fallen also keine Rolle zu spielen: als seien es zwei
Varianten desselben Kasus.

richtig regelwidrig

Genitiv Dativ unflektiert | Akkusativ | Nominativ
Dativ 100 5 95
Akkusativ119 0 119

3.3 Zusammenfassung zur Gruppe 3

Wenn wir nun samtliche Prapositionen in unserer Sammlung studentischer
Belege, die einen regelwidrigen Kasus regieren, zusammenfassen, so ergibt
sich folgendes Bild (Addition der beiden letzten Tabellen in Abschnitt 3.1.4
und 3.2.5):

richtig regelwidrig

Genitiv Dativ unflektiert | Akkusativ | Nominativ
Genitiv 50 45 5
Dativ 248 129 19 99 1
AKkkusativ 140 3 136 1
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Datv und Akkusativ werden 235 Mal vertauscht, Dativ und Genitiv 174 Mal,
Genitiv und Akkusativ 3 Mal (aufSerdem gibt es 26 unflektierte). Die regelma-
ig scharfen Grenzen zwischen den verschiedenen Kasus scheinen hier also
aufgeweicht. Das ist ein weiteres, wenn auch kleines Indiz fiir den Flexions-
abbau im Deutschen.

Gruppe 4: Kasusbruch (205 Belege)

In jedem achten unserer studentischen Belege regiert eine Priposition eine
Nominalgruppe im richtigen Kasus und mindestens eine anschlieflende zweite
Nominalgruppe in einem anderen Kasus. Hier zunédchst zwei Beispiele:

»Die Fachaufsitze drehten sich immer um den Kernaspekt des Semi-
nars, dem Lesen- und Schreibenlernen.”

»Er kann dann anhand der Uberschriften und den Verweisen auf der
Titelseite auswahlen.”

Es scheint, als hétten die Verfasserinnen oder Verfasser die notwendige Akku-
sativ- bzw. Genitiv-Rektion im Laufe des Schreibens vergessen und dann ein-
fach einen anderen Kasus gesetzt, in diesen beiden Féllen namlich den Dativ.

Solch ein Kasusbruch kommt in unserer Sammlung 202 Mal vor; auf3er-
dem gibt es drei dhnlich gelagerte Sonderfalle. Wenn man diese Belege ande-
ren Personen vorlegt, bemerken sie fast immer sofort, dass hier irgendetwas
,nicht stimmt’ Es gibt hier also kein in der Sprachgemeinschaft unsicheres
oder schwankendes Regelbewusstsein. Vielmehr steht die Schreiberin oder
der Schreiber nach ein paar Worten offenbar nicht mehr unter der Pragekraft
der verwendeten Préposition. Verstandlicherweise kommt das besonders auch
bei sehr langen Konstruktionen vor wie etwa hier:

»Als Erfolgsgarant sieht Svenja Hofert, sich einfach und verstédndlich
auszudriicken, durch kurze und versténdliche Sitze, mit nicht mehr
als zwei Aussagen in einem Satz, dem Verzicht auf Schachtelsitze
mit vielen Kommata, der geringen Verwendung von Fremdwortern,
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dem héufigen Gebrauch von Verben bei iiberwiegendem Verzicht auf
Substantive sowie der Verwendung konkreter Begriffe anstatt von Ab-
strakta.”

durch regiert hier zunachst korrekt ,kurze und verstandliche Sétze", alle fol-
genden vier (hier fett gedruckten) Nominalgruppen aber im falschen Dativ.

Das gleiche Phdnomen erscheint aber auch in kurzen Sétzen:

»Sehr haufig wird die Gesprachsfloskel verkniipft mit Zusatzinforma-

tionen wie die folgenden.*
ebenso binnen weniger Worter:

»durch Formatvorgaben und verfiigbarem Platz*

»durch das Lallen und der Nahrungsaufnahme*
und sogar bei gleichlautendem Substantiv:

,Besonders durch die Grofle von Plakaten und damit der Grofie der
aufihnen abgebildeten Text- und Bildelemente fallt es den Rezipienten
schwer, sich zu entziehen.

195 Belege betreffen 24 verschiedene Pripositionen, und zwar - in der Reihen-
folge ihrer Haufigkeit durch (73 x), auf (21 x), aufgrund (12 x), ber (12 x),
hinsichtlich (9 x), mit (8 x), um (7 x), anhand (6 x), beziiglich (6 x), fiir (6 x),
in (6 x),von (5 x), an (4 x), zwischen (4 x), mithilfe (3 x), ohne (3 x), angesichts
(2 x), neben (2 x); aulerdem je 1 x auflerhalb, gegeniiber, gemdfs, innerhalb,
nach, trotz.

Es fallt auf, dass durch und auf zusammen fast die Halfte dieser Falle stellen.
Schauen wir uns zunichst also das sehr héaufige durch an. Hier ein Beispiel:

»Die ,Riesen’ stehen in diesem Fall als Synonym fiir hoherklassige Au-

tos, die durch ihre Grofie und einer qualitativhochwertigen Ausstat-
tung normalerweise Kleinstwagen weit iiberlegen sind.
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Richtig sollte es heifen: ,eine qualitativhochwertige Ausstattung”. Es handelt
sich nicht etwa um einen Tippfehler, weil immerhin je ein Buchstabe in zwei
verschiedenen Wortern fehlt.

In allen 73 Belegen mit durch steht zunéchst richtig der Akkusativ. Min-
destens eine folgende Nominalgruppe, die von demselben durch regiert wird,
steht dann aber immer im Dativ. Die Rektion geht nie zum Akkusativ zuriick.
Die Bindekraft der Préposition ist also im Fortgang des Satzes erloschen, hier
erstaunlicherweise ausnahmslos zugunsten des Dativs. Wir haben in der ge-
samten Sammlung aber keinen einzigen Beleg gefunden, in dem durch unmit-
telbar den Dativ regiert; die Schreiber sind bei dieser Priposition sonst also
keineswegs unsicher.

Beim zweithdufigsten auf verhilt es sich etwas komplexer. Auf ist eine
Wechselpriposition: Je nach Kotext verlangt sie entweder Akkusativ (auf die
Biihne) oder Dativ (auf der Biihne).

»Die zehnte Frage bezieht sich allerdings auf einen ganz anderen

Themenbereich, nimlich der Textsortenbestimmung*

aufregiert hier zunachst den richtigen Akkusativ, dann aber den falschen Dativ.

Im néchsten Beispiel verhilt es sich genau umgekehrt:

»Das Augenmerk liegt weniger auf der korrekten sprachlichen Ebene
als auf den inhaltlichen Sinn.*

Von den 21 auf-Belegen folgen 16 dem ersten Muster (richtig 4 gefolgt von
falsch 3), zwei dem zweiten Muster (richtig 3 gefolgt von falsch 4) und drei
weitere anderen Mustern (z. B. mit Genitiv).

Gibt es nun dhnliche Fehlermuster bei den anderen betroffenen Praposi-
tionen?

In den betroffenen zusammen 28 Belegen mit um, fiir, ohne und der Wech-
selprdposition iiber steht (genau wie oben bei durch) zunichst richtig 4, dann
folgt stets falsch 3.

In den 41 Belegen mit angesichts, anhand, aufgrund, auferhalb, beziiglich,
hinsichtlich, innerhalb, mithilfe und trotz steht die erste von diesem Wort re-
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gierte Nominalgruppe richtig im Genitiv (2), die folgende zweite jedoch im
Dativ (3).

»Schliellich genief3t das Ruhrdeutsche aufgrund seiner Entstehungs-
geschichte und seinen Einfliissen einen eher schlechten Ruf*

»Sie versuchen vielmehr, au§erhalb dieses publizistischen Grund-
verstindnisses und bestimmten ethischen Normen ihren Rezipien-
tenkreis zu vergrofiern.”

»Bilder unterscheiden sich sowohl hinsichtlich ihrer Herstellung als

auch dem, was sie abbilden.”

In drei dieser Falle kehren die Verfasserinnen schliefSlich zum korrekten Ge-
nitiv zurtick oder aber verwenden einen wiederum anderen Kasus:

,Fir die Recherche im Internet beziiglich des Steckbriefes, dem
Vergleich zwischen der Online- und der Printversion sowie des
abschlieflenden interaktiven Wissenstests belegten wir den Compu-
terraum zweistiindig"“ (2 - 3 - 2)

»Im Folgenden werden die ausgewdhlten Online-Portale hinsichtlich
der Ubersichtlichkeit, dem Gebrauch, der vorhandenen Grundla-
gen und Ubungen verglichen (2 - 3 - 2)

»Eine Tendenz der Globalisierung zeigte sich in der Koexistenz arabi-
scher und lateinischer Lettern hinsichtlich der typografischen Linien,
dem Verlust schrifteigener Spezifititen und die Besonderheit der

Ubertragung lateinischer Texthierarchisierungen (2 - 3 - 4)

Bei mit (8 x) steht zunédchst immer richtig der Dativ (3). Dem folgt dann sechs
Mal der ebenfalls von mit regierte falsche Akkusativ (4), zwei Mal aber der
Genitiv (2):

»Diese Arbeit beschiftigt sich mit den neuen Medien im Deutschun-
terricht und ihren Einsatz.

»Das hidngt natiirlich mit dem vorherigen Punkt zusammen, des
Fehlens von bestimmten Begriffen
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Und auch hier gibt es einmal die Riickkehr zum richtigen Dativ:

»Einca.zehn Jahrealter Junge, gekleidetin der typischen Hip-Hop-Street-
wear mit XXL-Hose und T-Shirt, Baseballmiitze, Schweiffbander
und auffilligem Schmuck kommt die Treppe hinunter (3 - 1/4 - 3)

Bei den iibrigen acht Prapositionen an, gegeniiber, gemdfs, in, nach, neben, von,
zwischen gibt es entweder zu wenig Belege oder aber keinerlei Muster in der
Verwendung der folgenden Kasus.

Fassen wir die Ergebnisse nun in etwas anderer Perspektive zusammen.

In 125 Belegen steht erst richtig 4, gefolgt von falsch 3 (ndmlich durch 73 x,
auf 16 x, tiber 12 x, um 7 X, fiir 6 X, in 5 X, an 3 x, ohne 3 x).

Bei 17 Belegen verhilt es sich genau umgekehrt: erst richtig 3, gefolgt von
falsch 4 (ndmlich mit 6 x, von 3 x, auf 2 x, an 1 x, gegeniiber 1 X, in 1 x, nach
1 x, zwischen 2 x).

In 9 weiteren Belegen steht erst richtig 3, gefolgt von falsch 2 (nédmlich
neben 2 x, zwischen 2 x, mit 2 x, von 2 X, auf 1 x).

Viel haufiger, namlich 41 Mal, kommt der umgekehrte Fall vor, ndmlich
erst richtig 2, gefolgt von falsch 3 (aufgrund 12 x, hinsichtlich 9 x, beziiglich 6 x,
anhand 6 x, mithilfe 3 x, angesichts 2 x, aufferhalb 1 X, innerhalb 1 X, trotz 1 x).

Sodann gibt es drei Félle mit umgekehrtem Kasusbruch: Zuerst wird ein
ungewéhnlicher Kasus (4 bzw. 2), anschlielend aber ein richtiger Kasus (je-
weils 3) gewahlt:

»Die zweite, auf die Psycholinguistik und der kognitiven Erkennt-
nistheorie basierende Erkenntnis veranderte die Sicht auf die Rolle
des Lernenden.* (4 - 3)

»Dieses Phinomen basiert unter anderem auf die Errungenschaften
der Internet-Kommunikation und der Unkompliziertheit der Fern-
reisen.” (4 - 3)

»Eine gute Meldung enthilt einen roten Faden und sollte gemif} der
W-Fragen und den vorliegenden Fakten einen Punkt nach dem an-
deren aufreihen. (2 - 3)
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Unter den bisher genannten 195 Fillen finden sich fiinf (im folgenden Kasten
dokumentierte) Belege mit mehrfachem Kasusbruch. Zuerst wird der richtige
Kasus (2 oder 4) gewahlt, dann folgt ein anderer (und zwar stets 3), bevor die
Rektion auf den richtigen zuriickspringt oder aber, wie hier im ersten Beleg,
einen wiederum anderen Kasus hervorbringt. Im letzten Beleg wiederholt sich
der bei durch iibliche Sprung von 4 auf 3 zwei Mal.

»Zum einen zeigte sich Homogenisierung als eine Tendenz der Glo-
balisierung in der Koexistenz arabischer und lateinischer Lettern
hinsichtlich der typografischen Linien, dem Verlust schrifteigener
Spezifititen und die Besonderheit der Ubertragung lateinischer
Texthierarchisierungen:“ (2 - 3 - unflektiert 1/4)

»Im Folgenden werden die ausgewéhlten Online-Portale vorgestellt
und hinsichtlich der Ubersichtlichkeit, dem Gebrauch, der vorhan-
denen Grundlagen und Ubungen sowie auf das Vorhandensein von
Audio-Beispielen verglichen.” (2 - 3 - 2)

»Fir die Recherche im Internet beziiglich des Steckbriefes, dem
Vergleich zwischen der Online- und der Printversion sowie des
abschlieflenden interaktiven Wissenstests belegten wir den Compu-
terraum zweistiindig" (2 - 3 - 2)

»-Man kann sich iiber eine Kurzbiographie, eine Beschreibung der
sprachwissenschaftlichen Theorie und Ansétze, dem Forschungsspie-
gel, dem Pressespiegel, Auszeichnungen, der Liste der Versffentli-
chungen und eine Liste der Sekundirtitel informieren. (4 - 3 - 4)
»Fachsprachliches in der Werbung wird auch im Automobilbereich
meist durch Paraphrasen oder kurzen Definitionen, durch Ana-
logien und Vergleiche sowie einer sprachlichen Beschreibung der
Ablaufe und Funktionszeichnungen erklirt™ (4 - 3 - 4 - 3)

Ahnliche Kasusbriiche finden wir in unserem Material auch jenseits ausge-
sprochener Prépositionen, und zwar sieben Mal jeweils mit zuerst richtig 3
gefolgt von unerwartet 4:
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»Alle genannten Lexeme, mit Ausnahme der Konstruktionen ,natio-
nale Tragodie‘ und dem Lexem ,Ausnahmezustand’, weisen in direk-
ter Weise auf ein Fremdverschulden als Ausloser des Ereignisses hin.

Schliefilich gibt es noch drei Sonderfille. Einmal ist die Rede von ,entspre-
chend dem aktuellen Entwicklungsstandes®. Hier werden 3 und 2 innerhalb
derselben Nominalgruppe vermischt. Ein anderes Mal lesen wir ,,mit oder
ohne migrantischer Herkunft®. Hier werden zwei Prapositionen mit verschie-
dener Rektion (3 bzw. 4) einer Nominalgruppe vorangestellt; die erste siegt.
Und ein drittes Mal heif’t es, Kommunikation sei gebunden ,,an das Verstehen
und Eingehen auf eine Botschaft® Richtig (wenn auch stilistisch unschén)
sollte es heifien ,an das Verstehen einer Botschaft und Eingehen auf sie®.

Man ahnt, wie komplex unsere Sprache ist und wie leicht man sich in ihren
Regeln verirren kann. Manchmal kommt dabei auch eine nicht beabsichtigte
Bedeutung zustande wie hier:

»Die DDR zeichnet sich hingegen durch das Fehlen freier Wahlen
und einer aufgezwungenen Herrschaft aus

Demnach gab es in der DDR keine aufgezwungene Herrschaft, sondern sie
fehlte geradezu.

Wie kann man solche Kasusbriiche nun erklaren? Das erste Urteil — auch
der von uns befragten Personen - lautet Schlampigkeit, Unaufmerksambkeit,
mangelnde Konzentration. Das spielt sicher eine Rolle. Warum dann aber ge-
nau solche Fehler mit genau solchen Mustern? Das konnte ein Hinweis darauf
sein, dass die Verfasser Kasus generell nicht mehr so ernst nehmen, wie sich das
eigentlich gehort. Es geht ja nicht komplett drunter und driiber. Semantisch
ist es in unseren Belegen fast immer egal, welcher Kasus verwendet wird. Man
verstofit nur gegen Gewohnheiten, nicht aber gegen rationale Griinde. In den
meisten Féllen werden Dativ und Akkusativ ausgetauscht. Bahnt sich hier etwa
eine Verschmelzung dieser beiden Kasus an? Dann hitten wir einen Kasus
(Dat-Akkusativ) mit zwei Varianten. Fachsprachlich hatten wir es mit einem
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Allokasus (analog Allophon und Allomorph) zu tun, der in zwei verschiedenen
Erscheinungsformen auftritt.®

Gruppe 5: Andere Priposition als die erwartete
(642 Belege)

5.1 Gebundene und freie Prapositionen

~Bedarfnach qualifizierten Arbeitsplitzen ist weiterhin vorhanden.*
»Schiiler schreiben in ihrer Freizeit vermehrt aus kommunikativen
Zwecken

Richtig oder falsch?

Oft steht eine ungewohnliche Préposition an einer Stelle, an der wir eine
andere erwarten. Hier gibt es zwei unterschiedliche Kategorien. (1) Entweder
wird die Préposition gebunden gebraucht, das heifit, ein Nomen, Adjektiv
oder Verb regiert eine ganz bestimmte Praposition, die selbst oft keine nen-
nenswerte Bedeutung tragt. Zum Beispiel sagt man ,Bedarf an®, ,beitragen zu*
oder ,dankbar fiir. Wer stattdessen ,Bedarf nach®, ,beitragen an“ oder ,,dank-
bar {iber® schreibt, verstofit gegen iibliche Normen, dndert aber nichts an der
Bedeutung des Ausdrucks: Die Préposition ist semantisch neutral (wie oben
im ersten Beleg). (2) Anders sieht es bei den frei gebrauchten Prapositionen
aus. Sie tragen eine eigenstdndige Bedeutung. So macht es einen erheblichen
Unterschied aus, ob ich etwa sage ,,auf der Mauer®, ,,an der Mauer, ,,gegeniiber
der Mauer® oder ,unter der Mauer".

Im ersten Fall verstofit man (lediglich) gegen grammatische Normen, im
zweiten geht es darum, ob ein Sachverhalt sachlich und/oder logisch korrekt
dargestellt wird. Man schreibt aus Griinden und zu Zwecken, nicht aber zu
Griinden und aus Zwecken (wie oben im zweiten Beleg).

28 Dieser Gedanke kam mir bei der Auseinandersetzung mit den Kasusbriichen in unserer
Sammlung etwa im Jahre 2016. Im Schlussteil C (Theoretische Deutung) dieses Buches kom-
me ich mit Seiler 2022 darauf zuriick.
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In diesem Kapitel behandeln wir zunédchst (Kap. 5.2) die gebunden ge-
brauchten Prapositionen und dann (Kap. 5.3) die frei gebrauchten.

52  Gebundene Pripositionen (606 Belege)

Anstelle einer zu erwartenden gebundenen Préposition insbesondere nach
Substantiven, Verben und Adjektiven finden wir oft eine andere Préposition,
die nicht den tiblichen Normen entspricht (z.B. ,Bedarf nach” statt ,Bedarf
an®).

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber alle 606 Belege dieser Art in unserer
Sammlung studentischer Arbeiten. Die linke Spalte nennt die erwarteten
Worter; die erste Zeile oben listet die tatsdchlich angetroffenen Worter auf.
Beispielsweise lesen wir sechs Mal auf, wo man an erwarten wiirde.” Als in
der zweiten Spalte ist keine Praposition, wird aber 9 Mal statt fiir verwendet.*

Um die wichtigsten Ergebnisse tibersichtlicher zu zeigen, beriicksichtigen
wir alle Félle mit nur einem oder zwei Belegen ab jetzt nicht mehr. Das betrifft
angesichts, aufgrund, beziiglich, bis ... in, gemdfs, in Form von, innerhalb, ob,
seitens, trotz, vor, wegen mit zusammen 19 Belegen. Die abgespeckte Tabelle 2
nennt also noch 587 Belege, in denen statt einer erwarteten eine unerwartete
Praposition verwendet wird. Von den zwanzig im Deutschen haufigsten Prapo-
sitionen® tauchen 16 in dieser Tabelle auf (nicht aber bis, hinter, neben, vor).

29 Beispiel: ,Die Uberschriften sollen das Interesse auf die Artikel wecken
30 Beispiel: ,Die Rechtschreibregeln wurden als allgemeingiiltig erklirt.
31 Laut Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2016: 612 (ohne Beleg).
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Die meisten Varianten haben an (ndmlich 13 verschiedene), auf (11), in (11),
zu (11), fiir (10), mit (10) und von (9). Diese sieben belegen in etwas anderer
Reihenfolge auch die sieben ersten Rénge derselben Haufigkeitsliste. Wenn
man die Anzahl der statt der erwarteten tatsdchlich verwendeten Préposition
anschaut (letzte Spalte in Tab. 2), liegen die gleichen sieben, ndmlich von (97
Belege), auf (86), an (71), fiir (68), mit (64), zu (47) und in (42), in etwas
anderer Reihenfolge ebenfalls vorn. Es scheint also eine Tendenz zu Aller-
weltsprapositionen zu geben, die ein gewisses Monopol auf regelarme und
entsprechend hiufige Verwendung in unterschiedlichsten Kotexten haben.

Diese Tendenz bestitigt sich auch, wenn wir umgekehrt betrachten, welche
Prépositionen als unerwartete Varianten bevorzugt werden (unterste Zeile in
Tab. 2). Hier teilen sich zu (170) und iiber (89) die ersten beiden Platze. Mit
zusammen 259 Belegen liefern sie allein 44 % aller 587 Belege. Es folgen auf
(60), in (43), an (39) und nach (39).

Im Kern der Tabelle 2 fallen folgende Positionen besonders ins Auge: Statt
mit steht 49 Mal zu; statt von steht 41 Mal zu und 28 Mal iiber; statt an 24 Mal
nach und 13 Mal zu; statt fiir 24 Mal auf, 14 Mal iiber und 13 Mal zu; statt
auf 22 Mal zu, 18 Mal iiber, 13 Mal in, 10 Mal fiir und 9 Mal an; statt zu 14
Mal auf. Fast konnte man meinen, dass jedenfalls die haufigsten gebundenen
Prépositionen an vielen Stellen mehr oder weniger beliebig ausgetauscht wer-
den konnen.

Liste 7 zeigt einige typische (nicht sehr seltene) Beispiele.

»Die Bemiihungen fiir die Schaffung einer einheitlichen Orthographie
wurden verstarkt.

»Auch in miindlichen Argumentationen ldsst sich das Bestreben zu
einer gewissen Struktur erkennen.

»Ein Pfleger nimmt Bezug zu Art und Stérke der Erkrankung.

»Das Buch gibt viele Anregungen iiber Erziehung und Lernen.*
»Dieser Fakt hat Konsequenzen auf die Theorie der Schrift.*
»Zudem konnte man Unterschiede bei online und offline formulier-
ten Texten erkennen.

»Modernisierte Wirtschaftsformen schufen den Bedarf nach neuen

Werbemaéglichkeiten.
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»Dieses Buch bietet einen schonen Einstieg zu diesem Thema.*
,Dabei soll ein kurzer Uberblick zur Geschichte des Plakats gegeben
werden.

»Das Kapitel iiber Typografie gibt einen Einblick iiber die Lehre und
die Werkzeuge der visuellen Textgestaltung.

»Die Schiilerin kann sich so einen Eindruck iber ihren Leistungsstand
machen.*

»Die Vorstellung, die der Sender iiber sich selbst hat, wird in Korper-
signale verwandelt.

»Welche Folgen hat dies auf die Verstindlichkeit?“

»Dennoch besteht die Moglichkeit auf permanentes Feedback.*
,Bilder haben eine Ahnlichkeit zu dem Abgebildeten

»Dabei ist der Vergleich zur Muttersprache notwendig.

»Ranschburg verstand die Legasthenie als Hinweis fiir Sonderschul-
bediirftigkeit.”

»Dieses Interesse nach fremden Texten wird durch die Kooperation
mit einer Klasse verstarkt.

»Auch in diesem Wahlkampflegt die SPD keinerlei Interesse auf Per-
sonalisierung.

»Auch die deutsche Blogosphire kann sich der Neigung nach Angli-
zismen nicht entziehen.”

»Die Bergordnung regelte u. a. den Anspruch des Adels an der Kohle.*
»Diese Inhalte stehen in Abhéngigkeit zu den pragmatischen Bedin-
gungen.”

»Mogliche Einwidnde an der Methode®

»Auffallend haufig wurde Kritik iiber die Art und Weise des Gesprachs
geduflert.

»Acht Schiiler glaubten, die Optik des Aufsatzes sei iiber die Note
entscheidend.”

»Der Aufbau ist zur Printausgabe sehr verschieden

»Der Begriff wird synonym fiir Meldungen gebraucht.

»Es war spannend, bei dieser ,Forschungsreise‘ teilzuhaben*

»Man unterscheidet Sitze durch verschiedene Satzarten.

~Er verweist normalerweise zu mehr als nur einem Ziel "
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»Auch viele andere Disziplinen konnen aus Bruners Ideen profitieren*
»Was ldsst sich aus diesen Daten ablesen?*

»Man ist sich nicht mehr im Klaren dariiber, wie die einzelnen Medien
zu einander abgegrenzt sind.

,Der Horer kann durch die Stimme erkennen, ob es sich um einen
Mann oder eine Frau handelt.”

»Der Text wird mit etlichen Grafiken begleitet.

»Dieser gehobene Anspruch ldsst sich auch durch die Struktur der
Sitze erkennen.”

»Das Buch ist durch Kapitel und Unterkapitel gegliedert.

»Des Weiteren wird erldutert, iiber welche Methoden sie vorgeht.“
~Am Anschluf8 an die Untersuchung werden Einzelinterviews gefiihrt.*
»Im folgenden soll die RTL-Homepage unter sprachwissenschaftli-
cher Hinsicht untersucht werden.

Liste 7: Beispiele fiir unerwartete Prapositionen bei eigentlich gebundenem Gebrauch

5.3  Freie Pripositionen (36 Belege)

In Kap. 5.2 haben wir die 606 Fille betrachtet, in denen hinter Substantiven,
Adjektiven oder Verben standardmiflig jeweils eine ganz bestimmte (gebun-
dene, semantisch eher leere) Priposition erwartet wird (z. B. ,Uberblick iiber,
verweisen auf“ ,entscheidend fiir), dennoch aber eine andere gesetzt wird
(z.B. ,Uberblick in% ,verweisen in“ ,entscheidend iiber), ohne dass sich die
Bedeutung dadurch merklich verdndert hitte.

Es gibt aber auch Fille, in denen eine freie (also nicht gebundene, seman-
tisch eher volle) Praposition seltsam auffillt, z. B. hier: ,,das Bediirfnis der Men-
schen, sich anderen Personen, auch durch rdumliche Trennung, mitzuteilen.
Gemeint ist ,auch tiber raumliche Trennung hinweg". In solchen Fillen tragen
Pripositionen eine klar definierte Bedeutung. Diese Gruppe ist mit nur 36 Bele-
gen erwartungsgemaf3 erheblich kleiner als die der gebundenen. Denn die Ver-
fasser verstofien weniger gegen einen grammatisch-normativen Standard wie
dort, sondern vielmehr gegen die innere Logik des beschriebenen Sachverhalts.
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Tabelle 3 zeigt (analog zur Tabelle 2 in Kap. 5.2) in der linken Spalte die zu
erwartende Priposition®, in der ersten Zeile oben hingegen die tatsachlich
gewihlte. Beispielsweise lesen wir drei Mal durch, wo man aufgrund erwarten
sollte. Hier tauchen die meisten Prapositionen aus Tabelle 2 wieder auf**; neu
ist nur zeit. Mehrere Varianten haben — wenig tiberraschend - in (némlich 5
verschiedene), bei, fiir, zu (je 3), auf und iiber (je 2), die tibrigen jeweils nur
eine. Wenn man die Anzahl der statt der erwarteten tatsidchlich verwendeten
Prapositionen anschaut (letzte Spalte in Tab. 3), liegen trotz der sehr geringen
Anzahl auch hier die gleichen Pripositionen (aufler auf (2)) in etwas anderer
Rangfolge vorn: bei, in (je 5), fiir, iiber, zu (je 3): neu ist nur aufgrund (3).

Wenn wir umgekehrt betrachten, welche Prépositionen als unerwartete
Varianten bevorzugt werden (unterste Zeile in Tab. 3), finden wir auch hier
viele der aus Tabelle 2 bereits bekannten Allerweltspriapositionen, die sozu-
sagen als Joker zum Ausdruck fast beliebiger Verhaltnisse dienen: durch (11),
auf (4), an, aus, mit, von (je 3).

Hier einige typische Beispiele:

~An den Voraussetzungen hinsichtlich ihres Alters und ihrer kérper-
lichen Fihigkeiten richtet sich die Vorgehensweise des Lehrenden.
»Ob dadurch die gesprochene Sprache beeinfluf3t wird, mifite auf ei-
nen lingeren Zeitraum hin untersucht werden.*

~Aus dem technischen Aspekt her ist das Internet tatséchlich als Me-
dium zu verstehen.”

»Durch die finanzielle Lage der Lander kann derzeit wohl kaum mit
einer Computerschwemme in der Grundschule gerechnet werden.*
»Da es von jedem Gericht unzihlig viele Rezepte gibt, ist es unver-
kennbar, dass der Text-Produzent Kenntnis iiber andere Rezepte be-
sitzt.

»Im Sinne der Bilateralitdt des sprachlichen Zeichens wird der Satz

zwischen Inhalts- und Ausdrucksseite unterschieden.”

32 Als in der zweiten Spalte ist keine Praposition, wird aber je einmal statt fiir bzw. statt zu
verwendet.

33 Aufler: auf ... hin, bis in, gegen, gegeniiber, gemdf, in Form von, innerhalb, ob, trotz, um.
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54 Zusammenfassung zur Gruppe 5

In 642 von 1641 studentischen Belegen (39 %) finden wir eine ungew6hnliche
Préposition an einer Stelle, an der wir konventionell eine andere erwarten.
Das ist mit Abstand die grofite Gruppe ungewohnlichen oder fehlerhaften
Préapositionsgebrauchs. Zum allergrofiten Teil handelt es sich um gebundene
Prépositionen, die mit einem Nomen, Adjektiv oder Verb gekoppelt sind, wie
etwa ,Anregungen iber Erziehung® statt korrekt ,, Anregungen fiir Erziehung®
Viele dieser im jeweiligen Kotext meist bedeutungsarmen oder semantisch
leeren (neutralen) Préipositionen scheinen mehr oder weniger beliebig ausge-
tauscht werden zu konnen, ohne dass sich die Bedeutung des Satzes danderte.
Zu solchen — nennen wir sie: — Allerweltspréapositionen zéhlen insbesondere
die im Deutschen ohnehin am meisten gebrauchten glorreichen Sieben, nam-
lich an, auf, fiir, in, mit, von und zu.

Die Préposition hat hier hauptsachlich bzw. allein die Funktion, die bei-
den Teile links (,,Anregung“) und rechts (,Erziehung®) von ihr syntaktisch
miteinander zu verkniipfen. Grundsitzlich kénnte also ein Kasus die gleichen
Dienste tun. In den Gruppen 1 und 2 haben wir ja gesehen, dass prapositions-
loser Kasus und kasusregierende Praposition immer wieder mal ausgetauscht
werden, und zwar immer dort, wo syntaktische Verkniipfung wichtiger ist als
semantische Absicht. In dieser Konkurrenz der beiden Techniken (alternativ:
»zwischen den beiden Techniken®) siegt allerdings meistens die Préposition,
weil Flexion im Deutschen nach und nach immer weiter abgebaut wird, Kasus

langfristig also {iberfliissig werden.

Gruppe 6: Andere Merkwiirdigkeiten im Umgang

mit Prépositionen (101 Belege)

6.1  Zwei Pripositionen statt nur einer (15 Belege)
Gelegentlich (15 Mal) werden zwei Pripositionen hintereinander gesetzt, als

reiche die eine nicht. 8 Mal ist von Uberfliissig (z. B. ,mittels von Worten’, ,.ent-
lang von acht Themen, ,binnen von Sekunden®), 4 Mal nach (z.B. ,entspre-
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chend nach Goffmanns Theorie", ,nach Patterson zufolge®), 2 Mal auf (z.B. ,,be-
ziiglich auf die Reaktion) und 1 Mal zu (,.entsprechend zu den Uberschriften®).

6.2  Eine Priposition fehlt (8 Belege)

Umgekehrt wird 8 Mal eine eigentlich zu erwartende Préposition ersatzlos
weggelassen, davon 3 Mal bei ,halten fiir (z.B. ,Sinnvoll hilt die Lehrerin
die Methode eher fur Klassenstarken ab etwa 18 Kindern.). 2 Mal fehlt von
(,anhand Aufgaben’, ,dieser hohe Anteil Fundstellen) und einmal zwischen
(»die Unterscheidung Verstehbarkeit und Verstandlichkeit®). In zwei weiteren
Fillen sollten vor zwei verschiedenen Nomen zwei unterschiedliche Praposi-
tionen stehen, es wird aber nur eine genannt:

»Diese sind in alphabetischer Reihenfolge und Sachgebieten sor-
tiert” (eigentlich: ,nach Sachgebieten®

»Die Diskussion sollte die Unterschiede und iiberhaupt die Erkldrung
fiir Umstell- und Verschiebeprobe verdeutlichen (eigentlich: ,die

Unterschiede zwischen®)

6.3  Neue Pripositionen (41 Belege)

Gegen Regeln verstofSen heif3t auch erfinderisch sein. In unserer Sammlung
aus studentischen Arbeiten gibt es 41 Belege, in denen 14 verschiedene Wor-
ter, die konventionell nicht Prépositionen sind, als Pripositionen verwendet
werden.** Fast immer regieren sie dann den Genitiv, als wiére das der prototy-
pische Kasus nach Prépositionen. Das sind die Adjektive unabhdngig (12 x),
ahnlich (8 x), zusdtzlich (2 x), angemessen (1 x), gegensdtzlich (1 x), gerecht
(1 x), diblich (1 x), unberiicksichtigt (1 x), das Adverb gleichsam (1 x), die Kon-
junktion hingegen (1 x), die Partizipien ausgenommen (7 x), eingeschlossen
(3 x), abschlieflend (1 x) und das Wortchen willen (1 x).

34 Zur Entstehung neuer Prépositionen s. Szczepaniak (2011: 93-103).
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Hier einige Beispiele fiir das hiufigste unabhdngig. (Merkwiirdigerweise

kommt abhdngig nie als Praposition vor.)

,Kinder von Menschen libanesischer Herkunft bleiben Libanesen, un-
abhingig ihrer Staatsbiirgerschaft.

»Unabhingig der Interessen des Volkes betreibt Adenauer seine Po-
litik*

,Zur besseren Ubersicht liste ich alle Begriffe unabhingig ihrer Art
alphabetisch auf™

»Unabhingig der Einstufung ist deutlich geworden, dass es eine ge-
wisse Diskrepanz zwischen der Verwaltungssprache und der Gemein-
sprache gibt."

»Das ist das Ergebnis eines jahrhundertedauernden Prozesses der Kon-

ventionalisierung, auch unabhingig der einzelnen Individuen.”

Unabhingigwird hier dadurch zur Priposition, dass die eigentlich dahinter er-

wartete Priposition von fehlt. Bei zusdtzlich fehlt die erwartete Préposition zu:

~Zusitzlich der Textualitdtskriterien gibt es die Textfunktionen.”
»Das Zeichensystem in Deutschland besteht aus den 26 Buchstaben des
Alphabets, zusitzlich den speziell deutschen Graphemen A/4, O/6,
U/ii und B

Ahnlich verhilt es sich bei dhnlich®: Hier erwartet man dahinter ein zusitz-

liches wie oder wie bei:

924

»Der innere Monolog gibt wieder, was der Ich-Erzdhlerin durch den
Kopf geht, dhnlich eines Selbstgesprichs.
»Autistische Kinder entwickeln sich hinsichtlich der Lautentwicklung

zunéchst dhnlich gesunder Kinder:*

Das ,,Deutsche Universalworterbuch® kennt dhnlich auch ,in der Funktion einer Prap. mit
Dativ“ (Dudenredaktion 2001: 109). Nicht so in Dudenredaktion (Hg. 2007: 52) sowie im
DWDS.
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~Ahnlich eines Berichtes ist fiir die Textsorten des Beschreibens der
informierende und sachbezogene Inhalt entscheidend.
»In erster Linie funktioniert Twitter dhnlich einem Blog"*

ausgenommen®® ersetzt das konventionelle aufSer; eingeschlossen steht fiir ein-
schliefSlich:

~Textdominanz dagegen herrscht oft in Zeitungen (ausgenommen viel-
leicht der Bildzeitung) oder Fachtexten mit graphischen Beigaben.
»Dennoch entsprechen sich die Artikel in Wort und Satz, ausgenom-
men der Uberschrift”

»Ein Grofiteil der alltdglichen Kommunikation - eingeschlossen der

Auflerung von Komplimenten - findet im Internet statt.“
Schauen wir uns nun die iibrigen neun frischgebackenen Pripositionen an.

»Der Vollstindigkeit willen ist zu sagen, dass ein korrekter Gebrauch
derselben Proposition existiert.”

Wohl unter dem Einfluss der Postposition halber fehlt hier einfach die erste
Hilfte der Zirkumposition um ... willen.

»Die Produktion von Texten lauft nicht fehlerfrei und angemessen der
entsprechenden Altersstufe ab.

36 Adelung (1774, Sp. 556) schreibt: ausgenommen werde ,,zuweilen als eine Partikel gebraucht,
in welchem Falle sie am liebsten den Accusativ vor sich hat“ und bringt als Beispiel ,Diese
Pflicht verbindet einen jeden, keinen ausgenommen®. Das ,Deutsche Universalworterbuch®
halt ausgenommen fiir eine Konjunktion mit nachgestelltem Gliedsatz oder Bezugswort im
Dativ oder Nominativ (Dudenredaktion 2001: 203). Das DWDS listet ausgenommen als
Adverb ,im Ubergang zur Priposition; in den Beispielen regiert es als Postposition den
AKkkusativ, selten den Nominativ, als Praposition jedoch den Kasus des vorher genannten
Beziehungwortes <www.dwds.de/wb/ausgenommen> (1.7.2025). In unseren sieben Belegen
regiert es stets als echte Priposition ohne ein solches Beziehungswort den Genitiv.
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Mit Postposition (,,der entsprechenden Altersstufe angemessen”) wiirde wohl
niemand daran Anstoff nehmen. So steht es auch bei Grimm (1984, Bd. 1, Sp.
147): ,dem boden angemessen®. Seltsamerweise kommt das in den neueren
Nachschlagewerken aber nicht vor, auch nicht bei Helbig/Buscha 2022.

»Es wird aber grofSer Wert darauf gelegt, dass alle Kinder ihrem Tempo
gerecht lernen

»Einige neigten dazu, gegensitzlich des eigentlichen Schriftzuges
nach links das B zu schreiben.

»Die Textfunktion ist iiblich einer Werbeanzeige ebenfalls appellativ:*
>Unklar bleibt jedoch, ob unberiicksichtigt des Punkteabzugs in die-
sem Bereich eine zusitzliche Abstufung erfolgen soll.*

»Nachdem die kommerzielle Seite der Werbung thematisiert wurde,
steht abschlieBend der Begriffsbestimmungen die Propaganda im
Mittelpunkt.

Die ersten beiden Sitze wiirden nicht auffallen, wenn darin statt ,,gerecht“ die
herkémmliche Préiposition ,,gemaf3“ (ebenfalls mit Dativ) und statt ,,gegensatz-
lich,,im Gegensatz zu“ stiinde. Etwas anders verhilt es sich im dritten Satz. Die
herkdmmliche Formulierung ,wie bei X tiblich“ wird hier komprimiert zu einer
Préaposition mit Genitiv/Dativ. Ebenso wird im vierten Satz ein komplizierter
Gedanke, der syntaktisch tiblicherweise komplexer formuliert wiirde (etwa:
»selbst wenn man den Punkteabzug nicht beriicksichtigt® oder semantisch
naher ,,obwohl schon Punkte abgezogen wurden®) zu einer einzigen Prapo-
sition mit Genitiv komprimiert. Auch der Verfasser des fiinften Satzes nutzt
zwecks Effizienz eine dhnlich erfinderische Konstruktion: ,abschlieffend“*”
als Priposition mit Genitiv verdichtet eine Prapositionalphrase (etwa: ,,zum
Abschluss®) zu einem einzigen Wort (,,abschliefSend®).

Diese kreativen neuen Prépositionen sind also semantisch volle Praposi-
tionen mit eigener Bedeutung - im Gegensatz zu den oben in Gruppe 5 be-
handelten Allerweltsprépositionen, die nur syntaktische Funktionen erfiillen.

37 Dieses Stichwort taucht nicht auf bei Grimm (1984), im ,Deutschen Universalworterbuch®
(Dudenredaktion (Hg.) 2001), in Dudenredaktion (Hg. 2007) sowie im DWDS.
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Erstere zeigen Verhaltnisse zwischen gemeinten Weltbestandteilen an; letztere
stellen Verhéltnisse zwischen einzelnen Satzbestandteilen her.

Die nun zu kommentierenden letzten beiden Belege sind nicht aus Adjek-
tiven oder Partizipien hervorgegangen.

»Die forensische Linguistik ist nicht in der Lage, aus einem Schrift-
stiick den Fingerabdruck des Verfassers heraus zu filtern und ihn somit
gleichsam eines realen Fingerabdrucks auf einer Tatwaffe zu tiber-
fithren.

~Hingegen einiger Pidagogen erscheint das Diktat immer noch als

eine wichtige Ubungsform zur Wiederholung des Gelernten.

Gleichsam dient sonst als Adverb (mit ahnlicher Bedeutung wie gewisserma-
fen). Allein Grimm nennt eine dhnliche Konstruktion wie die hier gewéhlte.”®
(Woraus man ersehen kann, dass nicht jede scheinbar noch so unbeholfene
sprachliche Abweichung vollig neu ist.) Hingegen dient sonst als Konjunktion
(wie in: ,einige Pddagogen hingegen meinen’). Hier fehlt aber ein Satz oder
eine Nominalphrase, gegen das hingegen ins Feld gefiithrt werden konnte (z. B.
,einige Pddagogen — andere Pddagogen aber®).

Wir sehen also, dass manche Schreiber gelegentlich Worter aus anderen
Wortarten nutzen, um sie als Praposition zu verwenden. Auf diese Weise
sind in den vergangenen Jahrhunderten die meisten jiingeren Préapositionen
entstanden, die heute im Sprachgebrauch allgemein anerkannt sind, z.B. in
morphologisch je unterschiedlicher Weise etwa bei anhand, betreffs, kraft,
laut, wegen. Auch hier wurden Verhéltnisse, die vorher mit komplizierteren
Konstruktionen ausgedriickt wurden, sprachlich effizienter jeweils zu einem
einzigen Wort komprimiert. Ob sich solche Experimente jeweils durchsetzen,
hingt davon ab, ob sie sich im Laufe der Zeit als wohltuend und effizient fiir
die Sprachgemeinschaft erweisen. Jede Leserin und jeder Leser mag an dieser

38 Grimm (1984, Bd. 7, Sp. 8212) fiihrt gleichsam unter Punkt 4 ,,als adverb mit folgendem Dativ
[...]in der funktion einer vergleichenden partikel“ mit dem Beispiel ,gleichsam einer kirschen
oder weichsel®.
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Stelle Prognosen fiir die hier vorgestellten vierzehn seltsamen Prapositionen
abgeben.

6.4  Andere Fehler bei der Verwendung
von Pripositionen (37 Belege)

Schliefilich gibt es noch 37 Belege mit Fehlern bei der Verwendung von Prépo-
sitionen, die keiner der {ibrigen Gruppen zugeordnet werden kénnen. Abge-
sehen von einigen wenigen Belegen mit mehreren Fehlern oder stilistischen
Sonderfillen (,meines Wissens nach’, ,entsprechend dazu“) handelt es sich
(A) um Konstruktionsbriiche und andere grammatische Fehler sowie (B) um
logische Verwirrungen und ritselhaften Sinn.

(A) Einmal passt die Priposition zum Bestimmungswort, nicht aber zum
Grundwort: ,Chancenunterschiede auf eine gleichberechtigte Lebensfiih-
rung”. Einmal regieren zwei verschiedene Substantive gemeinsam eine dritte
falsche Praposition: ,,Anschliefiend werden Ursachen und Bewiltigungsstra-
tegien zum Mobbing vorgestellt. (statt ,Ursachen von“ und ,,Strategien fiir®).
Zwei Mal wird ein unpassendes Substantiv mit zusétzlich falscher Praposition
verwendet:

»Er spricht sich aus iiber die Entwicklung, die ein geinderter Sprach-
gebrauch auf Frauen allgemein hat” (statt ,,Einfluss®)

»Die Krise der letzten Jahre kann nur als Bestatigung der gedufierten
Skepsis auf ein ,Ende‘ gesehen werden.“ (statt ,,Furcht vor®)

Finf Mal werden unpassende Substantive (,Anliegen’ ,Ziel", ,Einteilung®)
und zwei Mal Verben (,,gleichen’, ,auseinanderklaffen®) samt Praposition ver-

wendet, obwohl sie regulér keine Praposition regieren konnen:

»Es ist davon auszugehen, daf dem Anliegen nach didaktischer Reduk-
tion eine tibergeordnete Bedeutung zukommt.“ (statt ,Wunsch nach®]
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»Doch muss sich das Anliegen um soziale Gleichberechtigung nach
der Konjunktur der Politik richten?“

»Sie unterstreichen somit das Ziel der SPD nach sozialer Sicherheit.
~Woran liegt es aber, dafy das seit mehr als zwanzig Jahren verfolgte
Ziel nach patientenorientierter Pflege nur vereinzelt umgesetzt werden
konnte?“

»Doch aufgrund des hohen Bildanteils erscheint die hier vorgenom-
mene Einteilung der Werbeanzeige zu den Text-Bild-Sorten durchaus
gerechtfertigt.” (statt ,Zuordnung®)

»Auch hier gleicht sich die Auffassung Donalies’ mit der dieser Arbeit
zugrunde liegenden.”

~Wieso sonst klaffen die geforderten Ziele so weit mit der Unterichts-
realitit auseinander?“

Zwei Mal fehlt eine zu erwartende Wiederholung der ersten Praposition:

»Es sollte ein Bezug zu dem Unternehmen, bei dem man sich bewirbt,
sowie die ausgeschriebene Stelle hergestellt werden.*

»lch muss wikipedia fiir seinen Umfang an Artikeln und den detail-
lierten Beschreibungen loben.*

Drei Mal miisste die zweite Praposition eine andere sein. Statt Kasusbruch wie
in Gruppe 4 konnte man hier also von Prépositionsbruch sprechen:

,Diese Verinderungen resultieren besonders aus der Ubernahme von
Wortern anderer Sprachen, aber auch durch die fortschreitende Ver-
mischung von Standardsprache, Umgangssprache und Dialekten.
»1917 wurden sie in BMW GmbH umbenannt und 1918 zur BMW
AG

»Der Leser weif3, dass im folgenden Artikel nicht nur von den Ope-
rationen die Rede sein wird, sondern auch iiber Darstellungs- und

Verfahrensweisen des Senders.”

Es gibt auch weitere Konstruktionsbriiche unterschiedlicher Art:
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»Das Modell von Janich fiihrt bereits in die Thematik der Werbung
hin*

»Das Online-Befragungstool Elvira ist in Hinblick auf die Nutzer-
freundlichkeit und im Hinblick der geringen Breite von bereits im-
plementierten Analysewerkzeugen nicht zu empfehlen.
»-Normenwerke sollen im Hinblick aufinnere Konsistenz, Einheitlich-

keit und Widerspruchsfreiheit ausgerichtet sein.

In drei Fillen bereitet die Praposition ,,zwischen', auf die eigentlich ,,und* (statt
~von', ,zur’, ,oder®) folgen sollte, den Schreibern besondere Schwierigkeiten:

»Es soll hier unterschieden werden zwischen Anglizismen [...] von
denen, fiir die dies nicht zutrifft.

»Durch eine qualitative Auswertung wird der Vergleich zwischen den
Leistungen des Kindes zur Klasse ermdglicht.”

»Nur eine Minderheit der Jugendlichen machen bei ihrem Sprechstil

keine Unterschiede zwischen Freunden oder auch Lehrern.
(B) SchliefSlich treffen wir auf drei Félle logischer Verwirrungen:

»Rein historisch spricht wenig pro oder contra weder dem einen noch
dem anderen Vorgehen.

»Sie bertihren den programmatischen Aspekt, wenn man sie erweitert
um ein Programm Ablehnen vs. einem Programm Zusprechen.”

»Er hat nun zumindest einiges {iber seinen Empféanger erfahren und
kann unmittelbar oder spater mit einer modifizierten oder nieder-
schwelligeren Variante seines Angebotes erneut in Kontakt treten.

(doppeldeutig: gemeint ist entweder ,,mittels“ oder ,,mit ihm und*]

sowie auf fiinf préapositionsrelevante Passagen, deren Sinn mehr oder weniger
ratselhaft bleibt:

»Mit dem Erwerb der Schriftsprache verlieren Kinder ihre Unschuld

zur Sprache

100 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschattliche Literatur



Vielmehr nutzt das Kind diese Texte dazu, die eigenen Unzufrieden-
heiten innerhalb des Textes nach seinen Vorstellungen zu verbessern.
(Womdglich ist gemeint, dass das Kind ist mit manchen Passagen in-
nerhalb des Textes unzufrieden ist und sie entsprechend verbessert.)
»Fur die Einordnung der zu untersuchenden Textsorte ist interessant,
an welcher Stelle die Texte der empirischen Erhebung in das Spekt-
rum der Domine anzusiedeln sind, in der das im folgenden Kapitel
dargestellte Unternehmen operiert.

»Seiner These zufolge, daf Software technisch und didaktisch gut auf
den Grundschulunterricht abgestimmt sein muf3, hat er selbst an der
Erstellung von Programmen mitgewirkt.*

,Ein Mann wird iiber der weiblichen Dummbheit diskriminiert.

6.5 Zusammenfassung zur Gruppe 6

Die allermeisten studentischen Belege konnten einer der bisher besprochenen
funf Gruppen (Kasus statt Praposition, Praposition statt Kasus, unkonventio-
neller Kasus, Kasusbruch, unkonventionelle Praposition) zugeordnet werden.
Es bleibt ein kleiner Rest, in dem entweder eine Préposition zu viel (6.1), eine
zu wenig (6.2) oder eine neu erfundene verwendet wird (6.3) oder aber ver-
schiedene andere bizarre Mangel auftreten (6.4).
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B3 Die Sammlung professioneller
Belege (zusammen 882 Belege)

Gruppe 1: Unerwarteter Kasus
statt erwarteter Prdposition (2 Belege)

In den nicht-studentischen Belegen begegnet uns zwei Mal statt einer erwar-
teten Praposition ein prapositionsloser Kasus:

»Der Verlag verpflichtet sich, die Herausgeber von dieser Absicht einen
angemessenen Zeitraum vorher zu verstindigen.*

JWir appellieren daher an alle politisch Verantwortlichen, das ener-
giepolitische Gesamtkonzept ausgewogen zu entscheiden.”

Im ersten Fall fehlt innerhalb plus Genitiv. Im zweiten Fall erwartet man ent-
weder ein iiber oder aber als Verb ,beschlieflen” statt ,,entscheiden®

Gruppe 2: Priposition statt einfacher Kasus
(46 Belege)

Haufiger gibt es den umgekehrten Fall: Statt eines einfachen Kasus (also einer
flektierten Nominalphrase) findet man eine Praposition mit zugehorigem Ka-
sus (also eine Prapositionalphrase). 16 Mal wird dabei ein erwarteter einfacher
Genitiv tiberschrieben (,, Abriss tiber die Geschichte®), 24 Mal ein Dativ (,,aus
dem Zitat darf der Leser entnehmen®) und 6 Mal ein Akkusativ (,er befiirwor-
tet fiir ein traditionelles Familienbild). Hier zunéchst weitere Beispiele und
dann eine komplette Ubersicht.

statt Genitiv:
»Schliefflich hat sich dann doch einer fiir den anderen erbarmt!“
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»Man ist sich schon langst iiber die methodischen Mingel des Ran-
kings bewusst.

»Schroder und Frankreichs Staatspréasident Jacques Chirac bekraftigten
ihre Ablehnung gegen einseitige Aktionen der USA im Irak-Konflikt.*
»Stiicklen verwies Fischer damals aus dem Saal

»Er nimmt sich bis heute auch um die wirtschaftlichen Geschicke
des Resorts an.*

statt Dativ:

,Da er deutlich unter Alkoholeinfluss stand, wurde bei dem Familien-
vater Blut abgenommen.*

»Die bunte Beilage liegt bundesweit in 62 regionalen Tageszeitungen
bei.*

»Man kann sich voll auf Spezialititen widmen.”
»Abstimmungsergebnisse werden fiir die Offentlichkeit zuginglich
gemacht

»Die Sowjets widersetzten sich bis zuletzt gegen Gnadengesuche.”
»Jjuncker hatte erklart, dass er zu einer solchen Kandidatur nicht ab-
geneigt wire.

~Wir wissen, dass der Immobilienmarkt zur Zeit vom Anbieter alles
abverlangt

»Fiir den Sprachwissenschaftler begegnet ein dhnliches Problem wie
bei Wort‘ und ,Satz*

statt Akkusativ:
»Register iiber wichtige Begriffe*
»An heftige Kritik ist Oettinger gewohnt."

statt Genitiv: abziglich + von, bewuf3t + tiber (2 x), annehmen + um,
entheben + von, entkleiden + um, erbarmen + fiir, gedenken + an,
verweisen + aus, Ablehnung + gegen, Abriss + iiber, Leiter + fiir, Not-
wendigkeit + fiir, Tradition + zu, Verkniipfung + zwischen, Wahl + zu
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statt Dativ: abgeneigt + zu, zuginglich + fiir, abnehmen + bei, abver-
langen + von, anpassen + an, anpassen + auf (2 x), begegnen + fiir,
beiliegen + in, bereiten + fiir, dienen + fiir, entnehmen + aus (4 x),
entstammen + aus, entziehen + von, wehtun + fiir, widersetzen + gegen,
widmen + auf, wiinschen + fiir, zurechnen + auf (2 x), zuwenden + zu

statt Akkusativ: gewohnt + an, beflirworten + fiir, bekommen + an,
informieren + auf, unterstiitzen + bei, Register + iiber

Auch hier treten wieder die schon frither® besprochenen Allerweltsprapositi-
onen an, auf, aus, bei, fiit, in, tiber, um, von und zu auf, aulerdem die beiden
semantisch stirker konturierten gegen und zwischen. Sie gehoren samtlich zu
den 13 bzw. 20 im Deutschen am hédufigsten gebrauchten Verhaltniswortern.*
Den Schreiberinnen und Schreibern scheinen Pripositionen hier die jeweils

gemeinte Bedeutung klarer auszudriicken als ein Kasus.

Gruppe 3: Unkonventioneller Kasus nach Priposition
(510 Belege)

3.1 Ubersicht

In 510 Fallen regiert eine Praposition einen anderen Kasus als konventionell
erwartet. Die zehn héufigsten (mit 69, von 62, auf 38, entsprechend 36, entgegen
33, gegeniiber 29, statt 27, in 25, gemdfS 22, an 18) stellen gut 70 % davon.*
Der Rest verteilt sich auf 34 weitere Prapositionen. Finf dieser zehn haufigs-
ten gehoren zu den sechs in der deutschen Sprache am meisten gebrauchten
Prépositionen (ndmlich in, von, mit, an, auf; nicht aber fiir); alle anderen ge-

39 Bei den studentischen Gruppen 2 und 5.
40 Laut Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2016: 612 (ohne Beleg).

41 In mehr als der Hilfte (193) dieser 359-Top-Ten-Belege wird eigentlich ein Dativ erwartet
und bei einem weiteren Viertel ein Genitiv; beim restlichen Viertel handelt es sich um Wech-
selprapositionen (Dativ/Akkusativ).
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horen nicht einmal zu den zwanzig am héufigsten verwendeten.** Seltenere
Prapositionen ziehen hier also haufiger ungewéhnlichen Kasusgebrauch nach
sich. Man konnte vermuten, dass — wie im gesellschaftlichen Verkehr tiber-
haupt - besonders hiufig erlebte und entsprechend gelernte Konventionen
weniger (weil besonders auffillige) Verstofie ermdglichen.

Hier gibt es aber noch fiinf besondere Griinde; sie zeigen eine allméhliche
Anderung eben dieser Konventionen an. Es geht um den Einfluss von Zah-
len (Kap. 3.2), die Unterscheidung zwischen Dativ und Akkusativ bei lokal
verwendeten Wechselprépositionen (Kap. 3.3), eine gewisse Beliebigkeit bei
nicht lokal verwendeten Wechselprapositionen (Kap. 3.4), eine gelegentliche
Willkiir nach akkusativ-regierenden Pripositionen (Kap. 3.5) und schlief3-
lich die Unterscheidung von Genitiv und Dativ (Kap. 3.6). Alle funf tragen
in unterschiedlichem Mafle zum Abbau des Kasussystems und folglich zum
Flexionsabbau im Deutschen bei.

3.2 Einfluss von Zahlen (126 Belege®)

Fast immer, wenn eine Zahl die entscheidende Information in der Prépositi-
onalphrase liefert, wird deren Kern* nicht flektiert, z.B. ,mit 300 Gaste®, ,seit
mehr als 50 Jahre, ,drei von vier Bundesbiirger®. Zahlen hebeln die flexions-
bildende Kraft von Prapositionen aus.* In unserer Sammlung kommt das bei
folgenden Pripositionen vor: von (47 x), mit (36), bei, zu (je 7), auf, in (je 5),
nach (4), aus, zwischen (je 3), ab, tiber, unter (je 2), einschlieflich, seit, trotz (je
1). Zusammen stellen diese 126 Belege also ein Viertel aller 510 Fille aus dieser
Gruppe 3 (ungewohnlicher Kasus nach Priposition); in Bezug auf simtliche

42 S. die Liste in Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2016: 612.

43 Zwolf dieser Belege sind derart préagnant auch fiir eine der anderen Untergruppen, dass sie
dort ebenfalls beriicksichtigt wurden. So betrégt die Addition aller Belege dieser fiinf Unter-
gruppen 12 mehr als die tatsiachlichen 510 Belege der gesamten Gruppe 3.

44 Also die abhingige Phrase, meist eine Nominalgruppe.

45 Deas fiel bei den studentischen geisteswissenschaftlichen Arbeiten nicht auf, weil in unserer
Sammlung Zahlen dort kaum eine Rolle spielten. Von den hier diskutierten 126 Belegen
stammen 109 aus Zeitungen.
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882 Belege dieser (nicht-studentischen) Sammlung ist das genau jeder siebte.
Hier einige weitere Beispiele (zuerst mit Ziffern, dann mit Zahlwoértern):

mit 350 Quadratmeter Grundfldche und 150 laufenden Meter Hinge-
fliche, mit 530.000 Besucher, mit 18 Meter in der Sekunde, ein Volumen
von 248 Liter, unterhalb von 600 Meter, im Alter von 88 Jahre, bei 65
Jahre, bei rund 3900 Punkte, Jugendliche unter 18 Jahre, Schlief3zylin-
der mit 3 Schliissel, Wohnung mit 3 bis 4 Zimmer, von iiber 300 gastro-
nomische Betriebe, zehn von 16 Bundeslander, 45 von 46 Wahlkreise;
auf insgesamt vier Albumblatter, in zweihundert Meter Entfernung.
in sechs Semester. im Wert von eine Million Mark, die Differenz von
gut zwei Prozentpunkte, zwei von drei Fithrungskrifte, bei rund eine
Million Euro, bis zu acht Jahre Haft, nach acht angespannte Jahre, nach

neun Jahre Ehe, bis zu ein Drittel, aus einer Million Lego-Steine

In all diesen Fallen ist von der herkommlichen Kasus-Flexion nichts oder
(selten*®) fast nichts mehr zu sehen. Gelegentlich schwanken die Verfasser
zwischen zwei Varianten:

»Es soll neben einem grofien Konzertsaal mit 1.800 Plitzen auch ein
kleinerer Saal mit 600 Plitze entstehen.

»Der Betonriegel erstreckt sich iiber eine Lange von fast fiinf Kilome-
ter in einem Abstand von zirka 150 Metern zum Strand.”

»Der Transporter soll mit bis zu 80 Stundenkilometern eine Reich-
weite von mehr als 200 Kilometer haben.*

»Die Kapsel soll es auf eine Geschwindigkeit von 600 Kilometer in
der Stunde bringen; in wenigen Sekunden auf einer Strecke von nur
950 Meter beschleunigen, um auf den verbleibenden 250 Metern auf

Null abzubremsen.”

46 Im vorangegangenen Kasten nur im ersten und letzten Beispiel.
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3.3 Lokal verwendete Wechselprapositionen
(61 Belege)

Wechselprapositionen kénnen entweder den Dativ oder den Akkusativ regie-
ren. Sofern sie lokal verwendet werden, steht der Dativ, wenn eine statische
Lage angezeigt wird (wo: in der Schule), jedoch der Akkusativ, wenn eine dy-
namische Ortsveranderung oder eine Richtung angezeigt wird (wohin: in die
Schule). Dies ist jedenfalls die herkdmmliche Regel.*” Von den 100 Wechsel-
prapositionen in unserer Sammlung werden 61 lokal verwendet, und zwar
samtlich ohne diese Regel zu beachten.*

In ziemlich genau der Hailfte dieser Fille (30 x) wird Dativ (auf die Frage:
wo?) erwartet, es steht aber Akkusativ.* Hier einige Beispiele:

»Das vordere und hintere Bein der Models scheint auf gleiche Hohe
zu sein.

»Fur Wiiller liegt der Schwerpunkt auf die Finanzen“

»Hiermit beantrage ich die Mitgliedschaft in die Volleyballabteilung“
»Willkommen ins Zahlungsmenu.*

»Als VDZ-Prasident steht er in eine besondere Verantwortung fiir
die Gesellschaft.

sihrer Anwendung in alltagstaugliche Produkte.*

»Beide landen in die Sachsenklinik.*

»Die Analyse der Natur ist an einen Punkt angelangt,

-wo die Biotechnologie an die Tumorforschung angesiedelt werden
soll*

In den restlichen 31 Fallen verhalt es sich genau umgekehrt: Auf die Frage
swohin‘ wird Akkusativ erwartet, es steht aber Dativ:

47 Genauer bei Wollstein/Dudenredaktion (Hg.) 2022: 461.
48 Beiin (22 x), auf (21), an (11), tiber (4), unter (3).

49 Haufig tritt er flexionslos auf und konnte dann auch als Nominativ aufgefasst werden. - In
sieben dieser 31 Fille ist, wie oben besprochen, eine Zahl mitverantwortlich fiir Flexionsabbau.
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»Lena Odenthal macht sich auf dem Weg zum Tatort.

»-Deutschland kam damit auf dem letzten Platz.

»Die Semiotik riickt im Mittelpunkt der Erorterungen.”

»In einem Jumbojet passen gerade mal 500 Passagiere.”

»Bitte keine Fahrrader im Gang stellen®

»bis der Turbolader den Marktanteil von nur fiinf Prozent 1977 auf
zuletzt bis an der 50-Prozent-Schwelle trugen.”

»Wenden Sie sich bei Storungen bitte an der Infokasse.*
~Postsendungen bitte unter der Tiir stecken®

~unter dieser Kategorie fallen gemeinschaftliche internationale
Projekte.*

Hier scheint also ein Bewusstsein fiir die im Deutschen grammatikrelevante Ka-

tegorie ,statische Lage' vs. ,dynamische Richtung’ verloren gegangen zu sein. Das

konnte ein Indiz oder ein Vorbote fiir entsprechenden Sprachwandel sein und

tragt jedenfalls im vielen Fallen mit zum fortschreitenden Flexionsabbau bei.
Vergleichen wir abschliefSend die folgenden drei Belege:

»Dax schliefit erstmals iiber 10 000 Punkte.

»Der Dax hat sich am Donnerstag im Plus gehalten - blieb aber unter
10 000 Punkte*

»Ein Sprung iiber 10.200 Punkten ist zunéchst drin.*

In den ersten beiden Fallen sollte man Dativ (,,Punkten”) erwarten (wo schlieft
oder blieb er?), im letzten jedoch Akkusativ (,,Punkte) (wohin springt er?).

3.4  Nicht lokal verwendete Wechselpripositionen
(39 Belege)

Bei den 39 nicht lokal verwendeten Wechselprépositionen geht es kreuz und
quer zu. In 17 Fillen steht hinter auf, in, an, unter, vor statt Dativ der unflek-
tierte Kasus, der als Nominativ oder als Akkusativ gelesen werden kann, z. B.
»Betonung auf die Anbauregion’, ,Pfandrecht an eingebrachte Sachen’, ,vor
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starke Sonneneinstrahlung schiitzen® In einem weiteren Fall steht hinter auf
ein Nominativ: ,die Ursache ist nicht auf ein Materialfehler zurtickzufithren

In 13 Fillen folgt hinter auf, in, an, iiber statt Akkusativ ein unkonventionel-
ler Dativ, zum Beispiel ,das Fundament, auf dem sich Papst Franziskus berufen
kann, ,das in einem Bietergefecht verwickelt ist, ,ein liebevolles Portrit iiber
drei Geschwistern®.

In vier Fallen steht umgekehrt hinter an und auf statt Dativ der Akkusativ,
zum Beispiel: ,,Sie beteiligt sich an laufende interdisziplindre Kognitionspro-
jekte®.

Und in weiteren vier Fillen regiert neben den Genitiv: ,neben des Ver-
dachts’, ,neben des Sargs"

Ahnlich wie bei den oben behandelten lokal verwendeten Wechselpripo-
sitionen scheint der herkémmliche Gegensatz zwischen Dativ und Akkusativ
hier also haufig in Vergessenheit zu geraten.

3.5 Akkusativ-regierende Prapositionen
(18 Belege)

Weiterhin gibt es noch eine kleine, 18 Belege umfassende Gruppe mit Prapo-
sitionen, die eigentlich den Akkusativ regieren. Meistens steht hier ungewohn-
lichweise der Dativ, namlich hinter fiir (4 x), um (3 x), ohne (2 x), wider (2 x)

und gegen (1 x):
fiir einem guten Zweck, im Umkreis um der von Thnen eingegebenen
Adresse, ohne einengendem Abschluf$band, wider den Raketentests,
resistent gegen allen Trends

Seltener folgt aber auch Genitiv (wider 5 x) oder sogar Nominativ (fiir 1 x):

»Er polemisiert wider besseren Wissens."
»Spitzenqualitét fiir ein Hauch von Nichts!“
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3.6  Austausch von Genitiv und Dativ (280 Belege)

Der Lowenanteil (55 %) der Belege fiir ungewohnlichen Kasusgebrauch nach
Pripositionen betrifft jedoch den Austausch von Genitiv und Dativ. Wo Ge-
nitiv erwartet wird, steht oft Dativ und umgekehrt (zusammen 280 Belege).
Betrachten wir zunéchst die erste (kleinere) Untergruppe (Genitiv erwartet)
mit zusammen 70 Belegen.*

Statt (27 x), dank (8), wihrend, wegen (je 7), einschliefSlich (5), trotz (3),
hinsichtlich (3), beziiglich, inklusive, mittels (je 2), abziiglich, angesichts und
mangels (je 1) regieren standardmiflig den Genitiv, in unseren Belegen jedoch
55 mal den Dativ, 12 mal einen unflektierten Nominativ/Akkusativ und 4 mal
einen flektierten Akkusativ. Hier einige Beispiele fiir Dativ statt Genitiv:

statt theoretischem Beweis, statt den bisher angenommenen 1300 Fis-
sern, statt den geféllten Feinden, statt den bisherigen 60 Euro, dank
den ausgewdhlten Fasern, wihrend ihren Moderationen, wihrend dem
Essen, wegen mangelndem Vertrauen, einschliefSlich dem gewéhlten
Reiseschutz, Trotz dem gewaltigen Triumph, hinsichtlich ihren Vor-
annahmen, beziiglich den unterschiedlichen Relationen, Mangels hin-

reichendem Tatverdacht
und einige fiir Akkusativ statt Genitiv:

statt einen Flashmob, einschlief3lich den 16.09.2016, wegen teuren Neu-
bau, mittels nachfolgenden Link

Die zweite Untergruppe (Dativ erwartet) ist mit 210 Belegen erheblich um-
fangreicher.” In samtlichen 142 Fillen mit entsprechend (36 x), entgegen
(33 x), gegeniiber (29 x), gemdf$ (23 x), nahe (7 x), samt (6 x), mitsamt (3 x),
nebst (2 x), seit und analog (je 1 x) sowie einmal bei auffer (1 von 12 x) steht
der Genitiv, zum Beispiel

50 Ohne den einen Beleg mit einer fiir Flexionsabbau verantwortlichen Zahl.

51 Ohne die 111 Belege mit einer fiir Flexionsabbau verantwortlichen Zahl.
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entsprechend des gebuchten Angebots, entsprechend des beigefiigten
Musters, entsprechend seines Leistungsstands, entsprechend der ge-
setzlichen Anforderungen;

entgegen des eigentlichen OP-Plans, entgegen seines Rufs, entgegen des
unerfreulichen Augenscheins, entgegen vieler Erwartungen;
gegeniiber des Hotels, gegeniiber des Bahnhofs, Anderungen gegeniiber
des gedruckten Programmbhefts, Skepsis gegeniiber kirchlicher Eliten;
gemafd Thres Auftrages, gemaf ihres Finanzierungsanteils, gemaf3 des
stark technischen Verstdndnisses, gemaf3 unseres Slogans;

nahe des Sekretariats, nahe seines Tagestiefs; samt ihres Wurzelwerks,
samt seiner beiden S6hne; mitsamt seines Vermdgens; nebst der Pflan-
zen; seit seines Bestehens; analog der beiliegenden Gutscheine; aufler

des Fehlalarms

In allen iibrigen 68 Belegen, namlich denen mit mit (33 x), von (15 x), bei (4 x),
zwischen (3 x), aus und zu (je 1 x) und fast allen Belegen mit aufSer (11 von 12 x)
steht statt Dativ hingegen ein unflektierter Nominativ/Akkusativ, zum Beispiel

Gulasch mit heife Nudeln, Kalbsfleisch mit eine Thunfischsauce, Feri-
en mit Kinder, mit gelegentlichen Regenschauer, Auszeichnungen mit
Preisgelder, mit Fahrrader, mit dieselbe Begriindung;

Kann Spuren von Schalentiere enthalten, Anbringen von Reklameschil-
der verboten, Verkauf von Nagel, die Verhdngung von Einfuhrzolle;
Verletzungen bei Kinder und Jugendlichen, bei den so genannten ,lo-
gischen’ Bilder (z.B. Diagramme);

zwischen Blumenbeete und Baume;

aufSer die Angehoérigen, auf8er der fehlende Wille

3.7 Zusammenfassung zur Gruppe 3
In weit iber der Halfte der Belege dieser Sammlung (510 von 882) setzen die

professionellen Autorinnen und Autoren einen ungewdhnlichen Kasus hinter
einer Praposition. Bei mehr als der Halfte dieser Belege werden Genitiv und
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Dativ ausgetauscht (Kap. 3.6). Insbesondere steht Genitiv oft dort, wo Dativ
erwartet wird (z. B. ,gemaf} Thres Auftrages), als wire der Genitiv der seriose-
re, prototypische Kasus. Bei lokal verwendeten Wechselprapositionen werden
héufig Dativ und Akkusativ ausgetauscht (Kap. 3.3). Offenkundig ist hier der
grammatikrelevante Unterschied zwischen statischer Lage (wo?) und dyna-
mischer Richtung (wohin?) verlorengegangen. Aufierdem: Fast immer, wenn
eine Zahl die entscheidende Information in der Prapositionalphrase liefert
(Kap. 3.2), wird die anschlielende Nominalgruppe nicht flektiert (z. B. ,,mit 3
Schliissel®). In den meisten der iibrigen 57 Belege (Kap. 3.4 und 3.5) scheint
ebenfalls dem Unterschied zwischen Dativ und Akkusativ keine Bedeutung
beigemessen zu werden. Etwas zu drastisch formuliert: Wenn Kasus tiberhaupt
ernst genommen werden, dann vor allem der Genitiv.

Gruppe 4: Kasusbruch (81 Belege)

In knapp einem Zehntel der Belege mit Quelle regiert eine Praposition die
folgenden Nominalgruppen mit unterschiedlichen Kasus. Fast immer steht
zuerst der richtige Kasus und dann ein anderer, zum Beispiel:

»Durch unermiidlichen Fleifl und personlicher Hingabe gelang es
Wilhelm Vetter und seiner Frau in den Kellerrdumen ein kleines Café
einzurichten.

»Alles Liebe von Oma, Opa und der Rest der Familie®

»Das Theaterstiick stellte fiir die Schulleiterin und der Regisseurin
eine Herausforderung dar:

»Der 52-Jahrige geht gegen das Organisierte Verbrechen vor, gegen

kriminelle arabische Grof3familien, den sogenannten Clans.*

Die 81 Belege betreffen 25 verschiedene Prapositionen, und zwar - in der Rei-
henfolge ihrer Haufigkeit — durch (15 x), von, mit (je 8 x), auf (6 x), angesichts,
fiir, wegen (je 5 x), aus (4 x), aufgrund, (3 x), an, dank, gegen, iiber, ohne, zu (je
2 x), anhand, bei, in, inmitten, nach, ob, seitens, trotz, unter, wihrend (je 1 x).
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Hinter einem richtigen Akkusativ folgt 28 Mal ein Dativ, 3 Mal ein Genitiv
und einmal ein Nominativ. Hinter einem korrekten Dativ folgt 9 Mal ein Ak-
kusativ, 8 Mal ein Genitiv und 3 Mal ein Nominativ. Hinter einem korrekten
Genitiv folgt 17 Mal ein Dativ und zwei Mal ein Akkusativ. In drei weiteren
Fallen ist der erste Kasus falsch und der folgende richtig. Die sieben Belege
mit mehrfachem Kasusbruch enthalten sechs verschiedene Kasusfolgen. Hier
Beispiele fiir die verschiedenen Varianten:

AKkkusativ: durch Spenden und dem Verkauf der Schiilerzeitung (4 -
3), eine Einfithrung in den Lebensraum der Ostsee, seiner Besonder-
heiten sowie Erlduterungen (4 - 2); Jeder tégliche Drink bedeutet elf
zusatzliche Fille von Brustkrebs, ein zusatzlicher Enddarmkrebs und
ein weiterer Fall von Rachen- oder Mundhohlenkrebs (4 - 1);

Dativ: meist aus weniger drangenden Griinden als die oben genann-
ten (3 — 4), Weit unter der Wiirde und der raumlichen Méglichkeiten
(3 - 2), von Bakterien und Geriiche (3 - 1);

Genitiv: inmitten einzigartiger Landschaft und tropischem Klima
(2 - 3), Dank guter Vorgaben wie die neuen Hochststinde an der Wall
Street (2 - 1);

mehrfach: mit seinen Liegewiesen, Grillplatze, Kinderspielbereiche
und vielen weiteren Aktionsflaichen (3 - 1 - 3)

Es gibt also kein klares Muster fiir Kasusbriiche; alles ist moglich. Wie bei den
entsprechenden studentischen Belegen scheint die immerhin professionelle
Autorin oder der Autor die spezifische Bindekraft der Praposition schon nach
wenigen Worten vergessen zu haben, und beim Redigieren fillt das nicht auf.
Wir deuten das als weiteres Indiz dafiir, dass sich das deutsche Kasussystem
nach und nach auflost.
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Gruppe 5: Andere Pripositionen als die erwartete
(196 Belege)

Wie in den studentischen gibt es auch in den professionellen Belegen unge-
wohnliche Préapositionen an einer Stelle, an der wir konventionell eine andere
erwarten. Anders als dort gibt es hier nur fiinf frei gebrauchte Prapositionen*?,
die wir deshalb zusammen mit den gebundenen betrachten. Dadurch wird das
Gesamtbild kaum veradndert.

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht iiber alle 196 Belege dieser Art. Die linke
Spalte nennt die erwarteten Worter; die erste Zeile oben listet die tatsachlich
angetroffenen Worter auf. Beispielsweise lesen wir zwei Mal auf, wo man an
erwarten wiirde.”® Als in der zweiten Spalte ist keine Praposition, wird aber 5
Mal statt fiir verwendet.*

Von vier Ausnahmen abgesehen kommen die gleichen Pripositionen vor
wie bei der studentischen Sammlung in Tabelle 2. Die meisten Varianten haben
auf (10), fiir (9), an (8), um (6), iiber (5) und zu (5). Wenn man die Anzahl der
statt der erwarteten tatsdchlich verwendeten Pripositionen anschaut (letzte
Spalte in Tab. 4), liegen fiinf dieser sechs in leicht anderer Reihenfolge ebenfalls
vorn, namlich, fiir (40), auf (30), an (24), zu (17) und tiber (16). Allein diese
finf liefern mit 127 Belegen 65 % aller 196 Belege.

Wenn wir nun umgekehrt betrachten, welche Prapositionen als unerwar-
tete Varianten bevorzugt werden (unterste Zeile in Tab. 4), so teilen sich iiber
(35), auf (32), zu (30) die ersten drei Platze mit insgesamt der Hélfte aller 196
Belege. Es folgen an (23), nach (16) und um (14).

Im Kern der Tabelle fallen folgende Positionen besonders ins Auge: Statt
fiir steht 12 Mal tiber, statt an steht 10 Mal nach, statt fiir steht 9 Mal auf, statt
auf steht 9 Mal iiber. Ahnlich wie bei den studentischen Belegen kénnte man
fast meinen, dass jedenfalls die haufigsten gebundenen Prapositionen an vielen
Stellen mehr oder weniger beliebig ausgetauscht werden kénnen. Dazu laden

52 Beispiel: ,Der direkte Weg an die Daten der Deutschen Telekom.”

53 Beispiel: ,Besonders interessiert war man auf die voneinander entfernten Nervenzellpopu-
lationen.

54 Beispiel: ,Fiir eine Scheidung muss eine Ehe als gescheitert erklirt werden.*
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jedenfalls diejenigen gebundenen Pripositionen ein, die an sich selbst keine
nennenswerte eigene Bedeutung tragen. Wer schreibt ,Bedarf nach®statt ,Be-
darf an“oder ,dankbar iiber” statt ,dankbar fiir‘; verst6fit nicht gegen inhaltli-
che Logik, sondern nur - aber immerhin - gegen mehr oder weniger beliebige
Konventionen. Anders ist es hingegen etwa bei ,,Einblick tiber” (statt in) oder
,Ubersicht an* (statt iiber).

Insgesamt erkennen wir (bei kleineren Mengen) ein recht dhnliches Bild
wie bei den studentischen Belegen dieser Art: Einige der im Deutschen ohne-
hin besonders haufig gebrauchten Prépositionen tauchen, ihrer urspriingli-
chen Bedeutung entkleidet, als Allerweltsprapositionen wie kleine Kobolde an
ganz verschiedenen Stellen auf, an denen sie konventionell gar nicht erwartet
werden. Es scheint hier nur darum zu gehen, tiberhaupt eine Relation zwi-
schen zwei Wortern oder Wortgruppen (zum Beispiel zwei Nominalphrasen)
zu schaffen.

Wenn das Deutsche historisch auf einem Weg von einer analytischen (fle-
xionsarmen) zu einer synthetischen (flexionsreichen) Sprache ware, konnte
hier statt einer Praposition ebenso gut ein Kasus stehen. Tatsdchlich verlduft
der Sprachwandel jedoch in gegensitzlicher Richtung. Wir kénnen also um-
gekehrt erwarten, dass die relationierende Aufgabe von Kasus immer mehr
durch Prépositionen ersetzt werden (,die Mutter von mein Freund® statt ,die
Mutter meines Freundes). Kasus verblassen zugunsten von Prépositionen.

Abschlieflend zur Gruppe 5 hier noch einige typische Beispiele.

»Die Rektorate gehen davon aus, dass das Ministerium die beiden Uni-
versititen bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs beteiligt.”

»Das Interesse nach vermieteten Computern hat in der Vergangenheit
kraftig angezogen.”

»In Unionskreisen wurden die Ausldnderpassagen als Affront auf die
Unterschriftenaktion gesehen.

~Bedenken gibt es auch am Vorschlag, Bewerber ohne Papiere zu-
riickzuweisen.”

»-Muehl zeigt keine Einsicht iiber seine Verbrechen:*

»Eine Entwicklung auf ein festes Pluralsystem laf3t sich nicht erken-

«

nen.
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»Denn in Amerikas technikgetriebenen Industrien gab es Bedarfnach
weitgehender Beratung in technischen Fragen.*

~Wie es hief3, bestiinde die Moglichkeit auf einen Kompromiss.*
»Das hat Folgen auf die Kélner Mieten und Preise.

»Das Entsetzen um das Attentat hat zusatzlich gebremst, statt befliigelt.”
,Damit scheint nach Jahren des Streits um die Asse Klarheit um das
Vorgehen gefunden.*

»Bitte nach Sterbehilfe abgelehnt“

»An dieser Stelle bitten wir Sie iiber eine Riickmeldung*

~Auf die Tricks der Fahrgiste ist man gewappnet.”

~vom Karrieresprung auf solche lukrativen Posten hatten einige
CDU-Mitglieder nach dem Machtwechsel wohl auch gehofft.

»WIir richten uns an Thre Bediirfnisse.

»Der Verlag verpflichtet sich, die Herausgeber von dieser Absicht einen
angemessenen Zeitraum vorher zu verstindigen.*

»Die Laufzeit erstreckt sich auf drei Wochen®

,Uber diese Entwicklung sind wir sehr stolz:

»Die SPD in Niedersachsen sei froh um den engen Kontakt zu Kaf3-
mann.”

»Aufsichtsratschef Gerhard Cromme war iiber das Angebot dankbar:*
~Wir alle sind auf Raymond Tomlinsons Erfindung siichtig"
»Allerdings ist auch Hacker nicht immun vor den Verlockungen der

Privilegien.

Manche der ungewdhnlichen Konstruktionen kénnen durch einen Konzept-
bruch in den Gedanken der Verfasser erklart werden. Wenn es etwa heifst

»,Um den Vorsitz der Kommission kandidieren am Freitag drei
SPD-Abgeordnete.”

(statt ,fiir den Vorsitz*), so mag der Verfasser an das Verb ,bewerben um’ gedacht
haben. Gelegentlich ergeben sich aucb besonders witzige Stilbliiten wie hier:

,Dort verurteilten ihn die Richter zum Hochverrat.“
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Gruppe 6: Andere Merkwiirdigkeiten im Umgang
mit Préipositionen (47 Belege}q

6.1  Zwei Pripositionen statt nur einer (5 Belege)

In funf Féllen steht hinter einer Praposition eine uberfliissige zweite (,,hin-
sichtlich auf Grofie’, ,entlang von bewédhrten Mustern; ,unbeschadet von den
o.g. Kritikpunkten’, ,,Jaut Claudia Roth zufolge®, ,,seit 3000 vor Christus an®).

6.2  Eine Priposition fehlt (10 Belege)

Umgekehrt gibt es zehn Belege, in denen eine Préposition fehlt, davon 5 Mal
bei ,,halten fiir” (z. B. ,Uli Hoenef3 hilt sich von seiner Zockersucht geheilt.),
aber etwa auch hier:

»Alle Vortrage finden Raum E 51 statt
»Der Deutsche Aktienindex Dax stieg bis zum spéten Nachmittag 3,2
Prozent auf 4730 Punkte

6.3  Neue Pripositionen (12 Belege)

Ahnlich wie in den studentischen Arbeiten werden auch in den gedruckten
Quellen Worter als Priapositionen verwendet, die konventionell keine Prépo-
sitionen sind, und zwar unabhdngig (7 x), dhnlich (2 x), ausgenommen, friiher
und kongruent (je 1 x). Fast immer regieren sie auch hier den Genitiv.

»Das sollte fiir alle Menschen gelten, unabhingig ihres Aufenthalts-
status.

»Die Hektarertrige sind dhnlich moderner Riibensorten.*

»eit der Tonbotschaft war im Jemen wieder mit Attentaten von Al

Qaida zu rechnen, nachdem es - ausgenommen des Doppelanschlags
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auf Olanlagen im September 2006 - in den vergangenen Jahren um die
Gruppe ruhig geworden war.

»Auf die Frage, ob sie sich das Amt zutraue, antwortete Harris friither
des Jahres stoisch: ,Ich stehe bereit zu dienen.™

»Die Vorstellung des Vernetzens von technischen Artefakten wird damit

kongruent der Vorstellung menschlicher Vernetzung genutzt.*

6.4  Andere Fehler bei der Verwendung
von Pripositionen (20 Belege)

Auch in den nicht-studentischen Belegen gibt es (20) Fehler bei der Verwen-
dung von Prépositionen, die keiner der {ibrigen Gruppen zugeordnet werden
kénnen. Da ist etwa die Rede von ,mit oder ohne das Einverstandnis ihrer
Autoren” (zwei Prapositionen mit unterschiedlicher Rektion) sowie vom
sUnterschied zwischen Wimmelbilderbiichern von anderen Biichern® (von
statt und), jemand wird ,fiir schuldig gesprochen® (richtig ohne fiir). Ein-
mal heif3t es ,Internet-Auftritte mangeln an der Aktualitdt und dem Service-
angebot“ (statt ,Es mangelt an“). Und es wird iiberlegt, ob ,eine historische
Perspektive nicht mit in eine phdnomenologische Grundhaltung fruchtbar
verbunden werden kann“ - statt etwa: ,mit einer Grundhaltung verbunden
werden kann®

Haufiger als solche Skurrilitaten (ndmlich 11 Mal) kommen Schreibfehler
vor, durch die nicht erkennbar ist, welcher von zwei Kasus angestrebt wird:
sTrotz regnerischen Wetter®, ,Neben technischen Verstdndnis®, ,Durch den
Ko6-Bogen und seine Geschiften®.

6.5 Zusammenfassung zur Gruppe 6

Wie schon bei den studentischen Texten konnten die allermeisten professio-
nellen Belege einer der anderen fiinf Gruppen (Kasus statt Praposition, Prapo-
sition statt Kasus, unkonventioneller Kasus, Kasusbruch, unkonventionelle
Préposition) zugeordnet werden. Es bleibt ein kleiner Rest, in dem entweder
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eine Prdposition zu viel (6.1), eine zu wenig (6.2) oder eine neu erfundene
verwendet wird (6.3) oder aber verschiedene andere bizarre Méngel auftreten
(6.4).
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B4 Vergleich der studentischen und
der professionellen Sammlung

Die studentische Sammlung ist mit 1641 Belegen nicht ganz doppelt so um-
fangreich wie die professionelle mit 882 Belegen. Dabei sind die Anteile der
sechs verschiedenen Gruppen in beiden Sammlungen unterschiedlich grofi:

Gruppe studentisch professionell | zusammen
1: falsch Kasus statt Priposition 54 (3,3 %) 2 (0,2 %) 56 (2,2 %)
2: falsch Priposition statt Kasus | 201 (12,2 %) 46 (5,2 %) 247 (9,8 %)

3: falscher Kasus nach
Préposition

438 (26,7 %)

510 (57,8 %)

948 (37,6 %)

4: Kasusbruch

205 (12,5 %)

81 (9,2 %)

286 (11,3 %)

5: andere Préposition
als erwartet

642 (39,1 %)

196 (22,2 %)

838 (33,2 %)

6: Sonstiges

101 (6,2 %)

47 (5,3 %)

148 (5,9 %)

b

1641 (100 %)

882 (100 %)

2523 (100 %)

Insbesondere ist der Anteil der unkonventionellen Kasus (Gruppe 3) bei den
Professionellen mehr als doppelt so grofl wie bei den Studierenden. Wenn
man diese Gruppe 3 herausrechnet, haben die Profis mehr Anteile als die Stu-
dierenden bei den Gruppen 4 und 6, aber weniger Anteile bei den Gruppen
1 und 2, wihrend Gruppe 5 etwa gleich verteilt ist. Kurz und grob: Die Profis
neigen mehr zu Mingeln bei Kasus, die Studierenden dagegen vertauschen
relativ etwas haufiger Praposition und einfachen Kasus.

Das mag auch mit den unterschiedlichen Textsorten zusammenhéngen.
Die Studierenden bemiihen sich bei ihren Seminararbeiten um das, was sie
fiir einen wissenschaftlichen Stil halten. Die Profis schreiben zum grofiten Teil
Gebrauchstexte fiir eine Offentlichkeit, insbesondere fiir Presse-Erzeugnisse
aller Art.
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Schliefilich fallt auf, dass die beiden Gruppen 3 (ungewéhnlicher Kasus)
und 5 (ungewdhnliche Préiposition) zusammen fast 71 % aller Belege umfas-
sen. Dann folgen die Gruppen 4 (Kasusbruch) und 2 (Praposition statt Kasus)
mit zusammen weiteren 21 %.

Gehen wir die einzelnen Gruppen der Reihe nach durch. Gruppe 1 (Ka-
sus statt Praposition): Studierende setzen gelegentlich statt einer erwarteten
Pripositionalphrase ein prépositionsloses Attribut (fast immer Genitiv), ins-
besondere nach Ubersicht, Uberblick, Einblick, Riickblick und Hinblick (zum
Beispiel ,Ubersicht der Ergebnisse“). Bei den Profis kommt das fast nicht vor.

Gruppe 2 (Priposition statt Kasus): In fast jedem zehnten Fall iberschreibt
eine eigentlich tiberfliissige Priaposition einen einfachen Kasus. Bei den Stu-
dierenden betrifft das meist den Dativ oder den Genitiv und nur selten denn
Akkusativ. Bei den Profis kommt das sehr viel seltener vor, dann jedoch in der
gleichen Verteilung der Kasus.

Gruppe 3 (falscher Kasus nach Préposition): Wenn es um Rektion nach
Prépositionen geht, vertauschen die Studenten gern Dativ und Akkusativ, et-
was seltener aber auch Dativ und Genitiv. Den Profis unterlaufen in dieser
Gruppe erheblich mehr Fehler als den Studierenden. Sie setzen gern den Geni-
tivdort, wo Dativ erwartet wird, und tauschen vor allem bei lokal verwendeten
Wechselprapositionen Dativ und Akkusativ aus, als spielte der herkémmlich
grammatikrelevante Unterschied zwischen statischer Lage (wo?) und dyna-
mischer Richtung (wohin?) keine Rolle mehr. Anders als in den studentischen
kommen in den professionellen Belegen haufig Zahlen vor; fast immer wird
die dann folgende Nominalgruppe nicht flektiert. Wenn in den professionellen
Belegen Kasus iiberhaupt ernst genommen werden, dann vor allem der Geni-
tiv. In samtlichen Belegen beider Autorengruppen scheinen die herkdmmlich
pragnanten Grenzen zwischen den Kasus weniger anerkannt oder auch nur
bewusst.

Gruppe 4 (Kasusbruch): Kasusbriiche, besonders hinter durch und beson-
ders wieder zwischen Dativ und Akkusativ, kommen bei Studierenden relativ
etwas hédufiger vor als bei Profis. Die korrekte Rektion wird zunichst respek-
tiert, gerdt im weiteren Verlauf des Satzes aber in Vergessenheit.

Gruppe 5 (andere Priposition als erwartet): In beiden Sammlungen wer-
den vor allem gebundene (semantisch leere) Prapositionen immer wieder
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mehr oder weniger beliebig untereinander ausgewechselt. Sie dienen als Al-
lerweltsprapositionen und haben dann die gleiche Funktion wie sonst Kasus;
sie binden namlich zwei Bestandteile des Satzes syntaktisch zusammen (vgl.
,Ubersicht iiber“ und ,,Ubersicht der®). Das gilt vor allem fiir die sieben Prépo-
sitionen, die im Deutschen insgesamt am haufigsten vorkommen, nédmlich
an, auf, fiir, in, mit, von und zu. Davon machen Studierende erheblich mehr
Gebrauch als Profis, die sich mehr an die @iblichen Regeln halten.

Gruppe 6 (Sonstiges): In den studentischen und in den professionellen
Texten gibt es dhnlich héufig tiberfliissige und fehlende Prépositionen. Im
Erfinden neuer Prapositionen sind Studierende kreativer als Profis, und sie
machen auch sonst mehr (wenngleich insgesamt wenige) Fehler anderer Art.

Wenn man alles grob zusammenfasst, unterlaufen Profis relativ mehr als
doppelt so viele Kasusfehler nach Pripositionen wie Studierenden (Gruppe
3). Umgekehrt setzen die Studierenden deutlich mehr regelwidrige Allerwelts-
prapositionen ein als die Profis (Gruppe 5). Selten verwenden Studierende statt
einer erwarteten Prapositionalphrase ein prapositionsloses Attribut; bei Profis
kommt das fast gar nicht vor (Gruppe 1).

Haufiger nutzen Studierende eine iiberfliissige Praposition, wo konventi-
onell nur ein einfacher Dativ oder Genitiv stiinde; auch das kommt bei Pro-
fis eher selten vor (Gruppe 2). Sowohl Kasusbriiche als auch sonstige Fehler
(Gruppe 4 und 6) findet man bei Studierenden relativ etwas haufiger als bei
Profis.

Kurzum und auf einen einzigen Punkt gebracht: Falsche Kasus nach einer
richtigen Priposition sind fiir 58 % aller Fehler in den professionellen Tex-
ten verantwortlich und fiir 27 % aller Fehler in den studentischen Texten. In
weiteren 39 % der studentischen Texte steht eine falsche Praposition, bei den
Profis nur 22 %. Die {ibrigen Kategorien kommen in beiden Sammlungen
entsprechend seltener vor. Mit anderen Worten: Profis sind vergleichsweise
unsicherer im korrekten Kasusgebrauch, Studierende unbeholfener bei der
Auswahl der richtigen Préposition. Doch grundsitzlich kénnen alle Mangel
mehr oder weniger oft in beiden Populationen vorkommen.

Anders als Profis stehen Studierende noch am Anfang ihrer Karriere. Au-
Blerdem ist ihnen die hier gefragte Textsorte wissenschaftliche Arbeit oft noch
ungewohnt. Deshalb machen Studierende vermutlich und dem alltéglichen
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Anschein nach mehr Fehler als Profis. Das ldsst sich empirisch aber nicht
nachweisen. Die hier untersuchten Beleg-Sammlungen sind zufallig zustande
gekommen und folglich nicht repréisentativ. Es wire auch schwierig oder gar
unmdoglich, eine Grundgesamtheit zusammenzustellen, aus der dann repra-
sentative Korpora gewonnen werden konnen.

Die hier dargestellten Befunde zeigen jedoch, dass Menschen mit deutscher
Muttersprache und in der Regel mindestens Abitur immer wieder mit Unsi-
cherheiten im schriftlichen Gebrauch deutscher Préipositionen zu kdmpfen
haben. Da ihnen - vor allem den Profis — das oft nicht bewusst ist, sollte man
hier besser formulieren: Immer wieder verstofien schriftsprachlich gebildete
und geiibte Menschen gegen die iiblichen sprachlichen Konventionen. Diese
Verstofie folgen — wie dargestellt — bestimmten Mustern, die nach Erklarung
rufen.
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TEILC
THEORETISCHE DEUTUNG






C1 NeueErscheinungen oder
langfristige Tendenz?

«

»Sprachgeschichte hat viel Zeit
(Wegener 2007: 37)

Die im Teil B untersuchten Belege stammen aus den Jahren 1995 bis 2024. Man
konnte denken, dass es sich hier um neue, womdglich auch voriibergehende
Erscheinungen der letzten Jahrzehnte handelt. Dem ist aber nicht so. Man
kann sie sowohl nach diesem Zeitraum als auch vorher beobachten. So schreibt
Kant (1795: 51) inmitten eines sehr langen Satzes ,innerhalb den Grenzen
moglicher Erfahrung” (so auch in allen spiteren Auflagen). In Grimms ,,Han-
sel und Gretel“ heifSt es 1812: ,Da ward gutes Essen aufgetragen, Milch und
Pfannekuchen mit Zucker, Apfel und Niisse. (Briider Grimm 1922: 91f.) Und
in den ,Bremer Stadtmusikanten® 1819: ,,Der Esel legte sich auf den Mist, der
Hund hinter die Tiire, die Katze auf den Herd bei die warme Asche“ (Briider
Grimm 1922: 164). In einer kurzen Studie zur Psychologie der Mode schreibt
Georg Simmel (1895: 23) iiber ,,die Tendenz auf Differenzierung, Abwechs-
lung, Sichabheben®. Auf einer gedruckten Speisekarte aus dem Jahre 1896 liest
man: ,Kraftsuppe mit Klosse“ und wenige Zeilen darunter ,,Schnittbohnen
mit gekochten Schinken.” (s. Abb. 2)
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Abb. 2: Fest-Essen zur Feier der Enthiillung des Krieger-Denkmals zu Giitersloh
am 12. Mai 1896. Gedruckte Karte, privates Archiv.

In einer maschinenschriftlichen Meldung auf einem Formular des Konzen-
trationslagers Auschwitz IIT vom 22.1.1944 heift es: ,Der Haftling trieb sich
an der Werkkiiche herum, wo er sich die Taschen mit Gemiiseabfille und
alten Knochen fiillte.** Und noch ein achtes und letztes Beispiel aus einem
Kinderbuch von Erika Mann: ,aber dann war alles flache Pappe, ein Kulissen-
schwindel, der so klug gezeichnet, bemalt und berechnet war, dafi er noch aus
5 Meter Entfernung tauschen konnte! (Mann o.]. [1953]: 64). Es wire nicht
sehr schwer, allerlei ahnliche historische Beispiele aus unterschiedlichen Text-
sorten zu finden. Sie lassen sich problemlos den oben identifizierten Gruppen
auffalligen Prapositionsgebrauchs zuordnen.

Gemessen am gegenwdrtigen schriftlichen Hochstandard mag man diese
dlteren und auch unsere neuen zweieinhalbtausend Beispiele als Fehler beur-
teilen. Doch fast alle fiigen sich mehr oder weniger nahtlos in eine langfristige
Entwicklung der deutschen Sprache ein und konnen folglich als Indizien fiir
zukiinftigen Sprachwandel gedeutet werden. Wieso?

55 Meldungaufeinem Formular des Konz.-Lagers Auschwitz I1T vom 22.1.1944 (privates Archiv)
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C2 Synthetischer und analytischer
Sprachbau

Seit weit mehr als tausend Jahren @ndert sich der deutsche Sprachbau vom
synthetischen zum analytischen Typ, d. h. die Sprecher machen immer weniger
Gebrauch von Flexion.* Synthetische Sprachformen kombinieren lexikalische
und grammatische Informationen® in einer Einheit, insbesondere in einem
Wort (z. B. Mutters = Wortbedeutung Mutter plus Kasus Genitiv). Analytische
Sprachformen hingegen driicken grammatische Informationen ganz oder teil-
weise durch freie Morpheme aus (z. B. von der Mutter). In dieser Linie verlieren
Kasus nach und nach ihre Funktion und geben sie insbesondere an semantisch
leere (neutrale) Pripositionen ab.

Die ,weitreichende Tendenz des Deutschen vom synthetischen zum analy-
tischen Sprachbau® (Diewald 1997: 6)* und besonders der fortgesetzte Verfall
von Flexionsendungen sind lang bekannt und wurden oft beschrieben.”® Schon
Jakob Grimm (1968 [1819]: 18) bemerkte: ,,Man konnte eine formliche Be-
rechnung iiber den progressiven Untergang der Flexionsfahigkeit anstellen.
Und Wilhelm von Humboldt (1963 [1836]: 637) meinte: ,Das Abschleifen der
Flexionen ist eine unldugbare Thatsache.*

Von Polenz (1984: 30) weist darauf hin, dafl diese systematische sprach-
typologische Entwicklung von synthetisch zu analytisch ,vor mehr als zwei
Jahrtausenden durch die germanische Akzentuierungstendenz ausgelost wor-

56 Dieser Wandel ,verlauft nicht geradlinig und nicht nur in eine Richtung“ (Wegera/Walden-
berger 2012: 141), sondern ,,polydirektional“ und ,,polykausal“ (Roelcke 2016: 163f.).

57 Zur Erlduterung: Lexikalische Information ist die Bedeutung etwa eines Wortes (z. B. Mutter),
so wie sie im Lexikon erlautert werden kann (z.B. weiblicher Elternteil o.4.). Grammatische
Informationen (z.B. Wortart, Genus, Kasus) dienen dem strukturellen Funktionieren der
Sprache.

58 Ahnlich z.B. Ebert (1978: 18), Moser (1969: 46), Wolff (1994: 238).

59 Weitere Einzelheiten und Literaturhinweise bei Schmitz (1999: 136). Vgl. etwa auch Duden-
redaktion (Hg. 2007: 986-994).
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den ist: Durch Konzentrierung des Wortakzents auf die Stammsilbe wurden
die Nebensilben immer mehr abgeschwicht, und die notwendige Folge davon
war - seit althochdeutscher Zeit zu beobachten - die allméhliche Ablosung des
Ausdrucks grammatischer Beziehungen durch Flexion und ihr Ersatz durch
analytische Wortfiigungen. Dieser Vorgang wird auch noch weitere Jahrhun-
derte andauern. Allerdings wird man in unserer Zeit des erhéhten Bedarfs an
Sprachokonomie mit einer gewissen Beschleunigung rechnen miissen.” Und
eben diese Beschleunigung lesen wir an vielen unserer vermeintlich fehler-
haften Belege ab.
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C3 Ersatz von Kasusflexion
durch priapositionale Fiigungen

Viele einzelne Erscheinungen tragen zum Flexionsschwund bei. Fiir unseren
Zusammenhang interessieren dabei insbesondere der Wegfall von Kasus-
endungen beim Substantiv sowie parallel der Ersatz von Kasusflexion durch
prapositionale Fiigungen. Prell (2016: 137) bemerkt: ,Der Abbau der Kasus-
markierung am Substantiv, der bereits im Ahd. einsetzt, ist eine Konstante der
deutschen Sprachgeschichte und setzt sich noch heute fort.” Er weist beson-
ders auf die haufig fehlende Flexionsendung im Akkusativ hin, so dass z.B.
kein Unterschied zwischen Nominativ und Akkusativ zu erkennen ist. ,Die
Kasusmarkierung erfolgt im Deutschen [...] zunehmend ausschliefilich iiber
den Substantivbegleiter (z.B. den Artikel) und ist auch dann (wie in die/der
Frau, das Kind, die Mdnner) oft uneindeutig. Von einem intakten Vierkasus-
system, das als ein prominentes typologisches Merkmal des Deutschen gilt,
kann heute also nur noch mit Einschrinkungen die Rede sein“ (ebd. 138).
Wegera/Waldenberger (2012: 146-151) beschreiben diese Kasusnivellierung
(also den Abbau der Kasusmarkierung) im Deutschen. Von Polenz (1999:
343) zufolge wird in der Neuzeit die Funktion der Flexion ,immer mehr durch
die Artikelflexion oder Praposition iibernommen® So gesehen braucht man
Nominalflexion also nicht mehr, und sie stirbt aus.*’ In dieser Hinsicht wird
die deutsche Sprache einfacher.®

60 Jach (2021) versucht mit aufwendigen Verfahren, Faktoren fiir die Verwendung von Dativ bzw.
Akkusativ bei Wechselpripositionen zu bestimmen. ,,Surprisingly, the results indicated that
most of the more general variables proposed in the literature such as verb transitivity, particle
verbs, past participles, and the nonliteral use of the preposition have little to no influence on
the case of two-way prepositions.* (ebd. 130) Er mutmaf3t, dass die vermuteten Faktoren nur
in bestimmten Kontexten greifen, die dann bottom-up untersucht werden sollten. Ich schlage
vor, dass man auch diese schwankenden Kasusgebriuche als Indizien fiir einen generellen
Funktionsverlust der Kategorie Kasus im grammatischen System des Deutschen verstehen
sollte: Deutsch ist auf dem Wege von einer synthetischen zu einer analytischen Sprache.

61 Dazu Wegener 2007, bes. S. 47f.
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Seiler (2022) argumentiert in Auseinandersetzung mit der einschldgigen
Fachliteratur, dass die neuhochdeutsche Standardsprache ,eine Momentauf-
nahme einer ldngerfristigen Entwicklung des Abbaus und Zusammenfalls
von Kasus“ sei (ebd. 40). Dabei habe aber stets und bis heute eine ,,scharfe
Trennung zwischen einem zentralen (Nominativ/Akkusativ) und einem peri-
pheren (Genitiv/Dativ) Bereich® unangefochten gegolten (ebd. 39). Im zent-
ralen Bereich besteht zwischen Nominativ und Akkusativ oft morphologischer
Synkretismus, d.h. ein Kasusunterschied ist an der Form nicht ablesbar. Im
peripheren Bereich falle besonders ,,die komplementare Distribution von Ge-
nitiv und Dativ® auf (ebd.).®2 Diese beiden Kasus seien in eine allomorphische
Beziehung getreten. (Sie seien also zwei verschiedene Erscheinungsformen
eines und desselben Kasus.*® Folglich gebe es im Deutschen heute nur drei
Kasus, wobei zwei davon — Nominativ und Akkusativ - morphologisch oft
identisch sind.) Nur in kolloquialen Varietiten sei der Genitiv geschwunden;
so konnte der Genitiv hingegen in der Standardvarietit ,,als stilistischer Marker
eine neue Funktion® erhalten (ebd.).

Gleichzeitig sei die Prapositionalphrase immer weiter ausgebaut wor-
den.* Seiler (ebd. 46) referiert zustimmend Diirscheid (1999: 10): ,Der Ka-
susschwund vom Indoeuropéischen zum Neuhochdeutschen hat auch dazu
gefiithrt, dafl Funktionen, die Kasuskategorien inne hatten, von Pripositional-
konstruktionen iibernommen wurden® Die Kombination aus Praposition und
kasusregierter Nominalphrase sei das sprachgeschichtliche Erfolgsmodell und
habe dltere Konstruktionen (flektierte Nominalphrase ohne Préposition) ver-
dringt. Der Dativ sei dabei der Default-Kasus (Seiler 2022: 46£.). Der Genitiv

62 Genauer: ,In adnominaler Umgebung tritt ausschlief3lich der Genitiv auf, wéhrend im iib-
rigen Noncore-Bereich (Indirektes Objekt, Prapositionalphrase) der Dativ auftritt.“ (Seiler
2022: 49). Seilers gesamte, ebenso dichte wie tiberzeugende Argumentation muss hier nicht
detailliert nachvollzogen werden, sei aber zur Lektiire ausdriicklich empfohlen.

63 Damit lassen sich auch die Schwankungen zwischen Genitiv und Dativ in den Normbeschrei-
bungen der vergangenen sechs Jahrzehnte oben in Kap. A 10 erkldren.

64 Zum Funktionswandel des Genitivs und zur Ausweitung des Funktionsspektrums der Prapo-
sitionen vgl. auch Wegera/Waldenberger (2012: 157-161).

65 Vgl. Abraham (2001: 63): ,,Die Wortart Priposition regiert aus eigener Kraft prinzipiell den
Dativ“ (Allerdings halten sich allerlei stets akkusativ- bzw. genitivregierende Prapositionen
- wie gegen, um bzw. mittels — nicht an dieses Prinzip.)
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sei funktional entbehrlich. Er sei ,ein morphologischer Luxus und bietet sich
dadurch als Prestigeform an (ebd. 59): ,Der Genitiv ist ein stilistischer Marker
geworden, der Hoch- oder Schriftsprachlichkeit signalisiert. (ebd. 58)°

Ich mochte hinzufiigen, dass viele jiingere Prapositionen, die aus einem
verblassenden Substantiv entstanden sind (z.B. anstelle, dank, infolge, kraft,
zeit), den Genitiv regieren. Doch gerade sie kommen praktisch nur schrift-
sprachlich in speziellen Kontexten vor. Und gerade bei diesen Préapositionen
gilt: ,Mit zunehmender Grammatikalisierung verschiebt sich die Rektion von
Genitiv auf (meist) Dativ:* (Szczepaniak 2011: 94)

66 Thomas Mann hat den Gebrauch des Genitivus absolutus und des Genitivus qualitatis (z.B.
hochroten Gesichts) bis ins Extrem getrieben: ,der Geist der Amtsstuben in strenger holzerner
Magerkeit verwandelt sich unter seiner Feder in Sprachluxus® (Mosebach 2024, Sp. 4).
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C4 Vermeintliche Fehler
als Indizien fiir Sprachwandel

Fast alle unsere Befunde aus der empirischen Untersuchung in Teil B fiigen
sich vollstandig in diese Deutung und unterstiitzen sie. Ich gehe die dort un-
tersuchten sechs Gruppen der Reihe nach durch.

Die Auffalligkeiten in Gruppe 1 (Kasus statt Priposition, 56 Belege) und
Gruppe 2 (Priposition statt Kasus, 247 Belege) verhalten sich spiegelbildlich
zueinander. Wo man dort eine Préposition erwartete, doch einen einfachen
Kasus ohne Priposition antraf, ist es hier genau umgekehrt. Wieso lassen sie
sich austauschen? Weil sie die gleiche Funktion haben. Laut Sommerfeldt/Star-
ke (1992:145) verfiigen Préipositionen iiber ,die Wortartbedeutung ,Ausdruck
eines Verhiltnisses*. Nichts anderes driicken auch Kasus aus. ,Die Bedeutung
der Pripositionen ist [in vielen Fallen; U.S.] so wenig fixiert, daff man sie den
Kasusmorphemen gleichstellen mochte (Eisenberg 1994: 266)

Und warum ist dann Gruppe 2 fast viereinhalb Mal so grof wie Gruppe 1?
Dass Pripositionen (Gruppe 2) offenkundig beliebter sind als einfache Kasus,
obwohl die Konstruktion aufwendiger gerit, zeugt davon, dass analytische
Formen synthetischen Formen vorgezogen werden (oder, selbst analytisch
formuliert: dass analytische Formen gegeniiber synthetischen Formen vorge-
zogen werden). Das liegt voll im Trend des oben beschriebenen langfristigen
Wandels vom synthetischen zum analytischen Sprachbau des Deutschen.

Gruppe 3 (falscher Kasus nach Préposition) stellt mit 948 Belegen die
grofite Gruppe. Auch hier: Es kommt mehr auf die Praposition an als auf den
Kasus. Die besprochene Kasusnivellierung zeigt sich hier als Gleichgiiltigkeit
gegeniiber Kasus: Hauptsache Kasus, egal welcher und egal ob sichtbar oder
nicht. Da Kasus hier (allenfalls noch abgesehen von Kasus nach Wechselprapo-
sitionen®) keinerlei semantische Bedeutung tragen, gibt es auch keinen Grund

67 Ein besonderer Fall ist auf nach bestehen, beharren, insistieren. Nur in unserer studentischen
Sammlung steht hier 8 Mal Akkusativ statt traditionell Dativ. Hennig/Meisner (2022) sehen
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fiir eine bestimmte Kasuswahl. Deshalb verwundert das Ergebnis nicht: Dativ
und Genitiv werden 454 Mal vertauscht, Dativ und Akkusativ 296 Mal, Genitiv
und Akkusativ 3 Mal; auflerdem gibt es 195 unflektierte.

Gruppe 4 (Kasusbruch): In 286 Belegen regiert eine Praposition die fol-
genden Nominalgruppen mit unterschiedlichen Kasus. Die Verfasserinnen
oder Verfasser haben die zunéchst richtige Rektion schon nach wenigen Wor-
ten offenbar vergessen und setzen dann einfach einen anderen Kasus, als kime
es gar nicht darauf an. In den meisten Féllen werden Dativ und Akkusativ
kombiniert. Semantisch ist es dabei fast immer egal, welcher Kasus verwendet
wird; theoretisch konnte man auch ohne Flexion auskommen. Darin erkennen
wir ein weiteres Indiz dafiir, dass sich das deutsche Kasussystem nach und nach
auflést. Oder umgekehrt: Wenn es sich ohnehin auflést, braucht auch niemand
so genau auf Kasus zu achten.

Bisher haben wir hauptséchlich iiber Kasusnivellierung gesprochen. Wie
sieht es aber mit den Prépositionen selbst aus?

Gruppe 5 (andere Préposition als erwartet) ist mit 838 Belegen immerhin
die zweitgrofite Gruppe unserer Sammlung. Vor allem semantisch leere Prapo-
sitionen werden mehr oder weniger beliebig untereinander ausgewechselt. Sie
dienen als Allerweltsprapositionen und haben dann die gleiche Funktion wie
sonst Kasus: Sie binden lediglich zwei Bestandteile des Satzes syntaktisch zu-
sammen. (Das gilt vor allem fiir die sieben Prapositionen, die im Deutschen
insgesamt am haufigsten vorkommen, namlich an, auf, fiir, in, mit, von und zu.)

Hier konkurrieren also Kasus und Priposition um die gleiche syntaktische
Funktion. Was bedeutet das fiir den langfristigen Sprachwandel? Prapositionen
diirften als evolutiondre Gewinner aus diesem Wettstreit hervorgehen. Denn
wihrend Kasus, historisch ohnehin schon geschwicht, die grammatische In-
formation zusammen mit lexikalischer Information innerhalb einer formalen
Einheit (z. B. eines Wortes) présentieren (synthetisch), driicken solche Aller-
weltsprapositionen die grammatische Information in einem freien Morphem

aus (analytisch). In unseren vermeintlich fehlerhaften Belegen erleben wir

in solchen Fillen ein aktuelles Sprachwandelphédnomen und entdecken dabei erhebliche Un-
terschiede zwischen Korpusstudien und Informantenbefragung.
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den typologischen Wandel vom synthetischen zum analytischen Sprachbau
hautnah mit.

Bemerkenswerterweise fiigen sich auch die meisten Belege der kleinen
Rest-Gruppe 6 (Sonstiges, 148 Belege) in diese Deutung: Prépositionen sie-
gen uber Kasus. Mit Priapositionen wird teilweise bizarr experimentiert; und
wiahrend Kasus-Endungen aussterben, werden aus anderen Wortarten neue
Prapositionen (wie ahnlich, ausgenommen, unabhdngig) geboren (Gruppe
6.3). Wenn eine eigentlich iiberfliissige Préaposition eine unmittelbar vorher-
gehende unterstiitzt (Gruppe 6.1: mittels von, beziiglich auf), so wird auf diese
Weise meistens der Genitiv als Prestige-Kasus vermieden.
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C5 Nicht durch Sprachwandel
erklarbare Auffilligkeiten

Wie soll man nun aber die - sehr wenigen - Fille deuten, die auf diese Weise
(Sprachwandel von synthetisch zu analytisch) nicht zu erkldren sind? Dort, wo
erwartbare Prapositionen einfach fehlen (Gruppe 6.2), versteht man den Satz
auch ohne sie. Beispiel: ,, Alle Vortrige finden Raum E 51 statt.“ Der Urheber
ist dann auf Effizienz aus, besonders bei beschleunigter digitaler Kommuni-
kation.®

In Gruppe 6.4 werden zwei halbe Konstruktionen miteinander vermischt,
die nicht zueinander passen. Beispielsweise wird aus den angedachten ,fiihrt
zur Thematik hin’ und ,fithrt in die Thematik ein’ schliefSlich ,fiihrt in die
Thematik hin® In anderen Féllen wurde die ganze Formulierung logisch nicht
zu Ende gedacht, z. B. in ,,pro oder contra weder dem einen noch dem anderen
Vorgehen®.

Und schliefilich gibt es einzelne Belege, in denen Prapositionen gegen ihre
ubliche kotextuelle Bedeutung verwendet werden: Streitet man iiber etwas
oder um etwas? Oder gibt es da keinen Unterschied? Die meisten Mitmen-
schen, die man fragt, werden sagen, man streite iiber unterschiedliche Mei-
nungen zu einem Thema, aber um einen Gegenstand, den man haben méchte.
So registriert es auch <dwds.de>. Warum aber titelt die Rheinische Post (am
5.10.2023, S. B1): ,Die Ampel streitet um den Strompreis“? Es geht hier ja um
verschiedene politische Positionen: Soll der Preis fiir die energieintensive In-
dustrie staatlich subventioniert werden oder nicht? Derart subtile Feinheiten
diirften dem durchschnittlichen Leser kaum auffallen.

68 Diirscheid/Frick (2016: 86) zufolge haben sich prapositionslose Ortsangaben in SMS bereits
als Muster verfestigt.
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C6 Resumee:
Einzelne Abweichungen
und sprachgeschichtliche Trends

»Es mufl und muf einen Standpunkt geben,
aus welchem angesehen Alles einfacher aussieht.
(Lichtenberg 1806: 188)

Fast alle Sonderbarkeiten im Gebrauch deutscher Pripositionen lassen sich
auf bemerkenswert einfache Weise erklaren. Es sind Indizien dafiir, dass der
schon iiber Jahrtausende wéhrende typologische Wandel des Deutschen vom
synthetischen zum analytischen Sprachbau (trotz mancher Gegenbewegungen
wie zum Beispiel der begrenzten Sonderstellung des Genitivs) immer weiter
voranschreitet.

Ein derart klares Ergebnis hatte ich nicht erwartet — zumal ich mich bei der
vielfachen Sichtung der einzelnen Belege immer wieder in allerlei Kleinklein
verhedderte. Erst durch miihseliges Sortieren nach Ahnlichkeiten entstanden
nach und nach abduktive Folgerungen. Mit Charles Sanders Peirce (CP 5.189):
»Die uberraschende Tatsache C wird beobachtet. Aber wenn A wahr ware,
wiirde C eine Selbstverstiandlichkeit sein. Folglich besteht Grund zu vermuten,
dafy A wahr ist.“® Auf diese Untersuchung angewendet: Der vermeintliche
Prépositionsfehler {iberrascht. Doch wenn er tatsdchlich Sprachwandel an-
zeigt, iiberrascht er nicht mehr. Also diirfte unsere Argumentation korrekt sein.

Wie steht es nun um das Verhiltnis von allgemeiner Gepflogenheit und
individueller Abweichung?”

Sprache mit allen Regeln existiert auf keine andere Weise als durch ihre
Anerkennung im Gebrauch. Diese Anerkennung muss in jedem einzelnen

69 ,The surprising fact, C, is observed. But if A were true, C would be a matter of course, Hence,
there is reason to suspect that A is true.“ (Peirce CP 5.189 [1903])

70 Dazu auch Cherubim 1980b.
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Sprech- und Schreibakt aufs Neue erfolgen. Und da liegen kleinste Abwei-
chungen nahe, die sich unter giinstigen Umstidnden zu erfolgreichen Trends
entwickeln konnen. ,In jedem Sprachzustand trifft man auf Fluktuationen.
(Saussure 2003: 97) Denn ,Erst ihr Gebrauch konstituiert die Sprache; ihr
Regelsystem unterliegt dynamisch der Verdnderung: (Fanselow 2002: 229)

Mit anderen Worten: ,Sprachliche Codes sind das Werk von Konventi-
onen, und wie alle Konventionen sind sie stindigen Veranderungen durch
ihre Benutzer ausgesetzt.“ (Frank 1992: 22)" Daraus folgert Frank (ebd. 42):
~Regel-Befolgung beruht mithin auf der Freiheit des Handelnden® Das ist
theoretisch zwar richtig. Doch in der Praxis sind sich die Sprechenden und
Schreibenden dieser Freiheit kaum bewusst. Wenn sie nicht gezielt dsthetisch
mit Sprache umgehen wollen (z.B. in Poesie und Werbung), passen sie sich
unbekiimmert den iiblichen Gepflogenheiten an - allein schon aus sinnvol-
ler Bequemlichkeit und um nicht aufzufallen. Wer also ohne anarchistische
Absicht sanft von Regeln abweicht, arbeitet unbewusst mit an Sprachwandel.
Einzelne Fehler, die im System erfolgreich sind, setzen sich durch; vermeint-
liche Fehler konnen dann sehr produktiv sein. Biologische Evolution wird
durch Kopierfehler und Anpassung an die Umwelt getrieben, Sprachgeschichte
hingegen durch Nachléssigkeit und Anpassung an Kulturwandel.

So bewegt sich Sprache zwischen den Polen von Emergenz und Sedimen-
tierung’: Aus dem komplexen Zusammenspiel der Elemente ihres Systems
bilden sich hinterriicks neue Strukturen und Systemeigenschaften heraus, die
sich nach und nach verfestigen und im kollektiven Gedachtnis der Sprachge-
meinschaft abgelagert werden. So verlduft Sprachgeschichte: unmerklich im
Moment, erstaunlich nur im Riickblick. Sprache ist geschmeidig. Thr Maschi-
nenraum funktioniert immer. Stérungen werden stillschweigend ausgeglichen.

71 ZuRecht fordern Lanwer/Coussios (2017: 127) ,eine sinnvolle Einbettung des linguistischen
Konventionsbegriffs in sozialtheoretische Diskurse®

72 Dazu Hopper 1998 bzw. Giinthner 2006. Luckmann (1986: 199) spricht von ,.einer Sprache
als der Ablagerung unzahliger fritherer kommunikativer Handlungen® Linguistisch detailliert
und ambitioniert Schmid 2020.
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408 Seiten. ISBN 978-3-86596-063-4
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744 Seiten. ISBN 978-3-86596-549-3
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Dynamisch-funktionale Kategorien zur ,Phonetologie” des Deutschen

fiir Ruméanischsprachige / Sunete inteligente: Un sistem cu ordine propie.
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de limba roméana. 344 Seiten. ISBN 978-3-7329-0229-3
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Irmtraud Behr/Florence Lefeuvre (éds): Le genre bref. Des contraintes
grammaticales, lexicales et énonciatives a une exploitation ludique et esthétique.
238 Seiten. ISBN 978-3-7329-0412-9

Hana Menclova: Diminutiva im Deutschen und Tschechischen. Eine Studie
am Beispiel von Marchen des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart.
292 Seiten. ISBN 978-3-7329-0494-5

Gerd Antos: Wissenskommunikation. Ausgewihlte Aufsitze.
514 Seiten. ISBN 978-3-7329-0602-4

Cinzia Giglioni: Linguistic and Rhetorical Perspectives on Congressional Hearings.
150 Seiten. ISBN 978-3-7329-0646-8

Sylvia Weber: Computergesteuerte etymologische Worterbiicher.
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388 Seiten. ISBN 978-3-7329-0710-6

Hartmut E.H. Lenk/Hans W. Giessen (Hg.): Persuasionsstile in Europa.
Strategien und Mittel des Uberzeugens in Zeitungskommentaren aus
kulturkontrastiver Sicht. 238 Seiten. ISBN 978-3-7329-0517-1

Mélanie Maradan: Uncertainty in deliberate lexical interventions.
Exploring Esperanto speakers’ opinions through corpora.
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Andi Gredig: Schreiben mit der Hand. Begriffe - Diskurs - Praktiken.
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Ulla Fix: Stil - Denkstil - Text - Diskurs. Die Phanomene und ihre Zusammenhénge.
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Sarah Olthoff: Herausforderung Passiv? Das werden-Passiv in Texten fiir
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Bd.56 Ulla Fix: Macht und Widersténdigkeit durch Sprache.
332 Seiten. ISBN 978-3-7329-0768-7

Bd.57 Naima Tahiri: Einfihrung in die Syntax des Deutschen.
226 Seiten. ISBN 978-3-7329-0911-7

Bd.58 Silvia Verdiani: Stille, Bilder und Wérter. Die Bedeutungskonstitution
in der digitalen Multimodalitit. 562 Seiten. ISBN 978-3-7329-0899-8

Bd.59 Christa Diirscheid: Deutsch im Fokus. Sprachdidaktik, Internetkommunikation,
Grammatik. 420 Seiten. ISBN 978-3-7329-0980-3
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Bd. 62 DENG Xiaohua/WANG Shiyuan: Sprachen und Dialekte in China -
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Bd. 63 Alicja Sakaguchi: Prasuppositionen zwischen Fiktion und Realitat.
Eine ganzheitliche Typologie. 138 Seiten. ISBN 978-3-7329-1024-3

Bd. 64 Joost Roger Robbe/Michael Elmentaler: Handbuch zur graphematischen
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Bd. 65 Anne Larrory-Wunder: Lexpression de la maniére en allemand.
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Richtig oder falsch? Ulrich Schmitz untersucht den unsicheren, varia-
blen, fehlerhaften und oft Giberraschenden Gebrauch von Prépositio-
nen in der deutschen Schriftsprache, zum Beispiel: Es bedarf an hoher
Anstrengung; Es gibt Bedenken an diesem Vorschlag; Der Schwerpunkt
liegt auf die Finanzen; Alles Liebe von Oma, Opa und der Rest der Familie;
In Abhdngigkeit des Kontextes; Der Dax stieg 3,2 Prozent. Eine Sammlung
von 2500 einschlagigen Belegen aus unterschiedlichen Quellen

zeigt, dass fast alle Falle solch normwidrigen Préapositionsgebrauchs
historisch-systematisch erklart werden kénnen. Sie verweisen auf die
Erosion des Kasussystems und sind Indizien fur die Beschleunigung
eines langfristigen Sprachwandels des Deutschen. Dieser bewegt sich
vom synthetischen hin zum analytischen Sprachbau.

Ulrich Schmitz ist emeritierter Professor fiir Germanistik/Linguistik
und Sprachdidaktik an der Universitat Duisburg-Essen. Nach dem Stu-
dium der Germanistik, Anglistik und Politikwissenschaft in Tubingen,
Exeter und Marburg promovierte er in Marburg. Er war Reporter sowie
Redakteur beim Hessischen Rundfunkt und war als Akademischer Rat
fir Germanistische Linguistik an der Universitat Duisburg tatig, wo er
sich auch habilitierte. Zudem lehrte er in Duisburg, Salzburg, Koblenz
und Bonn.
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