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1 Einleitung

Handschrift ist kein Gegenstand der Sprachwissenschaft. Das zeigt sich einer-
seits forschungspraktisch daran, dass bis heute nur ganz vereinzelt genuin
linguistische Untersuchungen existieren, die sich explizit mit dem Thema
Handschriftlichkeit befassen (vgl. Reinken 2018 und die Beitrige in Bohm &
Gitje 2014a).* Das wiederum hingt vor allem damit zusammen, dass - ande-
rerseits - inhaltlich einiges dagegen spricht, sich als Linguistin® mit Hand-
schriftlichkeit zu befassen. Das sei im Folgenden kurz erldutert.

Die Art, in der in dem Kompositum »Handschrift« das Bestimmungswort
»Hand« das Grundwort »Schrift« nidher determiniert, ist - folgt man dem
allgemeinen Sprachgebrauch (vgl. Duden Universalworterbuch 2019: 806) -
bezogen auf den Prozess der Herstellung: Handschrift (bzw. Handgeschrie-
benes) wird bzw. wurde mit der Hand realisiert. Das Kompositum ist mit
dieser Umschreibung allerdings noch unterdeterminiert, weil einerseits das
Grundwort »Schrift« mehrdeutig und schwer zu definieren ist und weil an-
dererseits nicht klar ist, wie genau die Hand involviert sein muss(te), damit
es sich bei Geschriebenem um Handgeschriebenes handelt. Das wird sofort
deutlich, wenn man bedenkt, dass nicht nur ein Fiillfederhalter und ein Ku-
gelschreiber beim Schreiben mit der Hand gefiihrt werden (in der Regel, aber

1 Neben der vorliegenden ist derzeit aller-
dings noch eine weitere sprachwissenschaft-
liche Dissertation zum Thema in Arbeit:
vgl. Hiillweg i.V. - Ausserdem existiert eine
Vielzahl auch linguistischer Untersuchun-
gen, die sich aus diachroner Perspektive mit
Schrift befassen. Bei diesen steht meist un-
weigerlich Handschrift im Zentrum, sofern
sie sich auf einen Zeitraum vor der Erfin-
dung des Buchdrucks beziehen. Mit Fokus
auf das Schreiben gilt das sogar noch viel
ldnger: Bis zur Verbreitung der Schreibma-

schine, also bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts, wurde nur mit der Hand geschrieben
(das betrifft auch gedruckte Texte, zumal
diese i.a.R. zuerst geschrieben und dann erst
gesetzt wurden). Fiir die hier zugrunde ge-
legte Sicht ist aber v.a. das Nebeneinander
von Handgeschriebenem und Getipptem be-
deutsam. Das kulturelle Phinomen Hand-
schriftlichkeit erhilt erst in und mit dieser
Differenz klare Konturen - ganz im Sinn
von Riepls (1972 [1913]: 5) >Komplementa-
rititsgesetz< (vgl. Hasebrink 2014: 15).

a Hochgestellte Kleinbuchstaben verweisen auf Endnoten (Formalia), vgl. S. 247.
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nicht immer),? sondern dass dies auch fiir eine Spraydose beim Anbringen
von Graffiti und fiir die Nadeln beim T4towieren gilt. Sogar getippt wird nota
bene mit der Hand. Wir wollen von dieser Schwierigkeit hier vorerst absehen
und stattdessen nochmals darauf eingehen, auf welche Weise das Erstglied
»Hand« im Kompositum »Handschrift« das Zweitglied »Schrift« modifiziert:
Eine Handschrift ist nicht dadurch definiert, dass sie auf Hinden angebracht
ist, nicht dadurch, dass sie aus Hinden besteht, und auch nicht dadurch, dass
sie fiir die Rezeption durch Hénde gedacht ist, sondern durch die Art ihrer
Realisation. Nun muss die Sprachwissenschaft an Schrift ja in erster Linie ihre
sprachliche Qualitit, d.h. ihr Verhiltnis zur Sprache, interessieren und da-
fiir ist es irrelevant, ob ein Buchstabe mit dem Stift geschrieben oder getippt
wurde. Sowohl die konzeptionelle Bedeutung als auch die Extension (also die
moglichen Referenzen) eines Wortes verdndern sich nicht, wenn es auf ver-
schiedene Arten, mit verschiedenen Werkzeugen realisiert wird. Ob ich den
Satz »Paris ist eine Stadt in Frankreich« mit Kugelschreiber von Hand in ein
Notizbuch schreibe, ihn mit einer alten, mechanischen Schreibmaschine auf
Briefpapier tippe oder ihn meinem Smartphone diktiere und per WhatsApp
versende; die grammatische Struktur und der Wahrheitswert des Satzes sind
dieselben und die Stadt, auf die mit dem Namen »Paris« Bezug genommen
wird, bleibt sich gleich. Auch das Verhiltnis des Geschriebenen zur gespro-
chenen Sprache ist von der Produktionsweise der Schrift ganz unabhéngig.
Das |P| in |Paris| wird, sollte es laut gelesen werden, in aller Regel als bi-
labialer Plosiv [p] realisiert, ganz gleich, ob es getippt oder mit dem Stift ge-
schrieben wurde.

Damit ist nicht gesagt, dass es fiir das Verhdltnis von Schrift und (gespro-
chener) Sprache und iiberhaupt fiir die involvierten semiotischen Relationen
irrelevant ist, was fiir eine Schrift - im Sinn von »Schriftsystem« - verwendet
wird: Syllabische Schriftzeichen wie die japanischen Kana stehen zur gespro-
chenen Sprache in einem anderen Verhaltnis als alphabetische Buchstaben,
wie sie im Deutschen verwendet werden, und logographische Zeichen wie
die chinesischen Hanzi sind mit ihrer Bedeutung génzlich anders verkniipft
als Kana oder Elemente des lateinischen Alphabets (vgl. dazu den Uberblick
in Diirscheid 2016a: 70-97). Aber auch ein Hanzi bedeutet sprachsystema-

2 Man denke etwa an Personen, die mit dem ten (wie einige Contergangeschidigte, vgl.
Fuss schreiben bzw. schreiben lernen muss- https://bit.ly/2ZjX3Rv [22.10.2020]).
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tisch dasselbe, unabhéngig davon, ob es gepinselt oder am Smartphone ge-
tippt wurde. Wenn eine Leserin etwas Geschriebenes als Handgeschriebenes
identifiziert, macht sie damit noch keinerlei Angaben dazu, welche Form ein
Schriftzeichen hat und welchem System es angehort. Fiir das sprachsystema-
tisch bestimmte Zeichen ist die Art seiner Herstellung irrelevant, zumal das
Inventar jedes Schriftsystems potenziell sowohl von Hand als auch mittels
Tastatur realisiert werden kann.?

Nun kann man mit gutem Recht einwenden, dass der Gegenstand der Sprach-
wissenschaft von ihr selbst ldngst nicht mehr so eng definiert wird, wie thn
Ferdinand de Saussure zu Beginn des 20. Jahrhunderts gefasst hat (und in
seiner Tradition ganze Generationen von Linguistinnen). Seit der »pragma-
tischen Wende« in den 1960er Jahren hat sich in der Linguistik die Vorstel-
lung etabliert, dass sich Sprachwissenschaft - zumindest auch - mit Phino-
menen des Sprachgebrauchs beschiftigen kann und darf oder sogar muss.*
Und im Gebrauch spielt dann eben nicht nur das Verhiltnis eines Buchsta-
bens zum Lautsystem und die Relation eines geschriebenen Wortes zu sei-
ner kontextabstrakten Bedeutung eine Rolle, sondern auch der Ort und das
Aussehen von Geschriebenem.® Eine Leserin sieht nicht einfach durch die
Form eines Schriftzeichens hindurch auf den sprachlichen >Inhalt:, wie es

3 Faktisch ist die Schrift-Realisierung am
Computer beschrinkt durch den Unicode
(und das Vorhandensein einer entsprechen-
den Schrift-Datei auf dem Rechner) und das
Schreiben mit der Hand bzw. dem Stift limi-
tiert durch die Fertigkeit und das Wissen der
Schreiberin (vgl. zum Unicode-Konsortium
als »Gatekeeper«: Diirscheid 2018).

4 Inzwischen gehort es, wie Mechthild
Habermann und Arne Ziegler bereits 2012
festgehalten haben, »mancherorts schlicht
zum zeitgendssischen >guten Ton¢ in der
linguistischen wissenschaftlichen Gemein-
schaft [...], sich selbst und seine Arbeiten als
>pragmatisch¢< zu deklarieren« (Habermann
& Ziegler 2012: 1).

5 Selbstverstindlich ist die Relevanz der
Schriftgestalt im Gebrauch allerdings (noch

immer) nicht. Auch in neueren linguisti-
schen Arbeiten wird der Schrift, wie Jiirgen
Spitzmiiller treffend festhilt, hiufig »nur
eine Funktion zugeschrieben [...] - ndmlich
die Funktion der Evokation bzw. Reprisen-
tation von Zeichentypen, seien es nun Pho-
neme, Grapheme, Buchstabentypen oder
auch grossere bedeutungstragende bzw.
syntagmatische Typen wie Silben, Morphe-
me oder Worter« (Spitzmiiller 2013: 91,
Hervorhebung im Original). Mit der vorlie-
genden Untersuchung wehre ich mich, wie
Spitzmiiller, explizit und mit Nachdruck ge-
gen diese »Monofunktionalititsvorstellung«
(ebd.).
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eine von Jiirgen Spitzmiiller (2013: 29)" als »Transparenzhypothese« iden-
tifizierte theoretische Position suggeriert. Die Gestalt und Materialitit von
Geschriebenem wirkt mit an seiner Bedeutung und ist insbesondere fiir seine
sozialsemiotische Dimension wichtig (vgl. Spitzmiiller 2013).6 Derselbe Satz
kann, wurde er in einer >gebrochenen< Schrift (wie Staktut) anstelle einer An-
tiquaschrift (wie Times) realisiert, etwas anderes bedeuten oder sogar nur in
einem der beiden Fille sinnvoll interpretiert werden. Das zeigt z.B. der fol-
gende Aufruf: »Gehen Sie wiihlen! 2nbdere tun e$ auch.«” Die kommunikative
Bedeutung dieses Beispiels ist wesentlich verkniipft mit der Form der ver-
wendeten Schriftzeichen und deren Konnotation: Vor dem Hintergrund, dass
gebrochene Schriften heute (in Europa, in den meisten Kontexten)® »stark
mit Nationalismus, Nationalsozialismus und Reaktionismus in Verbindung
gebracht« werden (Spitzmiiller 2013: 307), handelt es sich hier nicht um ei-
nen ganz allgemeinen Wahlaufruf, sondern um einen politisch gefarbten: Mit
»Sie« sind all jene gemeint, die sich nicht zu den »Anderen«, zu den National-
sozialistinnen, zghlen - die wiederum als solche einzig durch die Schriftwahl
identifiziert sind.?

6 Es eine zentrale und inzwischen etablierte
Erkenntnis der Soziolinguistik, dass linguis-
tische Variablen soziale Bedeutung tragen
(konnen), vgl. Sebba 2012: 3. In den letzten
Jahren haben verschiedene Untersuchun-
gen gezeigt, dass es sich auch bei (orthogra-
phischen bzw. graphematischen) Schreib-
weisen und der Schriftwahl um Variablen
handelt, die sozialsemiotisch hochst rele-
vant und insbesondere fiir die Etablierung
und Kommunikation von Gruppenidentiti-
ten bedeutsam sein kdnnen, vgl. z.B. Sebba
2009 und die Beitrige in Jaffe et al. 2012.

7 Das Beispiel stammt aus einer §sterreichi-
schen Wahlwerbung aus den 199oer Jahren;
vgl. Spitzmiiller 2013: 312 und auch schon
Schopp 2002: 113.

8 Die Fraktur ist »fiir die Amerikaner eine
unbelastete historische Schrift mit unge-

wohnten Formen und fiir die Japaner eine
der Schriften des Westens unter anderen«
(Willberg 2017: 11). Im deutschen Sprach-
raum haben gebrochene Schriften eine be-
wegte Geschichte (vgl. Polenz 1996), gegen-
wirtig z.B. in der Hip-Hop-Szene aber eine
andere Bedeutung als die hier angesproche-
ne (vgl. Spitzmiiller 2013: 321-322, siehe
zur Fraktur allgemein: ebd.: 203-205 und
297-324).

9 Zentral ist dabei iibrigens nicht einfach
die Schriftwahl, sondern die Schriftkombi-
nation. Die beschriebene Bedeutung beruht
wesentlich auf dem Kontrast zweier Schrif-
ten: »@ehen Sie wablen! Anbdere tun es auch,
hitte offensichtlich eine ganz andere Bedeu-
tung (das »Sie« entspriche hier wohl gerade
jenen »Anderen« im oben dargestellten Ori-
ginalbeispiel und vice versa).

b Hochgestellte Kleinbuchstaben verweisen auf Endnoten (Formalia), vgl. S. 247.
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Doch selbst aus dieser Perspektive, wenn man also mit einbezieht, dass das
Aussehen und die Materialitdt von Schrift sprachwissenschaftlich relevant
sind bzw. sein konnen, selbst dann ist Handschrift kein Gegenstand der Lin-
guistik. Relevant ist ja »nur< die Form der Schriftzeichen und nicht die Art,
wie diese Form zustande kommt. Die Verbindung von Form und Konnotation
bzw. Assoziation funktioniert (das entsprechende Wissen bei der Rezipien-
tin vorausgesetzt) unabhingig davon, ob die Buchstaben gepinselt, getippt
oder aufgeniht wurden. Das wird unmittelbar deutlich, wenn man sich Fille
vor Augen fiihrt, bei denen man dem Geschriebenen das Werkzeug, mit dem
geschrieben wurde, nicht mehr ansieht, die Spuren der Hervorbringung der
Schrift also (weitgehend) getilgt sind: Man erkennt an einer WhatsApp-Nach-
richt z. B. nicht, ob sie getippt oder diktiert wurde. Sprache, der Gegenstand
der Linguistik, hdngt an der Schrift (bzw. am Geschriebenen), nicht am
Schreiben. Deshalb ist Handschrift, als produktionsspezifische Ausprigung
von Schrift, kein Gegenstand der Linguistik.

Natiirlich konnte man als Linguistin diese Produktion naher betrachten; die
Untersuchung des Sprechens, also der Produktion gesprochener Sprache, ist
schliesslich ein etablierter Gegenstand der Sprachwissenschaft. Das Thema
wire dann zwar nicht Handschrift, immerhin aber Handschreiben.1

Auch dagegen gibt es aber plausible Argumente: Zum einen ist das Spre-
chen fiir die Linguistik v. a. deswegen interessant, weil es unmittelbar an der
in aller Regel synchron stattfindenden Face-to-Face-Interaktion beteiligt und
damit kommunikativ relevant ist. In der durch Schrift hervorgerufenen »zer-
dehnten Sprechsituation« (Ehlich 1994: 23) verliert die Sprachproduktion hin-
gegen ihre Bedeutung; was immer die Schreiberin zum Zeitpunkt des Schrei-
bens wahrgenommen, gedacht und getan hat, ist der Leserin nicht mehr
zuginglich (bzw. nur insofern es sich im Geschriebenen wiederfindet) und
damit nicht relevant. Kommunikation mit und durch (Hand-)Schrift beruht,
wie Hausendorf et al. (2017) plausibel dargelegt haben, auf der Lesbarkeit von
Texten und nicht auf deren Geschriebenwerden.

10 Das Substantiv »Handschreiben« wird sen Resultat, also eine handschriftliche Mit-
hier als Bezeichnung fiir den Prozesse des teilung, verwendet (vgl. dazu ausfiihrlich
Schreibens von Hand und nicht fiir des- Kap. 5.3.3).
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Zum anderen ist mit dem Ausdruck »Handschrift« (bzw. »Handschriftlich-
keit«) zwar die Produktion von Geschriebenem angesprochen, aber explizit
nicht jener Aspekt, der die kognitive und kreative Sprachproduktion betrifft.
Die Spezifizierung eines Schreibprozesses durch den Zusatz »mit der Hand«
bezieht sich einzig auf die motorische/mechanische Seite der Hervorbringung
von Geschriebenem und nicht auf Formulierungsprozesse. Im Gegensatz z. B.
zum wissenschaftlichen Schreiben, zum kreativen Schreiben oder zum journa-
listischen Schreiben geht es beim Handschreiben nicht um das Verfassen, son-
dern >nur<um das (motorische/mechanische) Schreiben von Texten (siehe zu
dieser Unterscheidung unten, Teil II). Dieser Prozess ist vielleicht interessant
fiir Bewegungswissenschaftlerinnen, aber nicht fiir Linguistinnen.

1 Handschriftlichkeit als Gegenstand der
Sprachwissenschaft

In dieser Untersuchung wird ungeachtet von allem, was bisher gesagt wur-
de, selbstverstindlich die Ansicht vertreten, dass Handschrift ein Gegenstand
der Linguistik ist bzw. sein kann. Trotzdem darf der vorangehende Abschnitt
nicht als rhetorische Effekthascherei (miss-)verstanden werden; der Status
der Handschriftlichkeit als sprachwissenschaftlich relevanter Gegenstand ist
tatsdchlich prekdr: Die allermeisten genuin /finguistischen Fragen, die sich bei
der Betrachtung des Phdnomens Schrift stellen, sind nicht spezifisch an Hand-
schriftlichkeit gebunden. Erst in der Auseinandersetzung mit den genannten
Argumenten gegen die Beschiftigung mit einer Schrift, die »nur« durch ihre
Hervorbringung niher bestimmt ist, wird deutlich, wo eine >Handschriftlin-
guistik< ihren theoretischen und methodischen Platz hat.

Die oben beschriebene Irrelevanz des Schreibprozesses fiir die kontext-
abstrakte Bedeutung von Geschriebenem und fiir dessen Relation zur (ge-
sprochenen) Sprache ldsst sich nicht leugnen: Handschrift bietet sich fiir
sprachsystematische’* Betrachtungen deswegen tatsichlich nicht als Gegen-

11 Die hier und bereits weiter oben ange- terscheidung zwischen Sprachsystemz und
sprochene, in der Linguistik etablierte Un- Sprachgebrauch wurde zu Recht verschie-
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stand an. Mit Blick auf den Sprachgebrauch sind die bisherigen Ausfithrungen
aber in zweierlei Richtungen zu kommentieren und zu prizisieren.

Zum einen betrifft das die konkrete Gestalt der Schrift bzw. des Geschrie-
benen und die Frage, inwiefern diese sprachlich relevant und mit dem Schrei-
ben als Prozess verkniipft ist. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass es in
der kommunikativen Realitdt durchaus eine Rolle spielt, in welcher konkreten
Gestalt ein Buchstabe |a| einer Leserin entgegentritt: Die Aldus, eine dynami-
sche Antiqua,*? strahlt in den Augen der meisten Leserinnen so etwas wie »uni-
verselle Gelassenheit« aus (Willberg 2017: 50), wihrend die Egyptienne-Vari-
ante Souvenir eine »etwas nostalgisch angehauchte Anmutung« hat (Willberg
2017: §9), die statische Antiqua Bodoni an »Modemagazine und Parfiim« er-
innert (Kupferschmid 2009: 45) und die Staktur vielen als »Nazi-Schrift« gilt
(Willberg 2017: 11; s.0. Anm. 8). Schrift ist jenseits der Annotation sprachsys-
tematischer Grundformen bedeutsam und wird von Schreiberinnen und Ge-
stalterinnen - bewusst oder unbewusst - entsprechend eingesetzt. Kurz: Gra-
phische Variation ist eine soziale Praxis (vgl. Spitzmiiller 2013).

Diese soziale Praxis und die damit verbundenen Bedeutungszuschreibun-
gen zeigen sich nicht nur in der Wahl einer konkreten Schrift (die Stockl
[2004: 22] zur Ebene der »Mikrotypographie« zihlt), sondern auf allen Ge-
staltungsebenen.’® Auch die Anordnung des Geschriebenen auf der Fliche,
Hervorhebungen und Strukturierungen sind kommunikativ und (sozial-)
semiotisch relevant. Fiir das Thema Handschriftlichkeit von kaum zu iiber-

dentlich kritisiert, weil sie forschungshis-
torisch nicht korrekt dargestellt wird (vgl.
Krimer 2002b) und weil sie in ihren theo-
retischen Implikationen hochst problema-
tisch ist (vgl. Kramer 2001b). Dariiber hin-
aus erweckt sie schon in der Wortwahl den
falschen (!) Eindruck, der Sprachgebrauch
sei unsystematisch. - Das dndert aber nichts
daran, dass Handschriftlichkeit fiir denje-
nigen linguistischen Forschungszweig, der
sich mit der »Sprache hinter dem Sprechen«
(Kridmer & Konig 2002) beschiftigt, weitge-
hend uninteressant ist.

12 In diesem Abschnitt folge ich der Schrift-
Kklassifikation des Typografen Hans Peter

Willberg (2017) - allerdings ist eine Schrift-
typologie, die vom Alphabet ausgeht, nicht
unproblematisch (s.u. Kap. 4.4.1).

13 Stdckl geht in seinen Uberlegungen von
getipptem Text aus, wie schon die Bezeich-
nung der Ebenen als »-typographie« zeigt.
Einige Unterscheidungen taugen fiir Hand-
geschriebenes deshalb nur sehr bedingt
(z.B. die Ebene der Mesotypographie, zu
der Stockl u.a. Merkmale wie »Grauwert«,
»Durchschuss« und »Ausrichtung des Tex-
tes« zihlt, vgl. Stockl 2004: 22), dennoch
scheint mir die Ubernahme seiner Termino-
logie hier zweckmaissig.
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schitzender Bedeutung sind jene Merkmale, die Stockl als paratypographisch
bezeichnet und die sich auf die »Materialitdt der Dokumentgestaltung« be-
ziehen (Stockl 2004: 23).1* So wie das Gesprochene neben den sprachlich
distinktiven, verbalen Merkmalen immer und unweigerlich auch paraverbale
Eigenschaften besitzt (d. h. Klangqualititen wie Lautstirke, Intonation, Pro-
sodie etc.), die aus dem Artikulationsprozess hervorgehen und von der Hore-
rin interpretiert werden (z. B. als Hinweis auf das Geschlecht der Sprecherin
oder deren Gesundheits- oder Gemiitszustand), trigt auch das Geschriebene
immer Spuren seiner Realisierung. Insofern ist die Entkoppelung von Schrift,
Schreiben und Geschriebenem, der weiter oben das Wort geredet wurde, eine
rein analytische. Faktisch ist das Geschriebene vom Schreiben nicht zu tren-
nen. Die Spuren kénnen zwar verwischt und sogar ginzlich getilgt werden,
wie bei einer WhatsApp-Nachricht, der man nicht ansieht, ob sie diktiert
oder getippt wurde. Sind sie aber sichtbar, werden sie - bewusst oder unbe-
wusst - sozialsemiotisch gelesen und interpretiert (oder haben mindestens
das Potenzial dazu). Genau an dieser Stelle wird der Herstellungsprozess, das
Schreiben, fiir das Geschriebene semiotisch relevant und damit als Gegen-
stand fiir die Linguistik interessant. Fiir das Handschreiben gilt das sogar
in besonderem Masse, zumal die paratypographischen (oder besser: die pa-
ra-graphischen) Merkmale des Handgeschriebenen gesellschaftlich und kul-
turell relevant gesetzt und als bedeutsam interpretiert werden (s. u. Teil III).

Daneben gibt es, wie gesagt, noch einen anderen Aspekt, der mit Blick auf
den Sprach- bzw. Schriftgebrauch zu kommentieren und préizisieren ist. Um
diesen zu verstehen, muss man sich zuerst einige grundsitzliche Eigenschaf-
ten der Kommunikation mit und durch Schrift vergegenwértigen: Aus einer
ganz allgemeinen, soziologischen Perspektive dient Kommunikation der Ko-
ordination von Individuen in einer Gruppe oder einer ganzen Gesellschaft
und ist damit das elementare Instrument, um gemeinsam all jene Proble-
me zu l6sen, die sich beim (Zusammen-)Leben stellen. Mit »Problem« ist
dabei nicht nur die Organisation von offensichtlich komplexen Kooperati-
onen - vom gemeinsamen Jagen von Tieren bis hin zum Bau von Briicken

14 Es ist kein Zufall, dass St6ckl zur Illus- ihren handgemalten, verschmierten Charak-
tration dieser Ebene (und nur dieser Ebe- ter« offenbart (Stockl 2004: 38; Hervorhe-
ne) ein Beispiel wihlt, in dem »die Schrift bung AG).
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oder Entwickeln von Technologien - gemeint, sondern es geht auch um
basale Aufgaben der Verstindigung, die meist unterhalb der Bewusstseins-
schwelle liegen.*s Diesen sehr unterschiedlichen Problemen, die mit sprach-
lichen Mitteln bearbeitet und gelost werden (miissen), ist nun gemeinsam,
dass sie nicht singuldr auftauchen, sondern wiederholt: Die Welt ist in viel-
facher Hinsicht zyklisch organisiert (bzw. wird von uns so wahrgenommen)
und schon die rudimentérsten Formen von Vergesellschaftung beruhen we-
sentlich auf der Etablierung von Abldufen und (deren) Wiederholung (also
auf Habitualisierung und Routinisierung, vgl. Knoblauch 2009: 311). Ist ein
Problem gelost, geht die Losung in das Erfahrungswissen der Beteiligten
ein und wird von ihnen reaktiviert, sobald sich das Problem erneut stellt.
Losungen konnen sich so iiber den Erfahrungs- und Handlungsraum ein-
zelner Individuen und Gruppen hinaus systematisch verfestigen (etablie-
ren<) und musterhaft werden.’¢ Das heisst nicht, dass die etablierte Losung
immer und immer wieder in exakt derselben Weise reproduziert wird (die
Probleme sind ja auch nicht exakt dieselben). Vielmehr bildet sich eine Art
Prototyp heraus, an dem sich jedes neue Problemlésungsverfahren orien-
tiert bzw. den es mit mehr oder weniger Varianz imitiert. Auf diese Weise
entsteht musterhaftes kommunikatives Verhalten. Der Sprachgebrauch ist
durchzogen von Mustern dieser Art und zwar auf simtlichen Ebenen. Sie
betreffen grossere Abldufe und Sprachhandlungskomplexe ebenso wie klei-
ne und kleinste Bestandteile des Sprechens und Schreibens. Im Begriissen
und Verabschieden, Eréffnen und Beenden von Gesprichen, in der Organi-
sation und der Sequenzialitit des Sprechens, in der Themenentfaltung, der
sozialen Positionierung der Beteiligten, in der Rahmung von kommunika-
tiven Ereignissen bis hin zur Einrichtung der dafiir vorgesehenen Raume:
Uberall konnen Muster entdeckt werden, die ineinander verschachtelt und

15 Das hier vertretene Verstindnis von
Sprache und Sozialitit beruht wesentlich
auf den wissenssoziologischen Arbeiten von
Thomas Luckmann & Peter L. Berger (1977
[1966]); vgl. auch Luckmann 1986 und
Knoblauch 2009. Aus der Sicht der Interak-
tionslinguistik vgl. auch Hausendorf 2015.
Kritisch kommentiert wird diese Auffassung
von »Problem« in Spitzmiiller 2013: 243.

16 Berger & Luckmann (1977 [1966]: 62)
sprechen im Zusammenhang mit dieser Wei-
tergabe von Routinen an Dritte von »Institu-
tionalisierung«. Zur Verwendung des Aus-
drucks »Muster« in der Sprachwissenschaft
vgl. Brommer 2018: 49-51 und Bubenhofer
2009: 18-21.
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aufeinander bezogen sind.'” So lassen sich grissere Einheiten wie Gespriche
und Texte in »kommunikative Gattungen« (Luckmann 1986: 200-206) bzw.
Sorten einteilen. Ein Bewerbungsgesprich gleicht in vielen Elementen ande-
ren Bewerbungsgesprichen, unterscheidet sich aber deutlich von Podiums-
diskussionen, Kaffeekrinzchen und Heiratsantrdgen.'® Alleine die Tatsache,
dass uns fiir diese Gattungen jeweils eigene Bezeichnungen zur Verfiigung
stehen, macht deutlich, wie sehr sie etabliert sind. Dabei sind sowohl die
Bestandteile einer Gattung oder einer Sorte (bzw. der sie konstituierenden
Exemplare) als auch die Kombination dieser Bestandteile musterhaft. Um-
gekehrt sind die Texte oder Gespriche oft selbst Teil von grosseren Mustern
und eingebunden in Handlungsabliufe, in »kulturelle Praktiken« (vgl. Linke
2010a).%?

Ein Beispiel: Will ein Unternehmen eine freigewordene Arbeitsstelle neu
besetzen, ist das in vielfacher Hinsicht ein komplexes (kommunikatives) Pro-
blem. Nun ist eine solche Situation - zum Gliick fiir alle Beteiligten - kein
Einzelfall, so dass nicht fiir jedes Teilproblem eine neue Losung gefunden
und ausgehandelt werden muss. Es haben sich bereits Muster und Abliufe
etabliert, die alle Involvierten mehr oder weniger gut kennen (auch wenn

17 Fiir all diese Bereiche finden sich in der
Sprachwissenschaft Expertinnen: Mit Ge-
sprichen und ihrer Organisation beschaf-
tigt sich die Konversations- bzw. Gesprichs-
analyse, mit der Themenentfaltung u.a. die
Textlinguistik, mit den sozialen Rollen der
Beteiligten z.B. die Soziolinguistik und der
gebaute und eingerichtete Raum ist in den
letzten Jahren in den Fokus einerseits der
Interaktionslinguistik (vgl. z.B. Hausendorf
& Schmitt 2013 und Hausendorf 2015: 61~
65) und andererseits der Kulturlinguistik ge-
riickt (vgl. z.B. Linke 2002 und 2018).

18 Allerdings kann nicht jedes Gesprich,
jeder Text und jede Sprachhandlung einer
Klasse zugeordnet werden und ist durch
Musterhaftigkeit gesteuert: »Manche kom-
munikativen Handlungen werden vom Han-
delnden von Fall zu Fall sozusagen spontan
aufgebaut und gleichsam in eigener Regie
durchgefiihrt« (Luckmann 1986: 201).

19 Die Ausdriicke »Praktik« und »Praxis«
sind »in aller Munde« und »auf dem Weg,
sich zu Grundbegriffen zu entwickeln«
(Deppermann, Feilke & Linke 2016: 1). Ent-
sprechend uneinheitlich ist ihr Gebrauch.
Das gilt insbesondere im Zusammenspiel
mit der Bezeichnung »kommunikative Gat-
tung«, wo »Praktik« sich z.T. auf kleine-
re, z.T. auf iibergeordnete Einheiten be-
zieht, manchmal aber auch als allgemeinerer
bzw. anders fokussierter Terminus (quasi-)
synonym zu »Gattung« fungiert (vgl. Linke
2010b: 260-261; Deppermann, Feilke &
Linke 2016; Gilinthner 2019: 272-274).
Hier soll mit »kulturelle Praktik« - analog
zu Linke 2010a - auf grdssere, dynamische
Handlungskontexte, in die kommunikati-
ve Gattung und Textsorten eingebettet sind
bzw. sein konnen, referiert werden.
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sie sich dessen vielleicht gar nicht bewusst sind). Dazu gehort zum Beispiel
die kommunikative Gattung Bewerbungsgesprich, die bzw. das »durch typische
strukturelle Eigenschaften gekennzeichnet« ist und sowohl »obligatorische
Bestandteile« und »Beschrinkungenc« als auch »starke thematische Routinen«
enthilt (Birkner 2001: §5; in Pache 2004 ist von gattungskonstitutiven »stilis-
tischen Praktiken« die Rede). Bewerbungsgespriche sind in vielfacher Weise
musterhaft. Zur Besetzung einer Stelle gehort aber nicht nur das Bewerbungs-
bzw. Vorstellungsgesprich (das heute z.T. durch Assessment-Center abgelost
wird); es gibt weitere »Kernelemente« (Linke 2010a: 130) wie die schriftliche
Bewerbung, die wiederum die Textsorten Bewerbungsbrief und Lebenslauf ent-
hilt. Diese gehoren typischerweise zur kulturellen Praktik des Bewerbungs-
verfabrens (bzw. Stellenbesetzungsverfabrens) und sind selbst auf unterschied-
lichen (typo-)graphischen Ebenen musterhaft. Ihre (innere) Musterhaftigkeit
korrespondiert dabei einerseits mit dem spezifischen Teilproblem, als dessen
Antwort sie sich etabliert haben, und andererseits mit den anderen Elemen-
ten des ganzen Prozesses. Das Bewerbungsgesprich bezieht sich auf den
Bewerbungsbrief, der sich auf den Lebenslauf und die Stellenausschreibung
(ein weiteres Kernelement) bezieht und vice versa (wenn z.T. vielleicht auch
nur in Form einer Antizipation). Keines dieser Elemente, keine Textsorte und
kein Gesprich, kann in einer isolierten Betrachtung addquat erfasst und ver-
standen werden.?°

Genau in diesem systematischen Eingebunden-Sein von Geschriebenem
ist nun die Art seiner Realisierung, ist die konkrete Art des Schreibens und
damit auch die Handschriftlichkeit von linguistischem Interesse. Wenn ein
Element einer kulturellen Praktik - z. B. der Bewerbungsbrief - typischerwei-
se musterhaft von Hand geschrieben wird, obwohl er auch (mit der Schreib-
maschine oder dem Computer) getippt werden konnte, geschieht das nicht
zufillig, sondern ist als Strategie zur Losung eines (Teil-)Problems sprach-
und kommunikationswissenschaftlich relevant. Mit der Art, wie sie schreibt,

20 Das betrifft nicht nur sprachliche bzw.
kommunikative Phinomene, sondern im
Prinzip jedes kulturelle Produkt und jede
kulturelle Praktik. Diese Erkenntnis ei-
ner universellen Kontextgebundenheit, hat
in den Cultural Studies zu einem »radika-

len Kontextualismus« (Grossberg 1999:

58-68) gefiihrt. Nicht nur aufgrund die-
ser theoretisch-methodischen Ubereinstim-
mung versteht sich die vorliegende Unter-
suchung (auch) als Beitrag zum »Projekt«
Cultural Studies - obwohl sie nicht explizit
politisch-interventionistisch ausgerichtet ist
(vgl. Hepp 2010: 17-22).
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mit der Wahl des Werkzeugs und der Schrift, reagiert die Schreiberin auf die
Funktion des Geschriebenen innerhalb eines grosseren Kontextes - und zwar
meist nicht individuell nach Lust und Laune, sondern musterhaft entspre-
chend der vorhandenen kultur- und gegenwartsspezifisch etablierten >Tram-
pelpfade«. Es ist Aufgabe der Linguistik, herauszufinden, weshalb sich ein
solcher sprachgebundener Pfad (ein »Phdnomen der dritten Art«, vgl. Keller
2014: 87) an einer gewissen Stelle und auf eine bestimmte Weise gebildet hat.
Es ist Aufgabe der Linguistik, herauszufinden, wo und weshalb in einer Ge-
sellschaft, in der jede jederzeit eine Tastatur in der Hosen- oder Handtasche
mit sich herumtrigt, (noch?) mit der Hand bzw. dem Stift geschrieben wird.

2 (Linguistische) Zugdnge zu Handschriftlichkeit

Die Ausfiihrungen zur linguistischen Relevanz des Handschreibens implizie-
ren bereits eine theoretische und methodische Verortung der vorliegenden
Untersuchung innerhalb der Sprachwissenschaft: Sie schliesst an Erkenntnis-
se aus der Soziolinguistik an und steht, wie ich im Folgenden kurz ausfiihren
mochte, am Schnittpunkt von Kulturlinguistik, Diskurslinguistik und einer
ethnomethodologisch geprigten Textlinguistik.

Da Schrift und Schreiben explizit als kulturell und gesellschaftlich deter-
minierte Phinomene gefasst werden, die eng mit dem kontextgebundenen
Sprachgebrauch und den Wahrnehmungen und Wertungen der Schreiberin-
nen verkniipft sind, kommt ein rein sprachsystematischer Zugang, der von
konkreten Schreibroutinen und den diese umfassenden kulturellen Praktiken
abstrahiert, fiir diese Untersuchung nicht in Frage. Aber auch ein psycholin-
guistisches Experiment, in dem zum Beispiel eine ausgewihlte Gruppe von
Personen unter kontrollierten Bedingungen Texte mit dem Stift (und der Tas-
tatur) schreibt, wiirde dem kulturellen Phanomen Handschrift nicht gerecht.
Seine kommunikative Relevanz wiirde damit eher verstellt als zugénglich ge-
macht. Damit soll nicht gesagt sein, dass Schreibexperimente nutzlos sind,
die z.B. das Tippen am Computer und das Schreiben mit dem Kugelschreiber
kontrastiv gegeniiberstellen (vgl. z. B. Mueller & Oppenheimer 2014) oder die
der Frage nachgehen, welche (Hand-)Schrift fiir das (Hand-)Schreiben z.B.
im Schulunterricht am sinnvollsten ist (vgl. Wicki & Hurschler Lichtsteiner
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2014).2! Im Gegenteil: Solche Untersuchungen sagen natiirlich etwas iiber
den Schreibprozess aus, liefern wertvolle Informationen fiir die Didaktik
und kénnen z.B. als Grundlage fiir schulpolitische Entscheidungen dienen.
Interessiert man sich aber fiir die gesellschaftliche Funktion und das sprachli-
che Potenzial von Handschrift und Handschreiben im Allgemeinen, muss der
Schriftgebrauch in seinem >natiirlichen< Vorkommen, d.h. heisst innerhalb
grosserer Handlungsablaufe, erfasst und rekonstruiert werden.

Mit »Rekonstruktion« ist nicht gemeint, dass eine bestimmte Art, mit der
Hand zu schreiben, simuliert, also Stiick fiir Stiick nachgespielt werden soll
(im Sinn eines Reenactments). Von sprachwissenschaftlichem Interesse sind
nicht die motorischen Abldufe einer Schreibhandlung. Soll Handschriftlich-
keit als Teil der sozialen Wirklichkeit rekonstruiert werden, ist der Schreib-
vorgang nicht als oberflichlich sichtbare, kérperliche Bewegung relevant,
sondern als kommunikative Handlung innerhalb eines kultur- und gesell-
schaftsspezifischen Bedeutungs- und Interpretationsrahmens.

Es geht also einerseits um die intersubjektive Wahrnehmung und Be-
wertung von Handschriftlichkeit, d.h. um das gesellschaftlich geteilte Wis-
sen iiber sie. Dabei ist unter »Wissen« nicht eine der Welt enthobene, quasi
kosmische Erkenntnissicherheit zu verstehen, sondern »komplex vermittelte
Bewusstseinsinhalte, die als kognitive Reprisentationen von unmittelbaren
und mittelbaren Erfahrungen abgeleitet sind« (Spitzmiiller & Warnke 2011:
41). Sichtbar werden solche geteilten »kognitiven Reprisentationen« in ge-
sellschaftlichen Debatten, bzw. besser: in Diskursen. Das, was eine Gemein-
schaft tiber Handschriftlichkeit weiss, ist bestimmt durch alles, was in dieser
Gemeinschaft zu Handschriftlichkeit gesagt und geschrieben wird (bzw. ge-
sagt und geschrieben werden kann).?2 Im Diskurs tiber Handschrift wird sie
als kommunikatives und kulturelles Phdnomen empirisch greifbar.

21 Einen Uberblick iiber neuere experi-
mentelle Studien, die sich mit dem Zusam-
menhang von Handschreiben, Tippen und
Gedichtnis befassen, gibt Bulut 2019: 4-5.

22 Was ein Gegenstand, ein Phinomen
oder ein Ereignis fiir eine Gemeinschaft dar-
stellt bzw. ist, d.h. was es iiber ihn oder es
zu wissen gibt, ldsst sich nicht auf die Ei-
genschaften reduzieren, die er oder es in

den Augen der Betrachterinnen besitzt (und
schon gar nicht auf jene, die auch tatsich-
lich in irgendeinem Text oder Gesprich er-
wihnt werden). Das gesellschaftlich geteilte
Wissen iiber Handschriftlichkeit ist wesent-
lich dadurch bestimmt, was man iiber das
Schreiben von Hand zu einem bestimmten
Zeitpunkt wissen, denken und sagen kann
(vgl. Foucault 1992 [1973]: 67-68).
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Andererseits wird sie aber auch in der Musterhaftigkeit der Textsorten fass-
bar, die prototypisch von Hand geschrieben werden. Als etablierte Antworten
auf wiederkehrende Probleme (s.0.) verweisen kommunikative Gattungen
und Textsorten zuriick auf Sprach- und Schreibhandlungen in ihrer kultu-
rellen Signifikanz. Natiirlich kann eine Schreiberin so gut wie jeden Text
mit dem Stift realisieren. Wenn bestimmte Texte aber immer wieder und von
verschiedenen Schreiberinnen von Hand verfasst werden, spiegelt sich darin
zum einen das Problem, das mit diesen Texten gelost bzw. bearbeitet wird,
und zum anderen die Funktion, die dabei das Handschreiben einnimmt. Es
geht bei der Rekonstruktion von Handschriftlichkeit also auch um habituali-
sierte, intersubjektive Schreibhandlungen (um Handschriftlichkeit als »Insti-
tution« im Sinn der Wissenssoziologie). Fiir eine Analyse zuginglich werden
diese in Textsorten und zwar in doppelter Hinsicht: in ihrer kulturellen Ein-
bettung und in der Musterhaftigkeit der einzelnen Textexemplare.

2.1 Diskurslinguistischer Zugang

Wihrend man mit Blick auf konkrete Gegenstinde - wie einen Baum, den
Mond oder eine Zahnbiirste - noch halbwegs schliissig dafiir argumentieren
konnte, diese wiirden auch jenseits ihrer Wahrnehmung durch Menschen
existieren,? verbietet sich eine solche Vorstellung fiir komplexe Phdnomene
wie Handschriftlichkeit. Handschrift und das Schreiben von Hand sind Din-
ge, die nur durch ihre Wahrnehmung und Benennung durch Menschen beste-
hen. Bestimmte Teile der so hervorgebrachten (oder imaginierten) Entititen
sind individuell und singulér; sie sind fiir das Erfassen des Phdnomens aber
kaum von Interesse (und auch nicht greifbar). Das meiste von dem, was und
wie Handschriftlichkeit ist, d.h. was der Ausdruck »Handschriftlichkeit« be-
deutet, wird aber intersubjektiv ausgehandelt und als >Wissen« geteilt (s. 0.).2*

23 Selbstverstindlich ist das nicht. Die Fra- Gesellschaftlich und kommunikativ relevant

ge, ob die Welt auch dann existiert, wenn
sie niemand sieht, beschiftigt die Philoso-
phie schon seit Jahrhunderten und kam spa-
testens mit Heisenbergs Unschirferelation
auch in den Blick der theoretischen Physik.

ist eine Realitit jenseits jeder menschlichen
Wahrnehmung aber ohnehin nicht.

24 Dabei darf nie vergessen werden, dass
dieses Wissen stratifiziert ist. Die Annahme,
eine ganze Gesellschaft teile ein bestimmtes
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Dieser Aushandlungsprozess verlduft entlang von Diskursen. Das heisst: Was
ein Gegenstand oder ein Phinomen fiir ein bestimmtes Individuum ist, hat
dieses Individuum gelernt und erfahren iiber den ihm zuginglichen Aus-
schnitt der gesellschaftlichen Debatte iiber eben diesen Gegenstand oder eben
dieses Phanomen.? Zu dieser Debatte bzw. diesem Diskurs gehoren private
Gespriche unter vier Augen ebenso wie Fernsehberichte mit Millionenpubli-
kum, kurze, ephemere Texte wie Notizzettel genauso wie Leitartikel in gros-
sen Tageszeitungen. In der Summe ergibt sich ein kaum zu durchdringendes
oder begrenzbares Geflecht von sprachlichen Ausserungen, in denen ein Phi-
nomen wie Handschrift emergiert.

Die in der Tradition der Historischen Diskurssemantik stehende Diskurs-
linguistik hat, im Zusammenspiel mit korpuslinguistischen Ansitzen (vgl.
Bubenhofer 2013), Methoden entwickelt, um diesem komplexen Geflecht
Herrin zu werden und es sinnvoll zu bearbeiten (vgl. Spitzmiiller 2017). Auf
diese Methoden, insbesondere auf die Diskurslinguistische Mebrebenenanalyse
(DIMEAN; vgl. Spitzmiiller & Warnke 2011) greife ich zuriick, um Hand-
schriftlichkeit als Diskursphdnomen mit sprachwissenschaftlicher Expertise
zu erfassen (s.u. Teil III).

2.2 Kulturlinguistischer Zugang

Das intersubjektiv geteilte Wissen (zum Beispiel iiber Handschriftlichkeit),
das entlang von Diskursen emergiert und in diesen greifbar wird (s.o0.), ist
nicht tiberall auf der Welt, d.h. nicht in allen Gesellschaften, identisch und
es ist nicht in Stein gemeisselt. Was Menschen iiber die Welt wissen und wie
sie sie wahrnehmen, ist nicht nur stets diskursvermittelt, es ist auch eng ver-

Wissen, ist eine Abstraktion. Sie klammert
aus, dass eine junge, in der Stadt lebende
Studentin mit bildungsbiirgerlichem Hinter-
grund eine ganz andere Weltwahrnehmung
und damit auch ganz andere Gewissheiten
(z.B. liber Handschriftlichkeit) hat als z.B.
ein Rentner, der in den 1960er Jahren als
Gastarbeiter aus Italien in die Schweiz kam
und auf dem Land wohnt. Das Konzept des

geteilten Wissens ist nicht nur fiir ganze Ge-
sellschaften, sondern auch fiir ihre Teile, fiir
soziale Gruppen aller Art, konstitutiv.

25 Wobei die >eigenen< individuellen Er-
fahrungen einer Person durch ihre Ausse-
rungen selbst wieder in den Diskurs ein-
fliessen - sofern menschliche Erfahrung
unabhingig von gesellschaftlich geteiltem
Wissen tiberhaupt maglich ist.
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kniipft mit der Gesellschaft, mit der Ku/tur, in der die betreffenden Menschen
leben. Handschrift ist, ganz abgesehen von Unterschieden im Schriftsystem
und in der Form der Zeichen, in China nicht dasselbe wie in Schweden und
im Paris des 16. Jahrhunderts etwas anderes als im heutigen Paris. Wann wie
mit der Hand geschrieben wird und zu welchem Zweck, hingt unmittelbar
damit zusammen, welche kommunikativen Probleme sich im Zusammenle-
ben innerhalb einer bestimmten Gesellschaft stellen und welche Textsorten
sich als Antwort auf diese Probleme etabliert haben.

Mit dieser Interdependenz von Sprache (und Schreiben) und Kultur be-
fasst sich die Sprachwissenschaft seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, seit dem >linguistic turn< und dem >cultural turn¢, (wieder) vermehrt
(vgl. Linke 2014: 171-172). Jiingst hat sich ein eigener Forschungszweig dafiir
etabliert, auf dessen (Vor-)Arbeiten im Rahmen dieser Untersuchung immer
wieder zuriickgegriffen wird: die linguistische Kulturanalyse bzw. die Kultur-
linguistik. Der Ausdruck »Kultur« ist dabei »nur minimal« bestimmt

als etwas von einem menschlichen Kollektiv Hergestelltes und Getra-
genes; als etwas Komplexes, das aus kognitiven Elementen, Aktivi-
taten und Artefakten bestehen kann; und als etwas, das anders sein
konnte, als es ist. (Schroter, Tienken & Ilg 2019: 3)

Linguistisch greifbar wird eine so verstandene >Kultur< im musterhaften
Sprachgebrauch, wobei mit Blick auf das Schreiben von Hand (im Sinne der
Hervorbringung von Geschriebenem) nicht die Phidnomene auf lexikalischer
und syntaktischer Ebene relevant bzw. signifikant sind, sondern die Muster-
haftigkeit von Textsorten und von den zugehérigen kulturellen Praktiken als
»dem dynamischen Kontext solcher Texte« (vgl. Linke 2010a: 129).

Dieser Zugang zu Handschriftlichkeit impliziert, dass die Ergebnisse ei-
ner Untersuchung wie der vorliegenden nur fiir eine bestimmte Gesellschaft
zu einer bestimmten Zeit giiltig sind: Der hohe Grad an Interdependenz
von Schrift und Schreiben mit den Lebenswelten und Wahrnehmungen der
Schreiberinnen verunmdglicht eine Verallgemeinerung iiber Kulturen und
Epochen hinweg. Nur fiir jene, die bzgl. Handschriftlichkeit {iber denselben
Common Ground verfiigen und also die zu untersuchenden Textsorten und
kulturellen Praktiken kennen (iiber denselben »Gattungshaushalt« verfiigen,
vgl. Luckmann 1986: 206), sind die Ergebnisse dieser Untersuchung valabel.
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2.3 Textlinguistischer Zugang

Handschriftlichkeit (verstanden als soziales Konstrukt) zeigt sich nicht nur
metasprachlich in Diskursen, sondern auch in den kulturellen Praktiken, in
die sie habituell eingebunden ist, also im Handeln der Schreibenden und Le-
senden. Schreiberinnen stiitzen sich auf das (geteilte) Wissen dariiber, wann,
wie und warum von Hand geschrieben wird, setzen es beim Gegeniiber (der
Leserin) voraus und aktualisieren und vollziehen es durch das Schreiben.
Wird ein Notizzettel von Hand geschrieben, steht darauf in der Regel nicht:
»Ich schreibe diesen Text von Hand, weil diese Art von Text auf dieser Art
Papier in dieser Situation tiblicherweise mit dem Stift realisiert wird und zwar
deshalb, weil dieses Vorgehen sich als Losung des spezifischen kommunika-
tiven Problems, das ich gerade bearbeite, etabliert hat.« Dennoch geht ge-
nau das aus der Schreibhandlung hervor; das Schreiben kommentiert sich in
gewisser Weise selbst. Allgemeiner gesagt: »Die Handelnden handeln nicht
nur, sie zeigen in ihrer Praxis auch fortwihrend an, was sie tun« (Knoblauch
2009: 309). Diese Reflexivitit und die damit verbundene Vorstellung einer
Vollzugswirklichkeit, in der dem Gegeniiber mit jeder Handlung (durch die
Art und Weise ihres Vollzugs) auch ihr Zweck bzw. Sinn signalisiert wird,
wurde von der Ethnomethodologie und mit Blick auf die Ordnung in Ge-
sprachen von der Konversationsanalyse ausfiihrlich untersucht und beschrie-
ben.?s Zwar beziehen sich diese Untersuchungen fast ausschliesslich auf
Face-to-Face-Interaktionen, das Konzept ldsst sich aber, wie Hausendorf et
al. (2017) gezeigt haben, auch auf die Kommunikation mit und durch Schrift
iibertragen. Aus dieser Perspektive steht einerseits alles, was ein Text bedeu-
tet, im Text selbst, ist also an ihm sicht- und greifbar (und ist nicht etwa
im Kopf der Schreiberin oder der Leserin zu suchen), andererseits ist dort
aber auch seine Funktion und der Grund dafiir, weshalb er aussieht, wie er
aussieht, zu finden. Etwas Handgeschriebenes ist nicht nur Spur des Hand-
schreibens im Sinn eines materiellen Rudiments, sondern es verweist auch
unmittelbar auf die kommunikative Funktion des Schreibens von Hand.

26 Weder auf die von Harold Garfinkel be- Abels 2009 (Ethnomethodologie), Birkner
griindete Ethnomethodologie noch auf die et al. 2019 (Konversationsanalyse) und Hau-
Konversationsanalyse kann hier ausfiihrlich sendorf 2007.

eingegangen werden. Einfiihrend vgl. z.B.
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Auch die Kulturlinguistik geht im Prinzip von einer Vollzugswirklichkeit
aus,?” betrachtet die Handlungen der Menschen aber explizit im Kontext und
unter Einbezug dessen, was man tiber die kulturellen Praktiken, in die die
Textproduktion und -rezeption eingebunden sind, wissen kann. Kulturlin-
guistinnen haben immer mehr im Blick als das konkrete Sprachmaterial und
verbinden Texte und Gespriche interpretativ mit Wissen, das sie aus anderen
Quellen beziehen. Im Gegensatz dazu blendet eine ethnomethodologisch fun-
dierte Textlinguistik, wie sie Hausendorf et al. (2017) vorschlagen, in einem
ersten Schritt alles aus, was an den Text herangetragen wird. Konkret heisst
das, dass einzelne (handschriftlich verfasste) Texte so betrachtet werden, als
ob der Betrachterin alles in diesem Zusammenhang Selbstverstindliche und
Vertraute vollkommen unbekannt wire (also etwa so wie eine Ethnologin
sich den Praktiken einer unbekannten Kultur nihert). Der Text erklart sich
selbst und alles Relevante kann im Rahmen einer dichten Beschreibung eines
oder mehrerer Textexemplare erfasst werden; also durch eine genaue, sehr
nah am empirischen Material sich entlang bewegende, aber immer auch in-
terpretierende Betrachtung.?s

Es bieten sich also drei linguistische Zugidnge zu Handschrift an: Die wis-
sensorientierte, auf das Sprechen und Schreiben tiber Handschrift bezogene
diskurslinguistische Perspektive, der auf kulturelle Praktiken (als grossere
Handlungskomplexe) und die darin aufgehobenen Textsorten sich konzent-
rierende kulturlinguistische Zugriff und die ethnomethodologisch fundierte,
textlinguistische Betrachtung von konkreten, handgeschriebenen Artefak-
ten. Durch ihre Kombination ldsst sich, wie ich zeigen werde, ein klares und
dennoch differenziertes Bild davon gewinnen, welche Bedeutung(en) Hand-
schriftlichkeit (hier und jetzt) hat.

27 Nicht zufillig gehen sowohl die Ethno- 28 Zur »dichten Beschreibung« als Metho-
methodologie als auch die Wissenssozio- de (eigentlich der Ethnologie) vgl. Geertz
logie nach Berger und Luckmann, die die 2015 [1973]: 9-15.

Kernelemente der Kulturlinguistik liefert,

auf Arbeiten des Soziologen Alfred Schiitz

zuriick. Sie teilen also wesentliche Annah-

men zur gesellschaftlichen Konstruktion der

Wirklichkeit (vgl. Knoblauch 2009).
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3 Zum Aufbau dieser Untersuchung

Zu Beginn dieser Untersuchung, bevor der Diskurs iiber Handschrift und die
Praktiken des Schreibens von Hand in den Fokus riicken konnen, miissen die
zentralen Begriffe gekldrt werden. Worum es sich bei Handschrift genau han-
delt, ist alles andere als selbsterklidrend. Wo und wie Schrift zu Geschriebenem
wird, ob Schreiben mehr als ein rein motorischer/mechanischer Vorgang ist
und wie aus Sprechen Schrift (oder Geschriebenes?) hervorgehen kann, muss
zumindest diskutiert werden, bevor Aussagen iiber Bedeutung und Funktion
des Schreibens von Hand mdglich werden. Auf diese Einleitung folgt des-
halb zuerst eine Auseinandersetzung mit zentralen Termini wie »Schrift«,
»Schreiben« und »Geschriebenes« sowie den damit verbundenen Konzepten
(Teil II). Das zentrale Anliegen dieses Teils ist eine moglichst klare Definition
bzw. Unterscheidung von Ausdriicken, die mehrdeutig sind und in der All-
tagssprache oft widerspriichlich verwendet werden. Durch ihre Eingrenzung
und Erlduterung stelle ich das sprachliche Werkzeug fiir die Analyse in den
darauffolgenden, empirisch orientierten Teilen bereit.

Als Grundlage fiir diese definitorischen Bemiithungen dienen zum einen
schriftlinguistische Arbeiten, zum anderen stiitze ich mich auch auf Uberle-
gungen aus der Semiotik, der Medientheorie und der Sprachphilosophie. Al-
lerdings: Bei Schrift bzw. beim Schreiben handelt es sich bekanntlich um eine
(wenn nicht sogar die) zentrale kulturelle Errungenschaft des Menschen und
die (wissenschaftliche) Literatur dazu ist kaum zu tiberblicken. Entsprechend
kann es bei der Begriffsbestimmung von Ausdriicken wie »Schrift« nicht da-
rum gehen, die sie betreffenden Positionen und Uberlegungen umfassend
oder gar abschliessend darzustellen. Auch soll in diesem Buch explizit nicht
der Versuch unternommen werden, eine allgemeine Theorie der Schrift zu
entwickeln, auch wenn die Bearbeitung einiger sehr grundsétzlicher Fragen
unumgénglich ist. Mein Zugriff auf die Forschungsliteratur ist also in einem
gewissen Sinn »parasitir«, wie die Kulturlinguistin Angelika Linke einmal
ihre Foucault-Lektiire genannt hat:

Wissenschaftliches Lesen ist hdufig parasitires Lesen. Wir lesen sehr
oft nicht, um fremde Rede in ihrem eigenen Recht und Anspruch zu
verstehen, sondern um in ihr etwas fiir uns zu finden. Wir sind auf der
Suche nach Anregung, hiufig sogar schon recht gezielt auf der Suche
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nach Methoden, Modellen, Begriffen, Belegen, Gedankensplittern, die
wir fiir ein eigenes aktuelles Denkprojekt produktiv machen kénnen.
(Linke 201§: 63, Hervorhebung im Original)

Das Schreiben von Hand provoziert eine ganze Reihe solcher »Denkprojekte«
semiotischer, medientheoretischer und philosophischer Art und es soll hier
kein Hehl daraus gemacht werden, dass der erste Teil auch dazu dient, den
mit diesen Provokationen verbundenen Fragen Raum zu geben.

Nach ausfiihrlichen Uberlegungen zu den zentralen Begriffen folgen zwei
Teile, die sich der oben beschriebenen linguistischen Zugriffe auf Hand-
schriftlichkeit bedienen: einer zum (Medien-)Diskurs (Teil III) und einer zu
verschiedenen (Hand-)Schreibpraktiken (Teil IV). Die Reihenfolge ist dabei
nicht zuféllig: Welche Praktiken aus welchen Griinden fiir die intersubjekti-
ve Wahrnehmung von Handschriftlichkeit zentral sind, geht (auch) aus dem
Sprechen und Schreiben iiber sie hervor. Das heisst: Die Auswahl der Text-
sorten und -exemplare, die in Teil IV analysiert werden, kniipft direkt an
Erkenntnisse aus der Untersuchung des Diskurses in Teil III an.

Auch im Diskurs-Teil stelle ich den Stand der Forschung nur soweit dar,
wie er fiir meine Uberlegungen relevant ist. Das umfasst einige Ausfithrungen
dazu, was unter »Diskurs« tiberhaupt zu verstehen ist und welche Metho-
den ich anwende. Selbstverstindlich darf auch eine Beschreibung des em-
pirischen Materials, auf das ich zugreife, d.h. meiner Textsammlung bzw.
meines Korpus, nicht fehlen. Dabei werde ich u.a. auf die Unterscheidung
zwischen Diskurs und Korpus eingehen und erldutern, weshalb es sich bei
der vorliegenden Untersuchung nicht um eine korpuslinguistische Arbeit (im
engeren Sinn) handelt und weshalb auch die Bezeichnung diskursanalytisch
nur bedingt zutrifft. Nach diesen einleitenden methodischen Bemerkungen
folgt eine systematisch geordnete Darstellung der Themen, in deren Zusam-
menhang Handschriftlichkeit diskursiv bearbeitet wird, und der Motive, To-
poi und Kollokationen, die fiir das gesellschaftlich geteilte Wissen iiber das
Handschreiben konstitutiv sind. Schliesslich fiihre ich die verschiedenen Be-
obachtungen zusammen und leite daraus die zu untersuchenden Textexem-
plare in Teil IV ab.

Zu Beginn des Praktiken-Teils (Teil IV) wird die methodische Kombinati-
on aus kulturlinguistischem und textlinguistischem Zugang (s.0.) nochmals
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erldutert und das Zusammenspiel beider Perspektiven skizziert. Danach fol-
gen detaillierte Untersuchungen von vier Textsorten, die sich jeweils unter-
schiedlichen Konzepten und Funktionen von Handschriftlichkeit zuordnen
lassen. Abhingig davon, was fiir die jeweilige Textsorte im Diskurs als be-
sonders relevante Eigenschaft dargestellt wurde, steht dabei eher die Einbet-
tung in kulturelle Praktiken im Fokus oder die dichte Beschreibung einzelner
Texte.

Zum Schluss dieses Buches werden die Beobachtungen und Uberlegun-
gen aus dem Begriffe-, dem Diskurs- und dem Praktiken-Teil zusammenge-
fasst und aufeinander bezogen. Dank der unterschiedlichen Zugriffe kann
hier ein differenziertes und dennoch recht umfassendes Bild davon gezeich-
net werden, was Handschrift(-lichkeit) gesellschaftlich und kommunikativ
bedeutet, wann wir heute von Hand schreiben und wieso. Nicht zu kurz kom-
men wird dabei der Ausblick auf Fragen, die mit dem kulturellen Phinomen
Handschrift in einer sich rasant wandelnden Welt zu tun haben, in der sehr
hiufig von »Digitalisierung« die Rede ist. Schon jetzt kann festgehalten wer-
den: Aussterben wird Handschrift nicht.
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Zum Nachdenken iiber Handschriftlichkeit gehort die Arbeit mit hiufig ver-
wendeten, aber mehrdeutigen Ausdriicken wie »Schrift«, »schreiben«, »Me-
dium« (bzw. »Medien«) und »digital«. Wie viele hochfrequente Termini be-
nutzen wir auch diese im Alltag ohne grosse Schwierigkeiten, wissen also,
wovon wir reden oder schreiben, wenn wir sie verwenden. Wir benétigen
dazu keine elaborierten Definitionen und kénnen mit Bedeutungsunschérfen
und Mehrdeutigkeiten gut umgehen. Meist ldsst sich aus dem Kontext prob-
lemlos erschliessen, worauf wir uns beziehen, was wir also z. B. mit dem Wort
Schrift in einer spezifischen Situation meinen. Fiir eine fundierte theoretische
Auseinandersetzung mit Handschriftlichkeit ist die vorgingige Kldrung eini-
ger Termini aber unabdingbar. Dabei kann es nicht darum gehen, allgemein-
giiltige, d.h. fiir jede Fragestellung sinnvolle, abgeschlossene Definitionen
zu liefern; das wire weder machbar noch wiinschenswert, wie u.a. schon
Michael Klemm (2002: 150-152) und Kirsten Adamzik (2016: 41) im Hinblick
auf den Terminus »Text« festgehalten haben. In den folgenden Kapiteln wird
die Bedeutung zentraler Ausdriicke (und ihre Relation zueinander) auf eine
Weise festgelegt, wie es fiir diese spezifische Untersuchung niitzlich ist. Es
geht also >nur< darum, das sprachliche Werkzeug fiir die weitere Arbeit vor-
zubereiten. Gleichzeitig sind die mit dieser Vorbereitungsarbeit verbundenen
Uberlegungen eine Anniherung an den Gegenstand, an Handschrift. Mit ei-
nem bestimmten Verstdndnis eines Ausdrucks ist ja auch die Modellierung
des damit bezeichneten Phinomens verbunden und diese ist entscheidend
fiir alle Aussagen, die iiber besagtes Phinomen gemacht werden (konnen).
Es geht aber, das soll hier nochmals ganz explizit gesagt sein, nicht um die
Entwicklung einer allgemeinen Schrift- oder gar Zeichentheorie.

Die Kapitel dieses Teils sind in gewisser Weise, d.h. meinem Verstind-
nis der Termini entsprechend, chronologisch geordnet. Am Anfang steht die
Schrift (Kap. 4), die dem Schreiben (Kap. 5) vorgelagert ist, aus dem wiederum
das Geschriebene (Kap. 6) hervorgeht.
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4 Schrift als Ressource

Der Ausdruck »Schrift« ist polysem und wird im allgemeinen Gebrauch ent-
sprechend unterschiedlich verwendet (vgl. z. B. Duden Universalworterbuch
2019: 1588). Wir konnen zum Beispiel von einer »grossen Schrift« reden, die
wir auf einem Werbeplakat sehen, oder von der »verblassten Schrift« auf ei-
nem alten Briefumschlag. Schrift ist dann »das Produkt der Verwendung von
Schriftzeichen« (Giinther & Ludwig 1994: VIII) und wir referieren mit »gross«
oder »verblasst« auf bestimmte Eigenschaften dieses Produkts. In diesen Be-
deutungsbereich gehoren auch lexikalisierte metonymische Ubertragungen,
in denen unter einer »Schrift« ein bestimmtes Werk oder ein bestimmter Text
verstanden wird (wenn z.B. die Bibel als »Heilige Schrift« bezeichnet wird).
Eine andere Verwendung des Ausdrucks liegt vor, wenn wir in einem Text-
dokument am Computer iz oder mit einer bestimmten »Schrift« schreiben.
Gemeint ist dann so etwas wie Arial, Times New Roman, Garamond oder Palati-
no, ein »Zeichensatz« den ich im Menii der Software z. B. tiber das Bedienfeld
»Schriftart« auswahle. Schrift ist dann etwas, das bereits vor dem Schreiben
existiert, etwas, das man auswahlen und besitzen kann.

Es ist wichtig, sich die Differenz zwischen diesen beiden Bedeutungs-
aspekten von Schrift bewusst zu machen, zumal sie weniger klar und eindeu-
tig ist, als es auf den ersten Blick scheint - und weil an ihr ein grundsétzliches
Problem der Konzeption von Schrift deutlich wird. Man macht es sich auf
jeden Fall zu einfach, wenn man ins Feld fiihrt, in der ersten Verwendung sei
eben von »Schrift« die Rede und in der zweiten - sprach6konomisch gekiirzt -
von »Schriftart(en)«. Auch wenn es sich bei dem, was ich am Computer aus-
wihle, »nur< um eine bestimmte Ausprigung einer Schrift handelt, so ist die-
se bestimmte Ausprigung, so sind diese spezifischen Formen doch bereits
vor dem Schreiben vorhanden; man kann ja nicht in »keiner Schrift(-art)«
schreiben. Die oben erwihnte »verblasste« Schrift hingegen gab es vor dem
Schreiben noch nicht, sie ist wihrend des Schreibaktes emergiert (und spéter
verblasst).

Deshalb verwende ich in der vorliegenden Untersuchung, wann immer
ich mich auf Schrift als (mehr oder weniger) materielles Produkt des Schrei-
bens beziehe, den Ausdruck Geschriebenes (s.u. Kap. 6).
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Im Gegensatz dazu ist Schrift etwas, das schon vor dem Schreiben existiert
bzw. existieren muss, damit ich mit bzw. in ihr schreiben kann; Garamond
zum Beispiel. Es handelt sich dabei, wie ich zeigen werde, allerdings nicht
um einen Satz von Bleilettern oder um eine Datei, auf die das Textverarbei-
tungsprogramm zugreift, wenn eine Schreiberin eine Schrift im Schriftmenii
auswihlt. Im Gegensatz zum Geschriebenen zeichnet sich Schrift in aller Re-
gel dadurch aus, dass sie gerade nicht physisch (oder elektronisch) greifbar,
also in irgendeiner Weise materiell vorhanden ist. Das leuchtet unmittelbar
ein, wenn man den Bereich des Geschriebenen verlidsst, das am Computer
oder an der Schreibmaschine (oder mit dem Setzkasten) hergestellt wurde,
und z. B. an die Basisschrift denkt, die in Deutschschweizer Schulen seit eini-
gen Jahren unterrichtet und in aller Regel mit dem Stift realisiert wird. Man
kann eine Schrift nicht anfassen und man kann sie noch nicht einmal sehen
(was man sieht, ist stets Geschriebenes). Was also ist das, eine Schrift?

4.1 Schrift als Lettern- bzw. Stempelsatz

Schrift gab es, lange bevor der Druck mit beweglichen Lettern im ostasia-
tischen Raum erstmals erfunden wurde (vgl. Bosch 2011: 27-34) und spéter
durch Gutenberg (auch) in Europa Verbreitung fand. Wenn ich mit den Uber-
legungen dazu, was unter »Schrift« zu verstehen ist, dennoch beim Buch-
druck beginne, wie er ab dem 15. Jahrhundert im deutschen Sprachraum be-
trieben wurde, dann deshalb, weil das oben angesprochene, gesellschaftlich
dominante Alltagsverstindnis von Schrift auf dieser Materialitdt beruht und
sich daran besonders gut nachzeichnen ldsst. Tatsdchlich ist es beim physi-
schen Setzen eines Textes, so wie es bis zum Ende des 19. Jahrhunderts prak-
tiziert wurde, ja offensichtlich so, dass das, was zum Geschriebenen fiihrt,
was ihm vorausgeht und ihm die Form gibt, ein Set gegossener Bleilettern ist.
Schrift ist hier also ein Letternsatz, mit dem geschrieben bzw. gedruckt wird
und der sich anfassen, transportieren und verkaufen ldsst (vgl. zur Schrift als
Handelsware: de Jong & de Jong 2008: 12-14). Bei ndherer Betrachtung ist al-
lerdings unklar, wie genau eine solche Schrift zu fassen ist. Zum einen gehort
zu einem Satz von Bleilettern auch der sog. »Ausschluss«, also die nicht dru-
ckenden Typen fiir die Zwischenrdume (z.B. Spatien), zum anderen umfasst
er diverse formidentische Typen (ansonsten kénnte man ja jede Form, d.h.



26 Begriffe

im deutschen Sprachraum: jeden Buchstaben, jede Ziffer, jedes Sonderzei-
chen jeweils nur einmal drucken). Wire Schrift dasselbe wie ein Letternsatz,
handelte es sich dabei also einerseits um ein physisch zwar greifbares aber
nicht klar begrenztes Set, andererseits bestiinde sie auch aus Elementen, die
gar nicht zu Geschriebenem fiihren (es sei denn, man zéhlt auch Leerrdume
zum Geschriebenen, was eine ganze Reihe kaum aufzulGsender definitori-
scher Implikationen hiitte; fiir schriftlinguistische Uberlegungen zur »Leer-
stelle« vgl. Meletis 2015: 114-118).

Zielfithrender und dem Alltagsverstdndnis in gewisser Weise néher ist
es deshalb vielleicht, die Stahlstempel, die den Bleilettern vorausgehen, als
Schrift zu bezeichnen. Grundlage fiir die Herstellung von Bleilettern sind
bzw. waren ja die zugehorigen Gussformen ("Matrizen«), die wiederum durch
Einschlagen von Stahlstempeln entstehen bzw. entstanden (vgl. de Jong & de
Jong 2008: 11). In einem Stempelset findet sich jede Form nur einmal (zumal
sich mit einem Stempel theoretisch beliebig viele Matrizen und damit beliebig
viele Lettern herstellen lassen). Es handelt sich also um eine begrenzte An-
zahl dhnlicher (aber nicht identischer) Elemente, mit denen Geschriebenes
hergestellt werden kann. Nicht zufillig werden Stempelsets fachsprachlich
als »Fonts« bezeichnet und die Namen vieler Schrift(-art-)en, die sich heute
auf Computern finden, sind nach bekannten Stempelschneidern (sic!) wie
Claude Garamond, William Caslon oder Giambattista Bodoni benannt (vgl.
Baines & Haslam 2002: 72-75). Das digitale Aquivalent der physisch greifba-
ren Schrift (bestehend aus einem Satz Stahlstempel) ist dann die Schriftdatei
(z.B. eine .otf-Datei).

4.2 Schrift als Form

Dieses Verstindnis davon, was eine Schrift ist, birgt leider einige grundlegen-
de Probleme. Erstens wird in der kommunikativen Realitit weder mit den
Stahlstempeln noch mit dem Code einer Schriftdatei geschrieben und zwar
unabhingig davon, ob man die Gleichzeitigkeit von verfassen (verstanden als
semiotisches Verfahren) und schreiben (im Sinne der Realisierung von Schrift)
als konstitutiv fiir das Zweite erachtet (s.u. Kap. 5). Es sind ja nicht die Stem-
pel, die im Druck eingesetzt werden und so zu Geschriebenem fiihren, son-
dern die Bleilettern (die mittels Matrizen auf Basis der Stempel hergestellt
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wurden). Von den Stempeln werden lediglich einige Russabdriicke angefertigt
(im Rahmen ihres Herstellungsprozesses, vgl. de Jong & de Jong 2008: 11).

Viel schwerer wiegt, zweitens, dass eine Schreiberin die Stempel einer
Schrift gar nicht benétigt, um Geschriebenes in dieser Schrift hervorzubrin-
gen. Es geniigen die Lettern, die im Ubrigen auch nicht vollstindig sein miis-
sen, d.h. man benotigt keinen ganzen Letternsatz. Eine einzelne |a|-Letter
und eine einzelne |b|-Letter reichen im Prinzip aus, um mit einer Schrift zu
schreiben (und zwar auch ganze Biicher, wenn man sie als Binédrcode ein-
setzt). Mehr noch: Eine Schreiberin benétigt weder Stempel noch Matrizen
noch Lettern noch eine Schrift-Datei, um z. B. in der Schrift Garamond schrei-
ben zu konnen. Irgendein Schreibuntergrund und irgendeine Moglichkeit,
Farbe (oder dhnliches) darauf aufzutragen oder das Material entsprechend
einzukratzen, geniigen:

Abb. 1: Realisation eines |a| aus der Schrift Garamond, Bleistift auf Papier

Die Schrift Garamond existiert also jenseits von Stahlstempeln, Bleilettern
und Schriftdateien - als Form bzw. Gestalt. Mit »Form« ist dann allerdings
nicht ein physischer Gegenstand (wie die mehrfach erwihnten Matrizen, also
die Gussformen fiir die Bleilettern) gemeint, sondern ein Abstraktum im Wort-
sinn: Das |a| der Schrift Garamond ist das, was tibrigbleibt, wenn alles Indi-
viduelle, Spezifische von einer konkreten Realisation dieses |a|’s >abgezogen
(lat. abstrahere) wird; »bei einer Abstraktion wird von allen Unterschieden
zwischen [einzelnen] Instanzen bis auf die fiir die Abstraktion mafigebende
Eigenschaft abgesehen« (Lorenz 2005: 25). Das |a| einer Schrift ist der Ty-
pus (¢ype), der als |a| des Geschriebenen (foken) realisiert ist. Die in Abb. 1
sichtbare konkrete Form darf also nicht mit dem abstrakten |a| der Schrift
Garamond verwechselt werden. Kein Geschriebenes ist mit der Schrift, in der
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es geschrieben ist, identisch, so wie »kein konkreter Kreis den Gehalt einer
geometrischen Darstellung [Kreis<] ausdriickt« (Hiigli & Liibcke 2013: 14).

Obwohl bisher vom semiotischen Potenzial von Schriftformen oder von
ihrem Verhiltnis zur Sprache noch nicht die Rede war, klingt in dieser Un-
terscheidung von Typus und Instantiierung eine Grundfrage an, die in der Lin-
guistik mit Blick auf die Sprache ganz explizit gestellt wurde: »Gibt es eine
Sprache hinter dem Sprechen?« (vgl. Krimer & Konig 2002). In unserem Zu-
sammenhang: »Gibt es eine Schrift hinter dem Schreiben?« Wie bereits deut-
lich geworden sein diirfte, scheint mir mit Blick auf Handschrift ein Schrift-
lichkeitsmodell sinnvoll, in dem jenseits des Schreibens und des (konkreten)
Geschriebenen von der Existenz einer (abstrakten) Schrift ausgegangen wird.
Die Frage wire also mit jz zu beantworten. Der >Ort< der Schrift ist allerdings
nicht »hinter« dem Schreiben. Analog zu Sprache und Sprechen scheinen sich
Schrift, Schreiben und Geschriebenes »eher in einer Art kreis- oder spiralfor-
migen Umklammerung miteinander zu befinden«, wie Jiirgen Trabant es in
Anlehnung an de Saussure fiir das Verhaltnis von langue und parole formuliert
hat (Trabant 2002: 79, Hervorhebung im Original). Wir kommen auf diesen
Zusammenhang noch zuriick, zumal er fiir das Verstindnis und die Abgren-
zung von Handschrift elementar ist (s. u. Kap. 4.4.4).

Zuerst soll nun aber der Frage nachgegangen werden, welche Eigenschaf-
ten eine (abstrakte) Form besitzen muss, um als Schrift gelten zu kdnnen.
Was macht |&| und |$| zu Schriftformen bzw. sind sie es tiberhaupt??®
Semiotik und Schriftlinguistik haben darauf eine plausible, wenn auch pro-
blembehaftete Antwort: Eine Form ist Schrift, wenn sie der Darstellung bzw.

29 Beide abgebildeten bzw. gedruckten For- te von niemandem (mehr?) gelesen wer-

men haben (mindestens) einen code point  den (vgl. Bergerhausen & Poarangan 2011:

und eine Bezeichnung im »Unicode« (s.u.
Kap. 4.4.1): Beim ersten Element handelt es
sich um PHAISTOS DISC SIGN PLUMED HEAD
(U+101D1, hier in der Schriftart Symbo-
la Regular), beim zweiten um BLACK-LET-
TER CAPITAL H (U+210C, hier in der Schrift-
art Free Serif Medium) und (!) LATIN CAPITAL
LETTER H (U+0048; z.B. in der Schriftart
UnifrakturMaguntia |$|). Die erste Form,
ist - im Gebrauch - einzig nachgewiesen
auf dem Diskos von Phaistos und kann heu-

287; Diirscheid 2016a: 117). Die zweite ab-
gebildete Form ist ein Graph zum Graphem
<H> (s.u.), inzwischen aber auch als - vom
Alphabet losgelostes - Symbol fiir den un-
endlichdimensionalen Hilbert-Raum in Ge-
brauch (vgl. Bergerhausen & Poarangan
2011: 224). Hier deuten sich schon eini-
ge grundsitzliche Probleme im Zusammen-
hang von Schriftdefinition(en) und Unicode
an, s. auch u. Kap. 4.4.1.
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Reprisentation von Sprache (oder einem anderen Symbolsystem) dient. Diese
Konzeption von Schrift als (Sprach-)Zeichen soll im Folgenden kurz erldutert
und zu den bisherigen Uberlegungen in Bezug gesetzt werden.

4.3 Schrift als Sprachzeichen

Im kommunikativen Alltag begegnet uns Schrift bzw. Geschriebenes fast im-
mer im Sinn einer Aneinanderreihung bzw. Anordnung von Sprachzeichen.
Entsprechend ist es wenig tiberraschend, dass in der Sprachwissenschaft und
der Lexikografie das zeichenrelationale, d.h. das semiotische Verhdltnis von
Schrift und Sprache, als Ausgangspunkt zur Konzeption von Schrift dient.3°
Die gingigen schriftlinguistischen Beschreibungs- und Systematisierungsver-
suche sind dabei nur vor dem Hintergrund der Erforschung der gesprochenen
Sprache zu verstehen, die sich als wirkmaéchtige Folie fiir die Beschiftigung
mit Schrift erwiesen hat und in der zwischen Phorn und Phonem unterschieden
wird. Ersteres ist Gegenstand der Phonetik und bezeichnet artikulatorisch
hervorgebrachte Laute auf einer naturwissenschaftlich fundierten, weitge-
hend von (Einzel-)Sprachen unabhingigen Ebene. So gibt es z.B. das Phon
[r] (einen alveolaren Vibranten; das gerollte Zungenspitzen-r), das vom Phon
[¥] (einem uvularen Frikativ) zu unterscheiden ist. Beim Sprechen werden
nun, vereinfacht gesagt, einzelne Phone in zeitlicher Abfolge realisiert, z.B.
in dem deutschen Wort ['fe:rion] (Ferien).3! Fiir die Bedeutung des Wortes »Fe-

30 Das betrifft Worterbiicher wie das Du-
den Universalwirterbuch (2019: 1588), das
Metzler Lexikon Sprache (Gliick & Rodel
2016: 593-594) und das Lexikon der Sprach-

31 Die Vorstellung, dass beim Sprechen
diskrete Laute mit klaren Grenzen anein-
andergereiht werden, ist allerdings weder
aus akustischer noch aus artikulatorischer

wissenschafi (BuBmann 2008: 609), aber
auch wissenschaftliche Aufsdtze, Hand-
biicher und Einfithrungswerke (vgl. z.B.
Giinther & Ludwig 1994, Coulmas 1981,
Diirscheid 2016a). Konzepte, in denen die
Schrift zumindest teilweise von Sprache
losgeldst erscheint, liefern unter anderem
Fischer (1997) und Grube & Kogge (2005).

Sicht haltbar, sondern beruht auf einer
»Modellierung der Lautung nach dem Vor-
bild der Schrift« (Elmentaler 2018: 158; vgl.
auch Giinther 1995 und Pompino-Marshall
2009: 178-179). Daran wird deutlich, dass
gesprochene Sprache und Geschriebenes in
einem interdependenten Verhiltnis stehen
und sich - auch in der wissenschaftlichen
Theoriebildung - gegenseitig beeinflussen.
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rien« ist es nun aber irrelevant, ob nach dem Phon [e:] ein [r] oder ein [¥] rea-
lisiert wird (beides kommt vor). Betrachtet man die deutsche (Standard-)Spra-
che als System (klammert also soziolinguistische Bedeutungsaspekte wie z. B.
die regionale Zuordnung einer Sprechvariante aus), sind die Phone [r] und [x]
akustisch, artikulatorisch und auditiv zwar unterscheidbare, aber nicht be-
deutungsunterscheidende Varianten (4/lophone) von einem der kleinsten Seg-
mente der gesprochenen deutschen Sprache, ndmlich des Phonems /r/. Diese
Unterscheidung zwischen konkreten Phonen und abstrakten, sprachsyste-
matisch bestimmten Phonemen hat sich in der Beschreibung gesprochen-
sprachlicher Phinomene bewihrt. In der linguistischen Herangehensweise
an Schrift wird deshalb in Analogie zum Phonem vom Graphem ausgegangen,
das wahlweise »als kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der Schrift-
sprache oder als schriftliche Représentation des Phonems« (Rezec 2013: 229)
gilt - je nachdem welchen Autonomiestatus man der geschriebenen gegen-
iiber der gesprochenen Sprache zugesteht (vgl. dazu die Diskussion von De-
pendenz- und Autonomiehypothese in Diirscheid 2016a: 35-42).

Unabhingig von ihrem Verhiltnis zur gesprochenen Sprache sind die ein-
zelnen Elemente einer Schrift dabei stets von ihrem Reprisentationsverhalt-
nis abgeleitet und entsprechend immer als Zeichen bzw. als Sprachzeichen
definiert. Materialisiert werden sie als Buchstaben, Ziffern, Sonderzeichen
etc. bzw., allgemeiner gesprochen und in terminologischer Analogie zum
Ausdruck Phon, in Form von Graphen. Dabei handelt es sich, wie bei den
akustisch >fassbaren< Phonen, um »konkrete Objekte« (Rezec 2013: 229). So
wie das Phon [i] eine Realisation des Phonems /r/ darstellt, realisieren die
Graphe |a| und |a| dasselbe Graphem <a>, d.h. sie sind Allographe (vgl.
Diirscheid 2016a: 133-134).¢

Wie bei der oben vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen Schrift und
Geschriebenem haben wir es bei der linguistischen Schriftkonzeption also mit
einer Type-Token-Relation zu tun und auch hier spielt die Unterscheidung
zwischen etwas materiell Fass- und/oder Sichtbarem und einem abstrakten
Aquivalent eine Rolle: In der schriftlinguistischen Konzeption sind Graphe
die materiellen Tokens, Grapheme die abstrakten Types. Die analytische Dif-
ferenzierung zwischen Schrift und Geschriebenem liegt allerdings auf einer
anderen Ebene als jene zwischen Graphem und Graph. Grapheme sind im
Gegensatz zu den Elementen einer Schrift (im hier vertretenen Sinn) nicht

¢ Hochgestellte Kleinbuchstaben verweisen auf Endnoten (Formalia), vgl. S. 247.
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durch ihr Aussehen bestimmt, sondern durch ihre Relation zur Sprache.
Oder, allgemeiner, durch ihre Zeichenhaftigkeit: »Uberdies kann eine gra-
phische Markierung nur dann als Schrift gelten, wenn sie sich auf etwas be-
zieht, was auflerhalb ihrer selbst liegt« (Krdimer & Totzke 2012: 19).32 Graphe-
me haben keine Form. Sie konnen aber Form(en) annehmen. Ein Graphem
<e> kann beispielsweise als |e|, |&| oder |[t| in Erscheinung treten.’? Die
Type-Token-Relation zwischen Graphem und Graph ist gerichtet und zwar
vom Abstrakten (type) zum Konkreten (foken): Graphe sind Konkretisierun-
gen von abstrakten Graphemen. Allographe sind also iiber ihr Verhaltnis zum
zugehorigen Graphem, d.h. durch Referenzidentitit, verbunden. Um diese
Relation geht es in der Unterscheidung von Schrift und Geschriebenem gera-
de nicht, zumal es sich bei beidem um formbasierte Phinomene handelt (sie
sind also beide auf jener Ebene angesiedelt, die Coulmas [1996: 454] als Skript
bezeichnet; vgl. auch Meletis 2019: 182-187). Sowohl bei den (abstrakten) For-
men, die als Schrift dem Schreiben vorgelagert sind, als auch bei den (konkre-
ten) Formen, die aus dem Schreiben als Geschriebenes hervorgehen, handelt
es sich um Graphe. In der (Schrift-)Linguistik wurde viel iiber die Bezie-
hung von (gesprochener) Sprache und Graphemen sowie iiber die Relation
von Graphemen und Graphen nachgedacht, der Zusammenhang von Schrift
und Geschriebenem war hingegen kein Thema. Wenn man das Schreiben als
Realisierung von Schrift untersucht, riickt die >kreis- oder spiralférmigen Um-
klammerung< von Schrift, Schreiben und Geschriebenem aber zwangsldufig
in den Fokus, wie ich im Verlauf des nichsten Kapitels zeigen werde.

32 Ahnlich z.B. Gruber & Kogge, die die
»Referentialitit« als eines der drei Kriteri-
en auffassen, die »erfiillt sein miissen, da-
mit ein Phidnomen {iiberhaupt als Schrift
gelten kann« (Gruber & Kogge 2005: 12).
Selbst Fischer, der dezidiert von »den ma-
teriellen Realisierungen« (Fischer 1997:
83) von Schrift ausgeht, fasst Schriftgestal-
ten von Anfang an als Zeichen auf. Meletis
weist zwar darauf hin, dass die Verbindung
zwischen Graphem und Graph, zwischen
Language und Script, weder eineindeutig
noch unauflésbar ist (Meletis 2019: 100),
als Ausgangspunkt wihlt aber auch er Spra-

che(n): »A [...] language system is the basis
of a writing system and its core module«
(Meletis 2019: 99, Hervorhebung im Origi-
nal). Schliesslich geht es sogar in Derridas
einflussreichem Konzept der différance um
Zeichenhaftigkeit, auch wenn Derrida diese
nicht als Reprisentationsverhiltnis auffasst,
sondern als Spur versteht (Derrida 1974:
81-83, vgl. auch Krimer 2016a: 22).

33 Abgebildet sind Graphe aus den Schrif-
ten Clifford OT Nine Roman, Milka Aged und
Siitterlin. Alle drei lassen sich (sofern die
Fonts vorhanden sind) iiber den Unicode
U+0065 ansteuern.
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4.4 Schrift als Forminventar

Die Frage, welche Kriterien ein sicht-und/oder spiirbares Etwas grundsatzlich
erfiillen muss, um als Schrift gelten zu kénnen (s. 0. Kap. 4.2), kann weder die
Schriftlinguistik noch eine andere Wissenschaft (die die semiotische Fundie-
rung von Schriftlichkeit ernst nimmt) verldsslich beantworten. Definiert man
Graphe tiber ihr Verhiltnis zu Graphemen (und deren Verhiltnis zum System
einer Einzelsprache), legt man also ein tiber Relationen bestimmtes Verstdnd-
nis von Schrift zugrunde, so ist eine Form immer dann ein Graph, wenn sie
Zeichen (mindestens) einer Schrift ist. Diesem Anspruch geniigt potenziell
jede beliebige Form. Semiose im Sinn von Bedeutungszuschreibung kann ja
nicht unabhingig von einer Interpretin stattfinden und ist weder kontrollier-
noch begrenzbar. Zum einen gibt es kein Phianomen, keine Form und keinen
Gegenstand, das, die oder der an sich - d.h. ohne interpretierenden Organis-
mus - ein Zeichen ist,3* zum anderen kann man einer Interpretin nicht ver-
bietens, jedes x-beliebige Phinomen, jede x-beliebige Form und jeden x-be-
liebigen Gegenstand als Zeichen zu verstehen.

Zwingend fiir jede Art von Schrift (und auch im Hinblick auf ihre Form
relevant) ist allerdings etwas, von dem im Zusammenhang mit dem klassi-
schen Buchdruck ganz selbstverstindlich die Rede war: Mit dem Ausdruck
»Schrift« wird auf einen Satz bzw. ein Set (von Bleilettern bzw. Stahlstem-
peln) referiert. Auch wenn Graphe nicht als materielle Gegenstinde miss-
verstanden, sondern als (abstrakte) Formen konzipiert werden, bleibt es fiir
Schrift konstitutiv, dass sie aus Elementen, d.h. aus mehr als einem Graph,
besteht.3s Schriften sind Forminventare. Natiirlich kdnnen einzelne Formen

34 Die allermeisten Zeichentheorien setzen
fiir jede Art der Semiose einen interpretie-
renden Organismus voraus und zwar unab-
hingig davon, ob die zugehorigen Modelle
monadisch, dyadisch oder triadisch konzi-
piert sind (vgl. N6th 2000: 136-141). Stell-
vertretend sei hier Charles W. Morris zitiert,
der Semiose definiert als einen »Zeichen-
prozefl, d.h. ein[en] Prozef, in dem et-
was ein Zeichen fiir einen Organismus ist«
(Morris 1973 [1946]: 421, Hervorhebung

AG). Ausnahmen bilden einzig Stromun-
gen der Physikosemiotik und, im Anschluss
an Charles Sanders Peirce, des Synechismus
(vgl. N6th 2000: 248).

35 Der Ausdruck »Element« ist, so eine
Vermutung in der Etymologie, sogar aus der
Referenz auf (elfenbeinerne) Buchstaben
hervorgegangen (vgl. Duden Herkunftswor-
terbuch 2020: 229-230; vgl. aber Kluge &
Seebold 2011: 241).
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aus einem solchen Inventar auch einzeln auftauchen, ohne dadurch gleich
ihren Status als Schrift zu verlieren. Aber auch wenn ein Graph | /| irgend-
wo alleine auftritt (z. B. als Tattoo auf der Schulter einer Européerin), ist sein
Status als Element einer Schrift nur dadurch gegeben, dass andere, dhnliche
Elemente derselben Schrift existieren.3¢

Angesichts der oben konstatierten Unmoglichkeit, Graphe allein auf-
grund ihrer Form als solche zu definieren, konnte man das systematische
Verhiltnis zwischen mehreren Formen sogar als ein (wenn nicht sogar: das)
Abgrenzungsmerkmal von Schrift gegeniiber Bildern ansetzen (wobei jedes
Bild potenziell auch ein Graph sein kann, vgl. Krdmer & Totzke 2012: 23-25).
Hier soll nur festgehalten werden, dass es fiir eine Schrift immer mindestens
zwei Graphe braucht. Oder, wie Indra Kupferschmid (2009) es im Titel ihres
typographischen Handbuchs formuliert: »Buchstaben kommen selten allein.«

Ebenso wie theoretisch jede Form ein Graph sein kann, kénnten im Prinzip
zwei x-beliebige Formen als Elemente derselben Schrift gebraucht werden.
Im Gebrauch besteht zwischen den Graphen einer Schrift aber stets ein (mehr
oder weniger diffiziles) Verhiltnis von Ahnlichkeit und Differenz. Meletis
zeigt diesen Umstand sehr anschaulich anhand einer Gegeniiberstellung von
zwei moglichen Graphinventaren (jeweils auf einer Zeile):

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
ASWRE 1B U= $FRDOFH OF BJV"qc“o@&\s

Abb. 2: Zwei mogliche Schriften bzw. Graphinventare (aus: Meletis 2019: 223)

Meletis hilt zu Recht fest, dass sehr wahrscheinlich sogar Menschen, die mit
dem Alphabet nicht vertraut sind, die erste Graphfolge als die systematischere
erachten (vgl. Meletis 2019: 223). Er fithrt das darauf zuriick, dass die For-
men in der oberen Zeile (sie stammen alle aus dem Inventar der Schrift Linux
Libertine Roman) eine Reihe mehr oder weniger klar fassbarer, visueller Eigen-
schaften teilen, jene in der unteren (die aus ganz unterschiedlichen Schriften

36 Beim abgebildeten Graph handelt es sich hier in der Schrift Songti TC Regular, also in
um CJK UNIFIED IDEOGRAPH-53CB (U+53CB, traditioneller chinesischer Schrift [TC]).
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stammen) hingegen nicht. Tatsdchlich leuchtet es aus strukturalistischer Per-
spektive ein, dass die Anzahl der Merkmale, die definiert werden miissen, um
die Formen eines Inventars unterscheiden zu konnen, mit dem Grad ihrer
Ahnlichkeit korrelieren. Wie jeder merkmalbasierten Erfassung von Phino-
menen haftet dieser Sichtweise allerdings das Problem an, dass die Merk-
male selbst keine universellen Einheiten bilden, sondern letztlich immer im
Auge der Betrachterin liegen und von ihr relevant gesetzt werden miissen.
Wie schon im Bereich der Zeichenhaftigkeit, wo jede Semiose auf eine in
ihrer Interpretation grundsétzlich freie, nicht kontrollierbare Rezipientin an-
gewiesen ist, haben wir es auch bei formbezogener Ahnlichkeit und Differenz
mit Eigenschaften zu tun, die im Prinzip nicht objektivierbar sind. Ob zwei
Formen, Dinge oder Phinomene sich dhneln, entscheiden Rezipientinnen
aufgrund ihrer (visuellen) Sozialisation.

Ein Beispiel: In einer Sitzung des Seminars Vom analogen zum digitalen
Schreiben, das im Frithjahrssemester 2019 unter der Leitung von Christa Diir-
scheid am Deutschen Seminar der Universitdt Ziirich stattfand, wurde die
Seminarteilnehmerin Wei Gu gebeten, zwei chinesische Schriftzeichen so-
wohl in fliichtiger (links) als auch in sorgféltiger Handschrift (rechts) an die
Wandtafel zu schreiben:

Abb. 3: Zwei mal zwei von Hand mit Kreide angebrachte Formen bzw. Graphe ({#i% = Deutsch) in
fliichtiger (links) und sorgfiltiger Schrift (Schreiberin: Wei Gu; Foto: Iris Berger)
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Ein mit chinesischer Schrift nicht vertrauter Student fragte daraufhin die
Schreiberin, wie es einer Leserin méglich sei, die jeweils gleichen Graphe zu
erkennen, zumal zwischen diesen ja keine Ahnlichkeit bestehe. Der Schrei-
berin wiederum fiel es schwer, die Frage des Studenten zu verstehen; fiir sie
war die Ahnlichkeit offensichtlich.

Das hingt damit zusammen, dass die Schreiberin weiss, welche Formele-
mente eines Graphs fiir seine Identifikation und damit auch fiir seine Abgren-
zung gegeniiber anderen Elementen desselben Inventars relevant sind. Ahn-
lichkeit ist keine kontextabstrakt operationalisierbare Grosse. Darauf wurde
im Zusammenhang mit der Vorstellung ikonischer, d.h. auf Ahnlichkeit be-
ruhender Zeichenverhiltnisse verschiedentlich hingewiesen (sehr prominent
z.B. von Nelson Goodman, vgl. Goodman 2015 [1976]: 15-52). Ahnlichkeit
(und Gleichheit!) hat mit der Relevantsetzung von bestimmten Eigenschaften
zu tun. Das Erkennen und die Abgrenzung von Merkmalen, ihre Abstrakti-
on, ihr Vergleich untereinander und die Bewertung dieses Vergleichs (also
die Beurteilung, ob zwei relevant gesetzte Merkmale gleich, dhnlich oder
unterschiedlich sind), muss gelernt werden. Das ldsst sich z.B. anhand von
Zeichnungen von Kindern unter vier Jahren illustrieren, denen »der Rumpf
des Menschen als irrelevant [erscheint], so dass der sogenannte >Kopffiissler<
entsteht« (Sialm-Bossard 1979: 259; das gilt zumindest fiir Westeuropa, vgl.
Baldy 2009: 138-141). Auch dariiber, welche sicht- oder greifbaren Formen
zusammengehdren und gemeinsam eine Schrift bzw. ein »visual system«
(Meletis 2019: 223) bilden, ldsst sich kontextabstrakt, d.h. allein aufgrund
ihrer Erscheinung, nichts sagen.

Wie also ldsst sich das Graphinventar einer Schrift fassen und abgrenzen,
wie ist es definiert? Aus Sicht einer semiotisch fundierten Schriftforschung
(s.o. Kap. 4.3) muss das Forminventar einer Schrift genug unterschiedliche
Graphe enthalten, um jedes Graphem darstellen zu konnen. Das Inventar der
Schrift Garamond konnte dann z.B. so aussehen:

abcdefghijklmnopqrstuvwxzddoiuf

Abb. 4: Graphinventar der Schrift Adobe Garamond Pro Regular, ausgehend vom Grapheminventar
des Deutschen nach Eisenberg (2013: 290)
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Dass das Inventar der Schrift Garamond genau diese Graphe enthilt - und
nicht z.B.
weniger plausibel) tiber die Beschreibung von Formprinzipien oder aber his-

nf| statt |a| oder |R| statt |{3| -, liesse sich dann (mehr oder

torisch erkldren.3” Auf die historische Fundierung von Graphinventaren kom-
men wir noch zuriick. Zunéichst fillt an der Zusammenstellung in Abb. 4 auf,
dass sich mit diesen Elementen kein orthographisch korrekter deutscher Text
schreiben liesse; dazu fehlen die Majuskeln. Mehr noch, durch das Fehlen des
|y| wire auch das Schreiben hochfrequenter Fremdworter wie »Typ« oder
»Yoga« mit einer so konzipierten Schrift unmdéglich. Allerdings gibt es aus
Sicht einer graphematischen Schriftkonzeption auch nichts gegen eine Er-
weiterung des Inventars einzuwenden: Mit dem Konzept der Allographie sind
unterschiedliche Realisationen eines Graphems - z. B. die Erginzung des |a|
durch ein |A| - sogar explizit moglich (zur Frage, ob es sich bei Majuskeln
und Minuskeln tiberhaupt um Allographe handelt, vgl. Rezec 2013: 234-235).
Allographie ist umgekehrt aber auch nicht auf eine Schrift beschrinkt, im
Gegenteil: Dass ein Graphem <e> in unterschiedlichen Schriften (scripts) als
Graph |e|, |&| oder |®| in Erscheinung treten kann, ist sogar der proto-
typische Fall von Allographie. Zur Bestimmung des Forminventars einer be-
stimmten Schrift, die einer Schreiberin als Ressource zur Verfiigung steht,
taugt der Zugang tiber die Grapheme einer Einzelsprache (und also tiber die
zeichenrelationale Qualitédt der Schrift) also nicht.

Die bisherigen Annidherungen an Schrift basierten vor allem auf theoreti-
schen Uberlegungen, d. h. auf dem Versuch, nicht einfach (unreflektiert) vor-
gefertigte Losungen und Modelle zu iibernehmen, sondern Schritt fiir Schritt
zu entwickeln, wie eine Schrift bzw. wie Graphe bzw. wie Schrift als Inventar
von Graphen zu fassen sein konnte(n). Dabei ist klar geworden, dass Schrift
stets mit Sprache (oder allenfalls einem anderen Zeichensystem) zusammen-
héngt. Schreiben ist Sprachgebrauch. »Schriften« wie 4rial und Garamond,
Siitterlin und die Basisschrift kann man auf diesem Weg, iiber die Definiti-

37 Vergleiche Slimbach 2000; de Jong & GURMUKHI LETTER A (U+0AO05 in der Schrift
de Jong 2008: 184; Kapr 1971: 90-91; zur Gurmukhi MN Regular) und um das Eszett
»Anatomie« z.B. des |a| siche Cheng 2013: (LATIN SMALL LETTER SHARP S, U+00DF) in
90. Bei den beiden als Alternativen ins Spiel der Schrift P22 Happer Josephine.
gebrachten Zeichen handelt es sich um
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on als Realisationen von Sprachzeichen, aber nicht fassen. Schon gar nicht,
wenn man sich, wie jemand, der sich mit dem Schreiben von Hand befasst,
fiir die Produktion von Schrift und also auch fiir der Abgrenzung von Schrift
und Geschriebenem interessiert.

Bevor ich dazu komme, wohin diese Unterscheidung zwischen abstrak-
ten, vor dem Schreiben vorhandenen Graphen (Schrift) und konkreten, nach
dem Schreiben sichtbaren Graphen (Geschriebenes) fithrt, muss ich noch auf
zwei Inventare eingehen, die fiir die heutige Wahrnehmung von Schrift pra-
gend sind und sein werden: das Alphabet und Unicode.

4.4.1 Alphabet und Unicode

Etymologisch geht der Ausdruck »Alphabet« auf das griechische alphdbetos
zuriick, also auf eine Zusammensetzung aus den Bezeichnungen »Alpha« und
»Beta« fiir zwei Grapheme, die in der Schriftkommunikation im antiken Grie-
chenland etabliert waren (vgl. Duden Herkunftsworterbuch 2020: 89). Die
Griechinnen (bzw. wahrscheinlich: die Griechen) benutzen »ihre (von den
Phoniziern iibernommenen) Schriftzeichen [...], [auch] um Zahlen darzustel-
len« (Giinther 1996: 1573), und gaben ihnen entsprechend eine Reihenfolge
bzw. Ordnung; <a> bedeutete 1 und stand am Anfang, <[3> reprisentierte die
Ordnungszahl 2 und folgte unmittelbar darauf (die Zuordnung des Alphas
zur Ordnungszahl 1 geht sogar noch deutlich weiter zuriick, vgl. Neef 2008:
13-16).38 Der Ausdruck »Alphabet« bezieht sich direkt auf diese Ordnung,
bezeichnet also ein geordnetes Inventar von Graphemen bzw. Graphen (der
Ausdruck wird dann synonym zu »ABC« verwendet). Hartmut Giinther (1996:
1568) macht darauf aufmerksam, dass diese Bedeutung (fiir die er den prizi-
seren Ausdruck »Alphabetreihe« vorschligt) zu unterscheiden sei von der Re-
ferenz auf phonographische Schriften. Der Ausdruck »Alphabetschrift« wird
ndmlich in der Regel als Hyperonym fiir Schriften verwendet, fiir die »das
Phonem die dominante Bezugsgrosse« ist (Diirscheid 2016a: 70). In dieser
Verwendung handelt es sich bei »Alphabet(-schrift)« nicht um ein Inventar,

38 Zum Einsatz eines Alphabets im Rahmen
von »Kalkiilisierungen« vgl. Krimer 2005:

44-45.
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sondern um eine Kategorie, die anderen Kategorien wie >syllabische Schrift<,
phonographische Schrift« und >logographische Schrift« neben- oder unterge-
ordnet ist. Als Merkmal fiir die Zugehorigkeit zur Kategorie »Alphabetschrift«
dient dabei nicht etwa das Vorhandensein zum Beispiel eines Graphs |a| oder
IBl, sondern das Verhiltnis des Schriftsystems zum (Einzel-)Sprachsystem.
Alphabetschriften verbindet nicht ein gemeinsames Inventar an Graphemen
und schon gar nicht die Formgleichheit der verwendeten Graphe, sondern
lediglich die ihrer Verwendung zu Grunde liegende Art der Zeichenrelati-
on(en). Kurz: Man sieht den Graphen einer Schrift nicht an, dass sie als Al-
phabetschrift eingesetzt werden:

COI5 T PG T8 B AROUYNLGROPHNYY
hGhARBEPTLPOUT Fdogwggbmozmdbmdy

OLEIBRI0gdhdfdbrdBog3dpgroe:®

Abb. 5: Grapheme des georgischen Alphabets (U+10A0 bis U+10FC) in Graphen der Schrift DejaVu
Serif Book (vgl. Bergerhausen & Poarangan 2011: 461 und 615)

Zur Veranschaulichung wurde in Abb. 5 ein Alphabet gewihlt, fiir dessen
Realisation sich Schriften mit Graphen bzw. Formen etabliert haben, die im
deutschen Sprachraum eher unbekannt sein diirften. Die Aussage gilt aber
auch fiir das »lateinische Alphabet«: Die Grapheme der romanischen und
germanischen Sprachen konnten mit beliebigen, unterschiedlichen Graph-
inventaren dargestellt werden. Alphabete sind Abstraktionen, sie haben keine
Formen. Im Prinzip hat das bereits Susanne Wehde, im Anschluss an Douglas
R. Hofstadter, festgehalten:

Tatsdchlich ist es praktisch unmoglich, auch nur ein einziges Merkmal
zu benennen, das allen Exemplaren des Buchstabens »A« gemeinsam
wire. Genausowenig wie sich ein spezifisches Merkmal finden ldsst,
das alle Exemplare eines »A« eindeutig von allen anderen Buchstaben
des Alphabets zu unterscheiden erlaubt. Hofstadter zieht den wichti-
gen und richtigen Schluf, daf§ das >Wesen« des Typus (»the >A<-con-
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cept«, »the essence of >A«-ness«) nicht geometrischer, d.h. nicht gra-
phisch-gestalthafter Art ist [...]. (Wehde 2000: 72)

Entsprechend lésst sich das Graphinventar einer Schrift, im hier vertretenen
Sinn, nicht als Alphabet fassen (viele Schriften enthalten weit mehr Graphe,
als fiir die Darstellung jedes beliebigen Alphabets nétig wire, s.u. Kap. 4.4.2
und 4.4.4).

Damit soll nicht gesagt sein, dass es so etwas wie das »lateinische Alpha-
bet« nicht gibt. Im konkreten Schriftgebrauch haben sich fiir die Darstellung
unterschiedlicher Alphabete (und Systeme mit anderen Schrift-Sprach-Rela-
tionen) natiirlich mehr oder weniger klar definierte Graphe etabliert und dass
ein <e> als |e| dargestellt wird und nicht als |O] ist zwar aus synchroner
Perspektive arbitrir, diachron aber gut begriindet. Leserinnen miissen a/pha-
betisiert sein, um lesen zu kénnen, und haben aufgrund ihrer Erfahrung mit
Schrift die Kompetenz, ein |&| als |e| zu lesen, insbesondere wenn ihnen
weitere Formen desselben Inventars zur Verfiigung stehen (wie z.B. |B|,
|§| und |E2%|). Eine Person, die iiber Schreib- und Lesefihigkeiten verfiigt,
sieht bei der Konfrontation mit Schrift nicht nur einzelne Graphe, sondern
vergleicht diese unmittelbar mit dem Aussehen der Graphe, die mit ihm zu-
sammen auftreten. Gleichzeitig erkennt sie Analogien zu anderen Schriften
bzw. Graphinventaren.?® Die Tatsache, dass sich verschiedene Schriften dem
lateinischen Alphabet zuordnen lassen, gehort zur alltdglichen Schriftlich-
keitserfahrung und zwar ganz unabhingig vom (Un-)Wissen iiber Grapheme.

39 Ganz abgesehen davon, dass im Sprach-
gebrauch die semantischen Informationen
von Geschriebenem (inkl. Textsortenwissen,
Lektiirekontext etc.) natiirlich wesentlich
dazu beitragen, dass ein Graph als Repri-
sentation eines Graphems identifiziert wer-
den kann, scheint mir dieses Erkennen von
analogen Form-Verhiltnissen in Graphin-
ventaren unterschiedlicher Schriften essen-
tiell. Auch deshalb ist der Versuch, »Grund-
formen« (vgl. Rezec 2009: 62-99) bzw.
»basic shapes« (Meletis 2019: 111-117) zu
konzipieren, iiber die sich Allographe op-
tisch verbinden lassen, meines Erachtens

verfehlt. Rein optisch ldsst sich zwischen
den Realisationen eines Graphems in ver-
schiedenen Schriften allenfalls eine »Fami-
liendhnlichkeit« feststellen, wie sie Wittgen-
stein im Hinblick auf Spiele beschrieben hat
(vgl. Wittgenstein 2003 [1953]: 56-57, §66-
67). - Meletis hilt im Zusammenhang mit
diesem Konzept der »basic shapes« denn
auch einschrinkend fest: »In the context
of a sequence of basic shapes in a graphe-
matic word [...] even major distortions [...]
might be forgiven because the context offers
disambiguating information [...J« (Meletis
2019: 117).
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Ausdriicke wie »lateinisch«, »kyrillisch« und »arabisch« haben sich zur Ein-
teilung von Schriften bewéhrt und darauf zu beharren, dass die »lateinischen
Alphabetschriften« aus rein synchroner, sprachneutraler und analytischer
Perspektive nichts verbindet, mutet daher vielleicht ein bisschen wie Schat-
tenboxen an. Andererseits fithrt der Umstand, dass Grapheme, also sprachbe-
zogene Schriftzeichen, selbst keine definierte Form besitzen, uns aber stets in
einer begegnen, immer wieder dazu, dass Eigenschaften des Types als Eigen-
schaften der Tokens missverstanden werden. Jede sicht- und/oder greifbare
Alphabetreihe suggeriert ja, dass das, was wir vor uns haben, Grapheme sind
(und nicht Graphe). Das gilt auch fiir die Zeichentabelle des Unicodes.

Beim sogenannten »Unicode« (eigentlich »unique, universal and uniform
character encoding«, vgl. Bergerhausen & Poarangan 2011: 21) handelt
es sich, vereinfacht gesagt, um einen universellen Zeichensatz mit klaren
Code-Positionen. Er wurde entwickelt, um die Kompatibilitit der Schriftver-
wendung auf Computern mit unterschiedlichen Betriebssystemen und Soft-
warelosungen zu gewihrleisten, und er hat sich in den letzten Jahrzehnten
immer mehr als Standard etabliert (vgl. Bergerhausen & Poarangan 2011:
16-25; vgl. auch Weingarten 2002 und Diirscheid 2018). Die Idee dahinter
ist, dass jedem »character« jeder beliebigen Sprache eine eindeutige Nummer
im Unicode zugewiesen wird (vgl. https://bit.ly/2E9HuzD [22.10.2020]).
Unklar ist dabei zunichst, was unter »character« zu verstehen ist, zumal der
Ausdruck mehrdeutig ist (gerade im Zusammenhang mit Schrift, vgl. den
zugehdrigen Eintrag im Oxford English Dictionary, https://bit.ly/2Nixtoy
[22.10.2020]).9 Deutlicher wird die Sache, wenn man die Systematik von Uni-
code miteinbezieht: Die »character« sind explizit nicht nach Sprachen, son-
dern nach »scripts« (»Schriftsystemen«) wie z. B. dem »Latin script«, also dem
lateinischen Alphabet, geordnet (vgl. Bergerhausen & Poarangan 2011: 8;
Unicode Consortium 2020: 285). Mit »Schriftsystem« bzw. »script« ist hier
also nicht wie bei Diirscheid (2016: 19) ein »einzelsprachabhingiges Inven-
tar von Schriftzeichen« gemeint. »Character« sind keine Grapheme. Sie sind
aber auch keine Graphe. Bergerhausen & Poarangan (2011: 25) halten das
sogar explizit fest: »Unicode codiert Zeichen, aber keine Glyphen.« Gezeigt
werden in Bergerhausen & Poarangans (2011) sehr schonem Buch decodeuni-

d Hochgestellte Kleinbuchstaben verweisen auf Endnoten (Formalia), vgl. S. 247.
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code — Die Schriftzeichen der Welt dann natiirlich trotzdem »Glyphen« bzw.
Graphe - anders ist es ja auch gar nicht méglich. Auch die Unicode-Website
(https://home.unicode.org [22.10.2020]) vermitteln unvermeidbar den Ein-
druck, es handle sich bei einem »character« um eine Schriftform. Der Unicode
hat das oben beschriebene schrifttheoretische Problem von den Alphabeten
geerbt: Zeichenrelationale Aspekte bilden seine Grundlage, werden aber
gleichzeitig irrelevant gesetzt (indem die »characters« wie einzelsprachenun-
abhingige Einheiten behandelt werden).

Nun ging und geht es dem Unicode-Konsortium, das den Unicode-Stan-
dard herausgibt und als »Gatekeeper« fungiert (vgl. Diirscheid 2018: 279-
284), nicht darum, eine konsistente Schrifttheorie zu entwickeln. Sein Ziel
ist profaner: Der Unicode soll die »interoperability between different imple-
mentations« ermdglichen und »the vast breadth of the world’s languages« fiir
»modern software« zugénglich machen und halten (vgl. Unicode Consortium
2020: xxi). Nur dank Unicode kann z.B. in dieser Dissertation auf eine Viel-
zahl von Graphen verwiesen werden, die in deutschsprachigen Zusammen-
hingen nicht in Gebrauch sind. Und nur dank Unicode konnen diese Graphe
auch (relativ) problemlos dargestellt und in den Lauftext dieser Untersuchung
integriert werden.

Allerdings fiihrt die (allzu) technische Konzeption von Unicode auch zu
einigen Problemen, die auf den Schriftgebrauch und die Schriftwahrnehmung
zuriickwirken. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die eineindeutige
Zuordnung eines »characters« zu einem »code point« z.B. bei | $| nicht ge-
wihrleistet ist, zumal dieses Graph sowohl fiir das Graphem <H> (bzw. den
»character« LATIN CAPITAL LETTER H U+0048) als auch als Symbol fiir den un-
endlichdimensionalen Hilbert-Raum (BLACK-LETTER CAPITAL H, U+210C) ein-
gesetzt wird (s.0. Anm. 29). Ein anderes Problem von Unicode steht mit den
oben formulierten Uberlegungen zur Rezipientinnen-spezifischen Wahrneh-
mung von Ahnlichkeit im Zusammenhang (s.0.): Viele Graphe der Schriften,
die im chinesischen (Hanzi), im japanischen (Kanji) und im koreanischen
Sprachgebrauch (Hanja) etabliert sind, haben denselben Ursprung; entspre-
chend werden Elemente mit dhnlichen (aber nicht identischen) Formmerk-
malen als Zeichen fiir dieselben Bedeutungen/Referenzobjekte eingesetzt.
Bei der Codierung in Unicode wurden diese Graphe als Formvarianten des-
selben »characters« interpretiert und ihnen wurde entsprechend derselbe
»code point« zugewiesen (so wie z.B. bei || und |e|). Diese sog. »Han-Ver-
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einheitlichung« (vgl. Unicode Consortium 2020: 967-972) ist aus kulturellen
und politischen Griinden kritisiert worden (vgl. Korpela 2006: 201), sie fiihrt
dartiber hinaus aber auch zu handfesten kommunikativen Problemen: So
werden |[F| (U+76f4 als Hanzi, in Hiragino Mincho Pro) und | H.| (U+76f4
als Kanji, in Songti TC Regular) von vielen Japanerinnen nicht als dieselben
Zeichen erkannt (vgl. https://bit.ly/36cesl8 [22.10.2020]).# Ahnlichkeit
und Differenz sind, wie oben bereits ausgefiihrt, keine objektivierbaren Ei-
genschaften und die Festlegung, wann es sich bei zwei Graphen um zwei
verschiedene »character« handelt und wann um Varianten desselben, ist ein
politischer Entscheid mit weitreichenden Konsequenzen. Unicode mag als
Losung fiir ein v. a. technisches Problem entwickelt worden sein, er hat aber
Auswirkungen weit iiber Software-Kompabilititen hinaus und wird die kiinf-
tige Wahrnehmung von Schrift ebenso wie den kiinftigen Umgang mit Schrift
beeinflussen (vgl. auch Weingarten 2002).

Das Inventar einer Schrift, verstanden als Ressource zum Schreiben, ist weder
deckungsgleich mit irgendeinem Alphabet (oder einem anderen »Schriftsys-
tem«), noch entspricht es dem Unicode. Beides ist natiirlich denkbar: Die Gra-
phe der Schrift Garamond konnten sich auf die Elemente z. B. des lateinischen
Alphabets (z.B. Basic LATIN im Unicode; U+0000 bis U+007F) beschrinken
oder theoretisch das gesamte derzeit in Unicode codierte »character«-Inventar
abdecken.* Faktisch stehen die meisten Schriftinventare aber quer zu allen
bisher aufgefiihrten Ordnungskategorien und -kriterien.

40 Den Hinweis auf diese Problematik ver-
danke ich Nora Tiziana Parolari und Eliya
Margarita Livas, die im Rahmen des Semi-
nars Vom analogen zum digitalen Schreiben
(das im Friihjahrssemester 2019 unter der
Leitung von Christa Diirscheid an der UZH
stattfand) zum Thema »Unicode« vorgetra-
gen haben (vgl. Parolari & Livas 2019: 11
und 16).

41 Es ist derzeit allerdings technisch nicht
moglich, die Formen aller Unicode-Zeichen
in einer Schriftdatei zu hinterlegen, zumal

diese auf 64’000 Byte beschrinkt sind (vgl.
https://bit.ly/20ondFaA [22.10.2020]). Eine
Schrift, die zu sehr, sehr vielen Unicode-Cha-
ractern eigene Graphe enthilt ist die Noto
(vgl. https://www.google.com/get/noto/
[22.10.2020]). Bei einem Forminventar, als
das »Schrift« hier ja gefasst wird, gibt es im
Allgemeinen aber keine Mengeneinschrin-
kungen, so dass theoretisch eine Schrift alle
Unicode-Character abdecken konnte (und
dariiber hinaus Graphe, die keine bisher
codierten »characters« reprisentieren).
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4.4.2 Schrift als statisches Forminventar

Gemiss den Spezifikationen des Softwareunternehmens Adobe Systems Incor-
porated bzw. des Schriftdesigners Robert Slimbach umfasst die Schrift Adobe
Garamond Pro Regular folgende Graphe:

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZabcdefg
hijklmnopqrstuvwxyzZABCDEEGHIJKLMNOPQRSTU
vwxyz1234567890&1234567890&AEAEDDPThae
nreez!? il fHec&Bpd[LEPELEY¥S$¢Rp
alj{cec¥fesclrEaE@®PI2i: (YU VLU BABABYSY
%%00/0(%)0/0)abdehilmnorst1234567890($¢_.,)12345678

9°($¢"’)BEAQHZpnef\IO’\=+x+—|+<>~~¢52c>o

Stdqg* ., 7 L - - \/|'@©®m
wedddiaiidagdeeddeceeeeeggititiiktilldnnnsds
0600pfiréssstratiayayyzzz """ 777 7" ", ARAAAAA
AAECCCDPEEEEEEEEGGITTIIIIKLELENNNROOOSO0
ORRRESs$TTUOOUOOYUYYZ22 " " " 7" 7" AAAA
AAAAACCCDDEEEEEEEEGGI TIIIIIKLLLLNN
NNC)C)OOC’)OC)O@RRRS@SSVTUUUUUUUU YZ
77

Abb. 6: Graphinventar der Schrift Adobe Garamond Pro Regular. Auflistung gemdss dem type
specimen book des Schriftherstellers Robert Slimbach (2000: 14)

Dieses Inventar bildet offensichtlich nicht den gesamten Unicode ab und es
ist auch nicht deckungsgleich mit dem lateinischen Alphabet (unabhingig da-
von, wie selbiges genau konzipiert ist). Einige Formen scheinen sich mehr
oder weniger exakt zu wiederholen (sie unterscheiden sich nur durch Grosse
und Position, vgl. |a| und |2, oder durch die Kombination mit anderen Ele-
menten, vgl. |A| und IAI ), andere zumindest partiell (vgl. |a| und |a |).
Dieses Schriftinventar entspricht im Ubrigen auch nicht den Formen, die mit
irgendeinem von Claude Garamond im 16. Jahrhundert geschnittenen Stahl-
stempelsatz hitten realisiert werden kénnen (vgl. Slimbach 2000: 9). Und
dennoch handelt es sich bei Abb. 6 um ein vollstindiges Forminventar der
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besagten Schrift.#> Im konkreten Schriftgebrauch wiirden zumindest Laien
zu diesem Inventar noch die Kursiven (ddobe Garamond Pro Italic, vgl. Slim-
bach 2000: 15) und wahrscheinlich die Fetten (Adobe Garamond Pro Bold und
Adobe Garamond Pro Bold Italic) hinzunehmen und von der Schrift Adobe Ga-
ramond Pro sprechen. Entscheidend ist nun aber, dass es sich um ein klar de-
finiertes, abgegrenztes Inventar handelt, das von jemandem hergestellt bzw.
gezeichnet wurde und als Ressource in genau dieser Form zur Verfiigung
gestellt wird (ndmlich von Robert Slimbach, der die Graphe nach Vorlagen
von Claude Garamond bzw. Robert Granjon erstellt hat, vgl. Slimbach 2000:
7; s. auch Kapr 1971: 91). Ob die Graphe nun, wie von Slimbach bzw. 4dobe
geplant, am Computer getippt und dann gedruckt und/oder digital gespei-
chert, verschickt und immer wieder neu am Bildschirm dargestellt werden
oder ob sie mit dem Bleistift auf Papier gezeichnet, mit dem Taschenmes-
ser in Holz geritzt oder mit einer Spraydose auf eine Hausmauer gespriiht
werden: Es handelt sich stets um Konkretisierungen (bzw. Realisationen) der
abstrakten Graphe im Inventar von Robert Slimbach (die Richtung der Type-
Token-Relation ist also dieselbe wie jene zwischen Graphem und Graph). Das
Inventar der Schrift Adobe Garamond Pro existiert vor all diesen Schreibakten
und es bleibt durch sie unberiihrt. Worter und Texte, die in der Schrift Adobe
Garamond Pro geschrieben werden und sie so als Komposition von konkre-
ten Graphen sicht- und/oder greifbar machen, wirken nicht auf diese zu-
riick. Einzig Robert Slimbach und/oder Adobe Systems Incorporated hitte(n)
die Macht und Kompetenz, die Schrift selbst zu dndern, wiirde(n) das dann
aber nicht durch einen Schreibakt tun, sondern durch ein Release, durch das
Herausgeben neuer Formen.

Dieses einseitige Verhiltnis zwischen Schrift und Geschriebenem ist fiir
Menschen, die tagtiglich mit Computern oder mit Schreibmaschinen zu tun
haben, wenig iiberraschend und kaum der Rede wert. Die so beschriebene
Relation ist aber nicht selbstverstindlich: Fiir Schriften, die prototypisch von
Hand bzw. mit dem Stift geschrieben werden, trifft sie nicht zu. Hier ist das
Verhiltnis von Schrift und Geschriebenem komplexer.

42 Es ist seit dem Erscheinen des type sen; heute kann u.a. auch [3| (U+20B9,
specimen book im Jahr 2000 noch gewach- INDIAN RUPEE SIGN) verwendet werden.
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4.4.3 Schrift als dynamisches Forminventar

Als Claude Garamond, Nicolas Jenson und die anderen Stempelschneider der
Renaissance die nach ihnen benannten Graphinventare herstellten, entwar-
fen sie diese nicht aus dem Nichts, sondern »bemiihten sich [vor allem in der
Anfangszeit], die Buchstabenformen der Handschriften nachzuahmen« (vgl.
Kapr 1971: 87-102, hier: 89; vgl. auch de Jong & de Jong 2008: 18). Sie stiitz-
ten sich auf geschriebene Formen, die heute z.B. als Humanistische Minuskel,
Humanistische Kursive oder auch Capitalis monumentalis bezeichnet werden
und die abhingig von Schreibgerit, Schreibunterlage und Textfunktion ent-
standen, kombiniert und weiterentwickelt worden waren (vgl. Kapr 1971:
13-86; Hochuli 1991). Bevor sie ab der Mitte des 15. Jahrhunderts auf Stem-
peln fixiert wurden, waren all diese Formen fluid und verdnderbar - es gab
kein verbindliches Inventar, keine Formen jenseits der konkreten Graphe,
jenseits des Geschriebenen. Durch das Stempelschneiden erstarrten die For-
men zu festen, statischen Inventaren. Hochuli (1991: §2) stellt in diesem Zu-
sammenhang kulturpessimistisch fest, »daf sich die Formen der geschriebenen
Schrift [nach dem 15. Jh.] nicht mehr weiter entwickelten« (Hervorhebung
im Original). Auch wenn man diesem Diktum nicht folgen will (angesichts
der Vielgestaltigkeit des Geschriebenen, das uns aus den letzten Jahrhunder-
ten vorliegt), so ist doch festzuhalten, dass die Fixierung von Inventaren und
Formen eine wesentliche Anderung im Zusammenspiel von Schrift und Ge-
schriebenem bedeutet(e).

Wenngleich die Type-Token-Relation bei der Humanistischen Minuskel im
Prinzip dieselbe ist wie jene bei der Adobe Garamond Pro - bei beiden bil-
den die geschriebenen Graphe die Tokens, die vor dem Schreiben vorhandenen
Graphe der Schrift die Types -, so muss sie doch aus umgekehrter Richtung
gedacht werden: Bei Schriften, fiir die keine fixierten Inventare, keine Stem-
pel und keine Vektordefinitionen vorliegen, war und ist Schrift immer eine
Abstraktion von Geschriebenem. Bei der Adobe Garamond Pro lassen sich kon-
krete Graphe herstellen und auflisten, die in ihrer Form exakt den abstrakten
Graphen entsprechen. Das Konkrete ist nach Vorlage des Abstrakten geformt.
Jedes geschriebene |a| ist eine (bessere oder schlechtere) Konkretisierung
dessen, was Robert Slimbach als |a| der Schrift Adobe Garamond Pro festge-
legt hat. Anders verhilt es sich bei der Schrift Karolingische Minuskel: Hier
ist jedes Element priméir ein geschriebenes Graph und das Schriftinventar
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wird aus mehreren dhnlichen Formen abstrahiert. Es gibt keine klar defi-
nierte Form des »eigentlichen«, des abstrakten, zur Schrift gehdrigen |a| der
karolingischen Minuskel. Niemand kann das verbindliche Inventar der (oder
einer) karolingischen Minuskel beschreiben oder abbilden. Nun kénnte man
natiirlich einwenden, dass hier ja - offensichtlich - ein |a| abgebildet wird
und dass gerade das den Beweis fiir die Existenz eines solchen Inventars lie-
fert (zumal jedes Element des vorliegenden, getippten Textes an die Bedin-
gungen von Unicode und die Existenz einer Schriftdatei mit Forminventar
gebunden ist). Tatsdchlich besitzt das besagte |a| nicht nur einen code point
im Unicode (U+0061), sondern seine exakten Konturen sind auch als Vek-
torangaben in einer Schriftdatei festgelegt. Diese bildet gemeinsam mit den
Angaben zu vielen weiteren Formen das Inventar der Schrift 0864 Folchart.
Interessant ist nun aber, dass die Formen dieser Schrift, dieser karolingischen
Minuskel, explizit »direkt« nach »dem Folchart-Psalter, um 864/883« »vek-
torisiert« (und benannt) wurden (vgl. https://bit.ly/2tgDoWb [22.10.2020],
zum Folchart-Psalter vgl. Euw 2008). Die Konturen des Graphs |a| wurden
also aus einem spezifischen, sicht- und greifbaren Text, aus Geschriebenem,
abstrahiert. 0864 Folchart ist eine Anndherung an die Schrift, mit bzw. in der
der Folchart-Psalter geschrieben wurde (und zwar »von drei Schreibern«, vgl.
Euw 2008: 394), sie ist der Versuch, eine dynamische Schrift zu fixieren.

4.44 Dynamische Schriften als Handschriften

Die Funktionsweise einer Schrift mit dynamischem Forminventar lisst sich
am besten im Zusammenhang mit dem Schreiben mit der Hand illustrieren.
Schreiben erwachsene Menschen mit der Hand, d.h. mit dem Stift, richten
sie sich nicht nach einem klaren Forminventar. Auch diirfte es ihnen schwer-
fallen, ein Inventar der von ihnen wihrend des Schreibens realisierten Gra-
phe zu erstellen. Das hat auch damit zu tun, dass beim Schreiben mit dem
Stift Graphe kotextbedingt variieren, das heisst abhingig davon, in Nachbar-
schaft welcher anderen Graphe sie realisiert werden. Ein |o| sieht, folgt es
auf ein I‘QK\ , vielleicht anders aus, als wenn es nach einem || realisiert
wird. Das heisst, es gibt eine ganze Reihe von Allographen innerhalb einer
Schrift (sofern man die Sprachrelation von Schrift voraussetzt und die ent-
sprechende Begrifflichkeit iibernimmt). Veranschaulichen lésst sich das mit
Hilfe der Schrift FF Mister K Regular, die ausgehend von den handschriftlichen
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Zeugnissen Franz Kafkas entwickelt wurde und dank OpenType Feature eine
Vielzahl kontextbedingter Varianten integriert.** Das Inventar der Schrift FF
Mister K Regular hilt fiir das Element mit dem Unicode U+0061 (d.h. rariN
SMALL LETTER 4, im Deutschen Schriftgebrauch: <a>) gleich fiinf Formvarian-
ten bereit, die in einem kompatiblen Programm (z.B. Adobe InDesign) kon-
textspezifisch ausgewihlt bzw. eingefiigt und dargestellt werden:

o O 0 L O~

Abb. 7: Kontextspezifische Varianten fiir |o| in der Schrift FF Mister K Regular

Die Gestalterin der Schrift hat solche Varianten nicht nur fiir die meisten
Graphe vektorisiert, sie ging auf Grundlage der in der Handschrift Kafkas
vorliegenden Variation sogar noch weiter und schuf eine Vielzahl von Ligatu-
ren, also Formen, die mehrere Graphe in einer bestimmten Abfolge spezifisch
ausgestaltet darstellen (und die selbst als Elemente des Schriftinventars und
damit als Graphe in Erscheinung treten). Alleine die Auflistung jener Ligatu-
ren, die ein | o | enthalten, umfasst 31 Formen:

43 Bei der von Julia Sysmildinen entwor-
fenen Schrift (vgl. http://ffmisterk.com
[22.10.2020]) handelt es sich also um das,
was Spitzmiiller (2013: 403) eine »emu-
lierte«, d.h. eine »technisch nachgebildete
bzw. >remediatisierte<« Handschrift nennt.
Das gilt auch fiir die oben erwihnte, vek-
torisierte Form der karolingischen Minuskel
(die Schrift 0864 Folchart). Remediatisiert
waren aber auch schon die Schriften von
Claude Garamond und den anderen Stem-
pelschneidern der Renaissance, zumal auch
sie auf stift- bzw. federgeschriebenen For-
men beruhen. Emulierte Handschriften ha-
ben eine lange Tradition und sie begleiten

»die computertechnische Digitalisierung

des Schreibens von Anfang an« (Heilmann
2014: 180). Die allermeisten dieser »script
typefaces« (ebd.) bilden die Kotext-Abhdn-
gigkeit des Aussehens eines Graphs (die fiir
Handschriftlichkeit typisch ist) aber gerade
nicht ab.
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Abb. 8: | o |-enthaltende Ligaturen der Schrift FF Mister K Regular

Trotz dieser Vielfalt ist mit dem Inventar der FF Mister K Regular auch nicht
anndhernd das Forminventar abgebildet, das sich in Kafkas handschriftli-
chen Texten findet (wobei das auch nicht das Ziel der Schriftdesignerin war;
die Graphe ihrer Schrift sind lediglich »inspired by the unique handwriting
of Austro-Hungarian writer Franz Kafka« und bilden dieses nicht ab, vgl.
http://fImisterk.com [22.10.2020]).%* Anders gesagt: Jeder Versuch, ein In-
ventar flr die Schrift zu erstellen, mit der eine (erwachsene) Person schreibt,
wenn sie einen Stift benutzt, ist zum Scheitern verurteilt. Der eigentliche
Grund fiir dieses Scheitern liegt allerdings nicht in der Menge der Graphe,
sondern daran, dass sie nicht fixiert sind und sich stidndig verdndern, dass
neue dazukommen und alte verschwinden. Jeder Schreibakt bzw. jedes Ge-
schriebene wirkt auf die Schrift (zumal sie daraus abstrahiert wird) zurlick,
die dann als Musterinventar wiederum das Schreiben und das Neu-Geschrie-
bene beeinflusst und steuert.

An dieser Stelle zeigt sich also die weiter oben skizzierte Analogie des
Verhiltnisses von Schrift und Geschriebenem und jenem von Sprache und
Sprechen. Schrift muss einerseits, damit geschrieben werden kann, schon vor
dem Schreiben vorhanden sein. Sie geht aber andererseits erst als Abstrakti-
on aus dem Geschriebenen hervor (bei dynamischen Graphinventaren). Ein
klassisches Henne-Ei-Problem. Zweifellos spielen dabei auch die Vorginge
wihrend des Schreibens eine Rolle (man kénnte zum Beispiel argumentie-

44 Es gibt denn auch (mindestens) eine wurde: Kafka von Julia Bausenhardt (vgl.
andere Schrift, die ebenfalls auf Grund- https://bit.ly/2PBoiiq [22.10.2020])
lage von Kafkas Handschrift entwickelt
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ren, dass eine Schrift eigentlich kein Form-, sondern ein Bewegungsinven-
tar ist), das systematische Problem lisst sich aber auch unter Einbezug von
Schreibhandlungen nicht 16sen. Die Schrift steht eben nicht (chronologisch)
vor bzw. (phdnomenologisch) hinter dem Geschriebenen, sondern die beiden
befinden sich »in einer Art kreis- oder spiralformigen Umklammerung mitein-
ander« (Trabant 2002: 79, s.o0. Kap. 4.2).

Das in diesem Kapitel entwickelte Verstindnis von Schrift sowie die Un-
terscheidung von Schriften mit statischem und Schriften mit dynamischem
Graphinventar konnen fiir die Untersuchung von Handschriftlichkeit in
mehrfacher Hinsicht fruchtbar gemacht werden. So verbietet es die hier
vertretene Vorstellung von Schrift als abstraktes Forminventar, den Aus-
druck »Handschrift« als Determinativkompositum aufzufassen, in dem das
Grundwort »Schrift« durch das Bestimmungswort »Hand« niher determiniert
wird - insbesondere wenn die Art dieser Bestimmung auf den Herstellungs-
prozess gemiinzt wird (was angesichts des allgemeinen Sprachgebrauchs na-
heliegend wire, vgl. Duden Universalworterbuch 2019: 806). Ein Abstraktum
kann nicht handgemacht sein. Vielmehrist Handschrift als Derivativum
von »Handgeschriebenes« anzusehen. Aus dem Schreiben von Hand (»Hand-
schreiben, s.u. Kap. 5.3.3) geht Handgeschriebenes hervor und aus diesem
wird die zugehdrige Handschrift abstrahiert. Im Grunde tun wir nichts ande-
res, als diese Abstraktion zu verbalisieren, wenn wir einer Person eine »scho-
ne Handschrift« attestieren; wir betrachten Handgeschriebenes und leiten
daraus allgemeine Formen ab (die wir weder sehen noch anfassen konnen).*s
Uber Handschriften kann man deshalb zunichst nur sagen, dass es sich um
die (abstrakten) Graphinventare jener Schriften handelt, deren konkrete
Graphe von Hand geschrieben werden.

Dariiber hinaus ist es aber sehr wahrscheinlich (wenn nicht sogar zwin-
gend), dass diese Schriften dynamische Graphinventare besitzen, was wie-
derum unmittelbar mit dem Schreiben zu tun hat. Auf dieses werde ich im
ndchsten Kapitel eingehen. Hier sei lediglich noch angefiigt, dass zu didak-

45 Genau so arbeitet im Ubrigen auch die aber eine Handschrift, aus der sie wiederum
(methodisch  zweifelhafte) ~Graphologie. Charaktermerkmale der Schreiberin ablesen
Den Graphologinnen liegt zwar nur Hand- zu kénnen behaupten.

geschriebenes vor, sie abstrahieren daraus
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tischen Zwecken entworfene (!) Schulschriften, wie die lateinische und die
vereinfachte Ausgangsschrift, die Schniirlischrift, die Basis- und die Grund-
schrift (s.u. Kap. §.3.3) ein statisches Graphinventar besitzen. Wir kommen
darauf zuriick.

5 Schreiben: Die Realisierung von Schrift

Schrift ist, wie im letzten Kapitel festgehalten, eine Ressource. Damit sie be-
deutungsvoll und somit kommunikativ relevant werden kann, muss sie rea-
lisiert werden, d.h. die Graphe miissen zu Papier oder auf irgendeine andere
Schriftfliche gebracht werden.* Die Realisierung von abstrakten Graphen,
also der Ubergang von der Schrift zum Geschriebenem, heisst Schreiben.®
Bei der Herstellung eines komplizierten Textes, aber auch schon einer Notiz
oder einer WhatsApp-Nachricht wird natiirlich nicht zzr mechanisch/moto-
risch Schrift realisiert, sondern es laufen zeitgleich verschiedene, kulturell
und individuell (mit-)bestimmte, komplex ineinander verzahnte kognitive
Operationen ab. Diese sollen hier aber nicht unter den Begriff »Schreiben«
subsumiert werden, sondern gehoren - zusammen mit diesem - zum »Verfas-
sen« eines Textes (Kap. §.1).

Fiir das Schreiben stehen je nach historischer, sozialer und technischer
Ausgestaltung der Gesellschaft unterschiedliche Mdglichkeiten, unterschied-
liche mediale Gefiige zur Verfiigung (Kap. §.2). In einigen dieser Gefiige wird
die Schrift mit einem Stift, also von Hand realisiert (Kap. 5.3), mit einem Werk-

46 In neueren Untersuchungen zur Schrift-
lichkeit, in denen auch die Bildlichkeit von
Schrift und Geschriebenem stirker reflek-
tiert wird, erscheint die Fldche als konstitu-
tives Element (vgl. Krimer 2014b: 14). Die
(dauerhafte) Anordnung von Geschriebe-
nem im Zweidimensionalen wird dann der
Zeitlichkeit von gesprochener Sprache ge-
geniibergestellt. Wihrend Dauerhaftigkeit
in meinem Schriftverstindnis eher ein pro-

totypisches denn konstitutives Merkmal ist,
kann Schrift ohne einen Hinter- bzw. Un-
tergrund nicht realisiert werden. Verglei-
che dazu auch die - allerdings auf die Re-
zeption ausgerichteten - Uberlegungen zur
Figur-Grund-Wahrnehmung im Rahmen
der Gestalttheorie (vgl. Koffka 2016 [1931]:
63-64) und der Neuropsychologie (vgl.
Tischler 2015).

e Hochgestellte Kleinbuchstaben verweisen auf Endnoten (Formalia), vgl. S. 247.



Schreiben: Die Realisierung von Schrift 51

zeug, das im Gegensatz zu Tastaturen analoges Schreiben erlaubt. Damit ist
allerdings noch nichts dartiber ausgesagt, ob das Geschriebene, also das Re-
sultat des Schreibens, digital oder analog »materialisiert und gespeichert wird
(Kap. 5.4).

5.1 Schreiben als Handlung bzw. als Bewegung im
Kontext

Unter Schreiben verstehe ich im Folgenden eine Handlung, genauer: die
Realisierung von Schrift. Kernelement dieser Handlung ist immer eine Be-
wegung. Konkret heisst das, dass eine Schreiberin aus den ihr zugingli-
chen, dem Schreibprozess vorgelagerten Graphen im Inventar einer Schrift
auswihlt und diese durch Bewegungen zu Papier, auf den Bildschirm oder
auf/in irgendeinen anderen Schrifttrdger bringt.*” Das fiir diese Bewegun-
gen notwendige Wissen bzw. die notwendigen Fahigkeiten sowie ihre Art
und ihr Umfang unterscheiden sich dabei je nach Kontext und Setting: Um
eine Schrift mit einem Stift auf Papier zu bringen, benétige ich weder Strom
noch Computer, muss dafiir aber detailliertes Wissen tiiber die Formen der
Graphe haben und/oder Ubung im Ausfiihren der komplexen Bewegungen,
die der Herstellung derselben zugrunde liegen. Zudem ist ein gewisses Mass
an feinmotorischem Geschick und Koordinationsfahigkeiten zwischen Auge
und Hand unabdingbar, und zwar unabhingig davon, welche Schrift reali-
siert werden soll. Benutze ich hingegen einen Computer, um zu schreiben,
brauche ich weder viel Wissen iiber die Form der Graphe noch besonders
ausgepragte motorische Fihigkeiten. Stattdessen muss ich wissen, wie man
einen Computer bedient, ein Textverarbeitungsprogramm startet, eine Schrift
auswihlt etc. Und ich brauche einen (funktionierenden) Computer. Die meis-

47 In aller Regel werden die zum Schreiben aber auch z.B. mit dem Fuss/Bein oder so-
notwendigen Bewegungen mit der Hand gar mit dem Sprechapparat vollzogen wer-
durchgefiihrt und zwar nicht nur dann, den (so beim Diktat; man kann auch miind-
wenn im Alltag vom »Schreiben mit der lich schreiben), s.u. Kap. 5.3.

Hand« die Rede ist; auch getippt wird mit

der Hand. Je nach zugrunde gelegtem me-

dialen Gefiige kann/muss die Bewegung
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ten Schreiberinnen kénnen beim Schreiben auf dem Computer auf sehr viel
mehr Schriften zugreifen als beim Schreiben mit dem Stift.

Durch den Verweis auf das Setting bzw. den Kontext des Schreibens wird
auch deutlich, dass Schreiben als Handlung nicht in einer oder mehreren
Bewegungen der Schreiberin aufgeht: Zur Realisierung von Schrift miissen
die richtigen Bewegungen im richtigen Kontext, also unter Riickgriff auf das
dafiir geeignete mediale Gefiige (s.u. Kap. §.2) vollzogen werden. Eine Schrei-
berin kann z.B. Tasten antippen oder die Spitze einer Feder iiber ein Papier
gleiten lassen, um Graphe einer bestimmten Schrift zu realisieren. Vollzieht
sie diese Bewegungen aber auf einer Tastatur, die nicht mit einem Gerét ver-
bunden ist, oder gar, ohne iiberhaupt eine Tastatur vor sich oder eine Feder
in der Hand zu haben, schreibt sie nicht. Sie fithrt zwar die Bewegungen
(korrekt) aus, realisiert damit aber keine Graphe. Erst eingebunden in eine
Anordnung von Werkzeugen, Materialien und Prozessen wird die vollzogene
Bewegung zum Schreiben.

Gleichzeitig mit dem Schreiben, also wihrend der Bewegung, laufen viele
weitere Prozesse und Handlungen (im weitesten Sinne) ab. Schreiben ist im-
mer in grossere kommunikative, kognitive und semiotische Handlungskon-
texte eingebunden (vgl. Ludwig 1995: 280, wo in diesem Zusammenhang von
der »operative[n] Dimension des Schreibens« die Rede ist). Diese sind dem
Schreiben im hier vertretenen Sinn weder vor- noch nachgelagert und auch
nicht hierarchisch iiber- oder untergeordnet; sie laufen parallel dazu ab und
beeinflussen das Schreiben ebenso wie sie vom Schreiben beeinflusst werden.
All diese Prozesse zusammen nenne ich Verfassen (einer Nachricht, eines
Textes etc.). Wir kommen auf die Zusammenhéinge von Verfassen und Schrei-
ben noch zuriick, vorerst geht es aber um eine klare begriffliche Abgrenzung
und die theoretische Erfassung des Schreibens.

5.2 Schreiben und iibermitteln im medialen Gefiige

5.2.1 Schreiben als Ubermittlung von Information

In der vorwissenschaftlichen Konzeption von Kommunikation wird diese
oft als Ubermittlung von Informationen verstanden. Die Senderin, also die
Sprecherin oder Schreiberin, hat einen Gedanken bzw. eine Information und
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iibermittelt diese(n) an eine Empfingerin, d.h. eine Horerin oder Leserin

(oder mehrere). Diese Vorstellung entspricht unserer alltiglichen kommuni-

kativen Erfahrung und fiihrte auch in der Linguistik zu verschiedenen ein-

flussreichen Modellen (z.B. jenes von Shannon, vgl. Auer 2013: 7-17). Sie

wurden aber zu Recht aus unterschiedlichen Perspektiven kritisiert (vgl. z. B.

Jager 2001: 20, 23-24):

(1) Erstens ist festzuhalten, dass die kommunizierten Informationen der
Kommunikation nicht vorgelagert sind, sondern in ihr emergieren. Die
Information entsteht erst bei der Ubermittlung: »Intersubjektiv (mehr
oder minder) geteilter Sinn kann als solcher nur interaktiv konstruiert
werden: er geht der sprachlichen Semiose nicht voraus, sondern ist ihr
Produkt« (Jdger 2001: 24). Zumindest im Face-to-Face-Gesprich stellen
Sprecherin und Horerin in stindigem (auch nonverbalen) Austausch ge-
meinsam Sinn her. Sie generieren also Informationen, die weder der
Sprecherin noch der Hérerin vorher zuginglich gewesen wiren.

(2) Zweitens ist Kommunikation immer (auch) Handeln (vgl. die Uberle-
gungen von Austin und Searle, zusammenfassend: Auer 2013: 73-93).
Beim Schreiben und Sprechen wird also nicht nur iiber die Welt ge-
schrieben bzw. gesprochen, sondern es werden auch Dinge getan, die
diese Welt verdndern.

(3) Drittens ist das, was kommuniziert wird, stets auf vielen verschiedenen
Ebenen informativ und besitzt nicht eznen >Inhalt¢, der von der Senderin
in die Nachricht hineingelegt wird und von der Empfingerin wieder he-
rausgeholt werden kann. Das Gesagte und das Geschriebene sind in sich
immer vieldeutig und beides kann eigentlich nicht >richtig¢ verstanden
werden. Kommunikation, Sprechen und Schreiben enthalten zudem
auch soziale Positionierungen und sind wesentlich fiir die Herstellung
und das Aufrechterhalten von Beziehungen.

Trotz dieser wichtigen Einschrinkungen wird im Folgenden immer wieder
von Ver- und Ubermittlung die Rede sein, so dass zumindest implizit die
Transportmetapher anklingt. Es geht dabei aber stets um die Realisierung
und die Ubermittlung von Graphen. Transportiert wird nicht Bedeutung,
sondern ein (méglicherweise) »lesbares Etwas« (Hausendorf 2016) - also po-
tenzielle Bedeutung. Grundlage dafiir sind geeignete Mittlerinnen, d.h. die
Medien der Produktion, Ver- und Ubermittlung.
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5.2.2 Wie aus Bewegung Geschriebenes wird: Mediale Gefiige

Im Rahmen von Kommunikation greifen die Beteiligten auf Kommunikations-
mittel zuriick, auf Medien. Medium in einem ganz allgemeinen Sinn kann
dann die Sprache sein, die zwischen das Denken der Senderin und jenes
der Empfingerin tritt (vgl. Jdger 2001).*8 Mit Blick auf die Herstellung und
Ubermittlung von Graphen und Lauten riicken aber andere Vermittlerinnen,
andere Medien in den Vordergrund. Relevant ist dann z.B. der Sprechap-
parat (Kehlkopf, Mundhohle etc.), der eine Bewegung formt und diese als
Schallwellen an die Luft weitergibt. Die Luft trigt das Gesagte iiber die Dis-
tanz, fungiert also ebenfalls als Mittlerin. Schliesslich tritt auch das Ohr der
Empfingerin zwischen die Sprecherin und die Horerin, nimmt den Schall
auf und wandelt ihn in Sprache um - oder allgemeiner: in Impulse, die das
Gehirn der Horerin interpretieren kann. All diese >Dinge« treten als vermit-
telnde Medien zwischen die Kommunizierenden. Sie funktionieren dabei
nur als Gefiige: Ohne Kehlkopf kann kein Schall produziert werden, ohne
Luft kann er sich nicht fortbewegen, ohne Ohr verhallt er im Leeren. Medien
sind innerhalb von Kommunikationssituationen also immer verbunden, und
zwar in einer bestimmten Kombination: Das Ohr nutzt der Sprecherin wenig,
wenn sie Schall produzieren will, und der Sprechapparat kann Schall zwar
produzieren, aber (im Gegensatz zu Luft) nicht transportieren. Dieses geord-
nete Zusammenspiel unterschiedlicher Medien wurde bereits in den 1970er
und 1980er Jahren als mediale Kette (Hess-Liittich 1981: 294) oder Medienkette
beschrieben (vgl. Knilli 1979: 231-237).4° In Anlehnung an diese Terminologie
bezeichne ich eine spezifische Anordnung mehrerer aufeinander bezogener
Medien als mediales Gefiige.

48 Umstritten ist, ob ein Denken vor der
Sprache iiberhaupt mdéglich ist. So ist auf
Grundlage von Saussures Zeichenverstind-
nis, in dem signifi¢ und signifiant untrennbar
im Zeichen verbunden sind (als zwei Seiten
einer Medaille), vorsprachliches Denken
nicht méglich, da es vor den Begriffen auch
keine (im Chaos der Welt unterscheidbaren)
Ideen gibt: Denken emergiert in der Sprache
und umgekehrt.

49 In der neueren Forschung wird eine »Me-
dienkette« hingegen verstanden als »kom-
munikatives Anschlusshandeln, das durch
das Medium >Computer/Internet< ermog-
licht wird« (Schmidt, Marx & Neise 2020:
266). Es geht dabei also nicht um eine Ver-
kettung von technischen Apparaturen und
physikalischen Ubertragungsmedien (wie
bei Knilli), sondern eher um kommunikative
»Ketten-Reaktionen« (vgl. Schanze 2008).
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Teil eines medialen Gefiiges konnen nicht nur physikalische oder biologische
Medien wie der Sprechapparat und der Schall sein (vgl. Posner 1986: 293-
294), sondern ganz unterschiedliche Arten von Vermittlerinnen. Beim Hand-
schreiben auf Papier sind das zum Beispiel und unter anderem der Arm und
die Hand der Schreiberin, ein Fiillfederhalter, Tinte und Papier; bei der Re-
alisation und Distribution eines Tweets beispielsweise die Finger der Verfas-
serin, das Display und die vielgliedrige Hard- und Software ihres Mobiltele-
fons (u. a. die Twitter-App), eine Internetverbindung, der Dienst Twitter - als
Infrastruktur, Institution und soziales Netzwerk - und der PC einer Leserin.
Das Adjektiv »medial« verweist hier also auf »Medien« im weitesten Sinn und
entsprechend auf sehr unterschiedliche Mittel und Mittlerinnen. Ihre mogli-
cherweise einzige, im gegebenen Kontext aber zentrale Gemeinsamkeit ist,
dass sie alle an ein und derselben (Sprach-)Handlung bzw. hier: an ein und
demselben Akt der Realisierung von Schrift beteiligt und fiir diese(n) notwen-
dig sind. Das Zentrum bzw. den Fluchtpunkt eines medialen Gefiiges bildet
also ein bestimmter Schreibakt bzw. das daraus resultierende Geschriebene.5°

Der Ausdruck »Kette«, der in der dlteren Forschung Verwendung fand
(vgl. Knilli 1979), wire im hier beschriebenen Kontext irrefithrend, weil er
eine chronologische bzw. lineare Reihung der involvierten Medien impliziert.
Die Tinte, die an der Produktion und Ubermittlung von Graphen beteiligt ist,
ist dem Fiillfederhalter, in dem sie sich befindet und mit dem sie zu Papier ge-
bracht wird, aber weder vor- noch nachgelagert. Vielmehr sind Tinte, Fiillfe-
der, Papier und die Hand der Schreiberin ineinander verzahnt und (mit Blick
auf die Realisierung von Graphen) voneinander abhingig. Sie ermdglichen
den Prozess des Schreibens, weil sie »ineinanderpassen< und sich >verbinden¢
bzw. eben zusammenyfiigen.s*

50 Im Gegensatz dazu geht das von Uwe
Hasebrink und Jutta Popp entwickelte Kon-
zept der »Medienrepertoires«, das ebenfalls
das Zusammenspiel verschiedener Medien
(allerdings in einem engeren Sinn) zu erfas-
sen versucht, von Nutzerinnen(-gruppen)
aus (vgl. Hasebrink 2014). Das trifft auch
auf die damit im Zusammenhang stehende
Vorstellung von »kommunikativen Figura-
tionen« (Hepp & Hasebrink 2014) zu. Bei-
de Konzepte sind umfassender angelegt als

die hier vorgeschlagene Kategorie »media-
ler Gefiige«. Gerade deshalb halte ich mei-
ne Beobachtungen aber fiir anschlussfihig
an die Uberlegungen jene von Hasebrink,
Popp und Hepp.

51 Im Ausdruck »Geflige« hat sich diese ur-
spriingliche Grundbedeutung von »fiigen«
(ahd. »fuogen« werbinden, vereinigen, inei-
nanderpassen, vgl. Pfeiffer et al. 2005: 382)
erhalten (vgl. auch Duden Herkunftswor-
terbuch 2020: 291 und Kluge & Seebold
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Welche Teile eines medialen Gefiiges, also welche Medien, man bei der Be-
trachtung des Schreibens und Ubermittelns relevant setzt und beschreibt,
héngt vom Forschungsinteresse ab und von der >Bildauflésung:, die, bzw.
des »Vergrosserungsfaktors¢, den man wihlt. So werde ich im Verlauf die-
ser Untersuchung z.B. mehrfach auf das Zusammenspiel von Tastatur, PC
(bzw. Smartphone) und Kommunikationsplattformen eingehen und diese
Anordnung als Gefiige begreifen. Ich blende dabei nicht nur die tippenden
Finger und die zugehorigen Hénde, Arme, Schultern aus, sondern auch das
Programm, in dem geschrieben wird, das Betriebssystem, die konkreten
Stromimpulse und Stromspannungswechsel und all die technischen Modifi-
kationen des Eingabe- sowie des Empfangsgerites — obwohl all das ebenfalls
zwischen der Schreiberin und der Leserin liegt, wichtig ist, um zwischen ih-
nen zu vermitteln, und entsprechend zum medialen Gefiige gehort. Schon bei
einem sehr einfachen medialen Gefiige, zum Beispiel dem Schreiben mit der
Fiillfeder auf ein Blatt Papier, wiirde die exakte Beschreibung aller Teile des
Gefiiges (des Papiers, der Tinte, der Feder, der Finger und Hénde etc.) und
ihr permanenter Einbezug in die Argumentation selbige uniibersichtlich ma-
chen. In komplexeren Fillen wiirde die Beschreibung eines einzelnen media-
len Gefiiges bereits ein Buch fiillen. Schreibe ich iiber ein Gefiige, tue ich das
also immer in verkiirzter Weise - allerdings gezielt: Ich blende jene Aspekte
aus, die fiir die Argumentation nicht wichtig sind.

5.3 Schreibarten: Drei Typen medialer Gefiige

Zumindest in den vollkommen mit elektronischen Schreib- und Kommuni-
kationsmoglichkeiten durchdrungenen westlichen Gesellschaften existiert
heute eine nicht zu tiberblickende Vielfalt an medialen Gefiigen. Diese sind
oft sehr vielgliedrig, d. h. es sind sehr viele voneinander abhingige bzw. aufei-

2011: 322). Da die einzelnen, in einem sol-
chen Gefiige prozesshaft angeordneten und
verbundenen Medien die Produktion, Uber-
mittlung und Rezeption von Lauten und
Graphen vorbestimmen und steuern, habe
ich in einer fritheren Arbeit von medialen

Dispositiven gesprochen (Gredig 2019: 41).
Die Fiigung (!) mediales Dispositiv ist aber,
ebenso wie das Kompositum Mediendisposi-
tiv, bereits mit einer etwas anderen Bedeu-
tung in Gebrauch (vgl. Hartling 2009: 155-
193 und Hickethier 2010: 186-201).
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nander bezogene Medien am Schreiben (und Ubermitteln des Geschriebenen)
beteiligt. Eine Taxonomie dieser Gefiige, wie ich sie im Folgenden vorschlage,
ist daher immer abhingig vom Forschungsinteresse und kénnte auch anhand
anderer Kriterien entwickelt werden. In dieser Untersuchung geht es aber
um das Schreiben mit der Hand, weshalb es sich anbietet, die Bewegungen
der Schreiberin und das mit diesen Bewegungen unmittelbar (!) verbundene
Werkzeug als Einteilungskriterium zugrunde zu legen. Konkret mochte ich
zwischen drei Arten des Schreibens unterscheiden, die sowohl im offentli-
chen als auch im wissenschaftlichen Diskurs bereits als Schreibarten etabliert
sind (allerdings meistens ohne klare Definitionen): das Diktieren (Kap. 5.3.1),
das Tippen (Kap. 5.3.2) und das Handschreiben (Kap. 5.3.3).

5.3.1 Diktieren: Doppeltes Schreiben

Dass das Diktieren tiberhaupt als Schreiben aufzufassen ist, mag auf den ers-
ten Blick irritieren. Es ist aber nur folgerichtig, wenn man das bisher be-
schriebene Verstindnis von Schrift und Schreiben ernst nimmt: Beim Diktat
werden Graphe realisiert, es wird also geschrieben. Zu fragen bleibt dann
noch: Wer schreibt? In der Schreib- und Schriftforschung wird, abgesehen
von didaktisch ausgerichteten Texten, kaum auf das Diktieren eingegangen
(obwohl es sich um einen besonders interessanten Fall der Realisierung von
Schrift handelt). Die Texte von Otto Ludwig (1995), Riidiger Weingarten
(2014) und Alexandra Lavinia Zepter (2014) bilden hier Ausnahmen. Sie alle
verbindet eine sehr differenzierte Betrachtungsweise des Schreibens.

So unterscheidet Ludwig »vier Dimensionen des Schreibens«, ndmlich
»Handwerk«, »Zeichenproduktion, »sprachliche Handlung« und »Integra-
tion in Handlungszusammenhéinge« (Ludwig 1995: 275-281). Bei der vierten
Dimension, die er auch als die »operative« bezeichnet, differenziert Ludwig
dann noch zwischen »integriertem« und »nicht-integriertem« Schreiben
und versucht damit, der Diskrepanz von Schreiben und dem, was in dieser
Untersuchung Verfassen heisst (s.0.), Rechnung zu tragen. In einem Diktat
bestimmt die Person, der etwas diktiert wird, ja nicht, welche Graphe in
welcher Reihenfolge realisiert werden. Sie ist nicht die Autorin des Textes,
sie schreibt nur: Wenn »der Prozefl des Schreibens von dem der Textpro-
duktion abgetrennt« ist, liegt nach Ludwig (1995: 281) »nicht-integriertes
Schreiben« vor (auch beim A4éschreiben eines Textes handelt es sich also um
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nicht-integriertes Schreiben). Implizit wird damit auch klar, wer nach Lud-
wigs Ansicht beim Diktieren schreibt: die Person mit dem Stift in der Hand
bzw. den Hénden auf der Tastatur. Ludwig tibertrigt diese Unterscheidung
dann auch auf die Produkte, die aus den Handlungen der Diktierenden und
der Scriptorin (vgl. Weingarten 2014: 142) hervorgehen: Erstere verantwor-
tet den Text, letztere das Skript (vgl. Ludwig 2007). Fiir mein Schrift- und
Schreibverstindnis spielt nur das Skript eine Rolle, ich bezeichne es als
»Geschriebenes« (s.u. Kap. 6).

Was das Schreiben angeht, so folgen Weingarten und Zepter weitge-
hend der Ansicht Ludwigs, dass die Diktierende nicht im eigentlichen Sinn
schreibt, auch wenn sie als Verfasserin/Autorin am Schreibprozess beteiligt
ist. Weingarten macht in dem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass der
Einfluss der Scriptorin auf den Text (im Sinne von Ludwig) unterschiedlich
gross sein kann. Sie kann, so Weingarten, durchaus auch als Mitverfasse-
rin auftreten, z.B. dann, wenn sie nicht wortlich, sondern sinngemiss auf-
schreibt, was die Diktierende sagt (wie es z.B. beim Protokollieren in Sitzun-
gen in aller Regel der Fall ist; vgl. Weingarten 2014: 141-142). Auf das andere
Ende des Spektrums, also auf jene Fille, in denen die Scriptorin wortwortlich
festhdlt, was die Diktierende sagt, geht Zepter noch genauer ein. Sie spricht
dann vom »Sprechen, um zu schreiben« (Zepter 2014: 15%5) und weist dar-
auf hin, dass es sich dabei (1.) ebenfalls um einen korperlichen Akt handelt,
der (2.) »eine Briicke zu (konzeptioneller) Schriftlichkeit« (Zepter 2014: 15%)
schldgt (insbesondere fiir Kinder). Die Korperlichkeit, auf die Zepter hin-
weist, kann verkniipft werden mit dem, was ich weiter oben als Kern jeder
Schreibhandlung festgehalten habe: die Bewegung der Schreiberin. Daraus
folgt auch: In meiner Perspektive schreibt die diktierende Person, indem sie
spricht. Durch die Bewegung ihres Sprechapparates 16st sie, vermittelt tiber
ein komplexes mediales Gefiige, zu dem auch die Scriptorin gehort, die Rea-
lisierung von Schrift, von Graphen, aus. Die Scriptorin ist aus Sicht der Dik-
tierenden Medium, Werkzeug in der Herstellung von Geschriebenem. Nur
wenn das Schreiben so konzeptualisiert wird, kann auch das Diktieren, in
dem ein Computer das Gesprochene in Geschriebenes umwandelt, addquat
erfasst werden. Diktiere ich meinem Smartphone eine WhatsApp-Nachricht
(was heute durchaus eine gingige kommunikative Praktik ist), schreibe ich,
und mein Schreibzeug, das Smartphone und die darauf installierte Software,
schreibt mit.
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In diesem Zusammenhang ist auch die von Zepter angesprochene, vielzitierte
Unterscheidung medialer bzw. konzeptioneller Miindlichkeit/Schriftlichkeit,
die auf Koch und Oesterreicher zuriickgeht (vgl. Koch & Oesterreicher 1985),
zu iiberdenken. Sie wird dem komplexen Zusammenspiel der Medien inner-
halb moderner medialer Gefiige nicht gerecht: Bei einem Diktat produziert
die Diktierende nicht nur konzeptionelle Schriftlichkeit, sie schreibt faktisch
(produziert also auch mediale Schriftlichkeit, es wird ja Schrift realisiert).5> Es
leuchtet nicht ein, inwiefern diese Art der Realisierung von Schrift weniger
Schreiben sein soll als das Tippen auf einem Smartphone. Beides ist durch
vergleichbar komplexe mediale Gefiige vermittelt.

Mit Blick auf die Scriptorin kann festgehalten werden, dass diese im
hier propagierten Sinn ebenfalls schreibt, sie realisiert Graphe durch Bewe-
gung. Das von ihr verwendete mediale Gefiige ist zwar deckungsgleich mit
Teilen des Gefiiges, das die Diktierende in Anspruch nimmt, gehort in der
hier vorgeschlagenen Taxonomie aber zum Tippen oder zum Handschreiben
(mediale Gefiige unterschiedlicher Art konnen also ineinander verschachtelt
auftreten). Beim Diktat schreiben zwei Menschen - je einzeln und doch ge-
meinsam - dasselbe Skript.

5.3.2 Tippen: Sekundires Schreiben

»Tippen« heisst »etwas mit der Finger-, Fuf3spitze, einem diinnen Gegenstand
irgendwo leicht u. kurz [zu] bertiihren, leicht an[zu]stoflen« (Duden Univer-
salworterbuch 2019: 1791). Tippen ist also eine bestimmte Art der Bewegung
und kann die Realisierung von Graphen auslosen, kann also Teilhandlung
des Schreibens sein. In der Regel ist Tippen als Schreiben gebunden an eine
Tastatur, so wie Tippen als Musizieren an eine Klaviatur gebunden ist.5? Da-
mit die Tipp-Bewegung zur Schreib-Bewegung werden kann, muss die ver-
wendete Tastatur Teil eines medialen Gefiiges sein, bei dem die Tasten auf
irgendeine Weise mit Graphen verbunden sind bzw. bei dem den Tasten Gra-

52 Kritik am >Modell< von Koch & Oester- 53 Tatsichlich ist die Klaviatur, historisch
reicher iibt auch Diirscheid, allerdings mit  gesehen, eine Vorlduferin der Schreib-Tasta-
Blick auf die >Neuen Medien< und vor al- tur (vgl. Hellige 2008: 21).

lem hinsichtlich der Kategorien »Nédhe« und

»Distanz« (vgl. Diirscheid 2016b).
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phe zugeordnet sind. Im Fall einer mechanischen Schreibmaschine ist das
eine eindeutige, unmittelbare Verbindung, d.h. ich kann mit einer Taste ge-
nau zwei Graphe realisieren (je nachdem ob die Umschalttaste dazu gedriickt
wird; es gibt also bereits bei der Schreibmaschine zwei Modi, s.u. Anm. §4).
Umgekehrt konnen diese zwei Graphe nur mit dieser einen Taste getippt wer-
den. Im Fall des Schreibens an einem Personal Computer sind der Vorgang
und das Verhaltnis zwischen Taste und Graph sehr viel komplexer (vgl. dazu
Heilmann 2012, insbesondere S. 1-2). Mit jeder Taste auf einer Tastatur kann
man, sofern sie an einen kompatiblen Computer angeschlossen ist und dieser
iiber die entsprechende Software verfiigt, viel mehr machen, als zu schreiben
(das einfachste Beispiel dafiir wiren Tastenkombinationen, die als sogenann-
te Shortcuts funktionieren; mit ihnen kann man im Prinzip jeden in einem
Programm verfiigbaren Befehl ansteuern).5* Man kann mit ihr aber auch in
potenziell unendlich vielen Schriften schreiben. Seit Beginn des 21. Jahrhun-
derts existieren auch virtuelle Tastaturen, die nicht mehr aus materiell greif-
und tippbaren Tasten bestehen, sondern solche nur simulieren bzw. remedi-
atisieren (vgl. Bolter & Grusin 1999). Auf dem Touch-Screen kann jede Stelle
potenziell mit jedem denkbaren Graph verbunden sein, sie ist es aber immer
nur innerhalb einer bestimmten Anwendung / eines bestimmten Modus bzw.
allgemeiner: in einem entsprechenden funktionalen Setting, das als Teil des
medialen Gefiiges aufgefasst werden muss. Fiir das tippende Schreiben mit-
tels Tastatur ist nun (proto-)typisch, dass dabei aus vorgefertigten Graphen
ausgewdhlt wird, dass also Schriften mit statischem Graphinventar realisiert
werden (s. 0. Kap. 4.4). Das gilt allerdings nicht zwingend fiir jedes Schreiben
durch Tippen und es gilt umgekehrt nicht nur fiir Tippbewegungen:

- So konnen, erstens, durch Tipp-Bewegungen auch Schriften mit dynami-
schem Inventar, also ohne physisch oder elektronisch vorgefertigte Gra-
phe, realisiert werden. Aus historischer Perspektive betrifft das z.B. das
Schreiben von bzw. in Keilschriften: Ab ca. 2700 v. Chr. wurden solche
Schriften realisiert, indem die Schreiberinnen Holzstibchen bzw. Grif-

54 Hinzu kommt, dass jede Taste (auch terschiedliche Funktionen erfiillt, vgl. dazu
wenn sie alleine gedriickt wird) je nach Mo- Heilmann 2012: 182-185.
dus, in dem sich der Computer befindet, un-
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fel schrdg in Lehm- bzw. Tontafeln eindriickten.ss Vorstellbar wére aber
auch das Schreiben z.B. in einer »Punkt-Schrift«, deren Graphe durch
das Antippen eines Papiers mit der Spitze eines Stifts realisieren werden
(das Geschriebene wire dann z. B. mit den Graphen der Schrift Pixel Point
Regular vergleichbar: et i jet).

Es gibt, zweitens, auch verschiedene Moglichkeiten, Schriften mit sta-
tischem Graphinventar zu realisieren, ohne zu tippen. Das betrifft das
bereits erwdhnte Diktieren ebenso wie Varianten des Handschreibens,
bei denen die geschriebenen Formen umgehend in Graphe einer anderen
Schrift umgewandelt werden (mittels Schrifterkennung; s.u. Kap. 6.2).
Es gilt aber auch fiir eine hochst bemerkenswerte Eingabemethode, die
auf verschiedenen Touch-Screen-Geriten verfiigbar ist: das sogenannte
Swypen. Dabei wird der Finger oder Stift nicht - wie beim Tippen - ab-
gesetzt, sondern er gleitet iiber den Bildschirm. >Angetippt« werden dann
die >Tastens, auf denen die Bewegungsrichtung dndert (Umkehrpunkte).¢

In den allermeisten, sicher aber in den prototypischen Fillen des Tippens

wird mittels einer Tastatur jedoch geschrieben und es werden Schriften mit

statischem Inventar realisiert. Gerade in Abgrenzung zum Handschreiben

soll unter Tippen deshalb eine spezifische Form des Schreibens verstan-
den werden, bei der eine Schreiberin aus einem vorgefertigten Graphinventar

ausgewdhlt und Elemente daraus (durch Tippbewegungen) realisiert.5” Im

Gegensatz zum Schreiben mit dem Stift kann eine Schreiberin Graphe dabei

nicht »falsch< oder unvollstindig realisieren (im Sinn von: nicht der im stati-

55 Zur Geschichte der Keilschrift vgl. Stein
2006: 37-40; Kapr 1971: 16; Haarmann
2002: 30-34. Natiirlich kann man sich fra-
gen, ob es sich bei »eindriicken« noch um
eine Art von »tippen« handelt; eine gewisse
Ahnlichkeit zwischen den beiden Bewegun-
gen anzunehmen scheint mir aber plausibel.
56 Die Firma, die das Konzept erfunden
hatte, hat die Weiterentwicklung inzwi-
schen eingestellt. Es gibt aber verschiedene
Software- bzw. Tastatur-Alternativen, durch
die die Technik weiterhin genutzt werden

kann (z.B. Swiftkey oder Gboard, vgl. Steier
2018).

57 Die hier vorgeschlagene Unterteilung in
Tippen und Handschreiben (und Diktieren)
folgt also nicht der (vermeintlichen) Dicho-
tomie von Abdruck und Spur, wie sie Sonja
Neef in ihrer vielzitierten, gleichnamigen
Studie untersucht (vgl. Neef 2008). Hand-
schreiben im Sinne des Formens von Gra-
phen kann auch durch Ein- oder Abdriicken
geschehen und Tippen hinterldsst immer
auch Spuren.
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schen Schriftinventar vorgesehenen Gestalt entsprechend).>® Es ist zwar mog-
lich, dass sie das >falsche« Graph realisiert (sich vertippt) oder gar nicht erst
fahig ist zu schreiben (weil sie z.B. das Textverarbeitungsprogramm nicht
6ffnen kann). Sie kann aber keine Abweichungen und Unschirfen produzie-
ren, keine neuen Graphe entwickeln oder bestehende verdndern. Das tippend
Geschriebene wirkt nicht zuriick auf die Formen des Inventars.

Um getippt werden zu kénnen, muss eine Schrift aber nicht nur iiber
ein statisches Graphinventar verfiigen. Die Graphe miissen auch bereits z. B.
als materielle Typen aus Metall geformt und auf den stihlernen Typenhe-
bel aufgesteckt oder in mathematische Codes aufgel6st und als Bitmap- oder
Vektorfonts programmiert worden sein (Ersteres ist bei einer mechanischen
Schreibmaschine der Fall, Letzteres in der Textverarbeitung am Computer).
Es wiirde sicher zu weit fithren, auch das Schriftsetzen beim Buchdruck als
Tippen zu bezeichnen (zumal hier keine Tipp-Bewegung mehr zu eruieren
ist). Es sei aber darauf hingewiesen, dass die beiden Arten der Herstellung
von Geschriebenem, Tippen und (Schrift-)Setzen, gewisse Parallelen aufwei-
sen und sich durch diese Gemeinsamkeiten vom Handschreiben abgrenzen
lassen (s.u.).

5.3.3 Handschreiben: Schreiben mit dem Stift

Mit dem Kompositum »Handschreiben« wird im allgemeinen Sprachge-
brauch auf ein (von Hand geschriebenes) Schriftstiick referiert (vgl. Duden
Universalwoérterbuch 2019: 806). Wie schon bei »Handschrift« (s. 0. Kap. 4.4)
wird auch der Ausdruck »Handschreiben« in dieser Untersuchung etwas an-
ders verstanden und verwendet als iiblich, was ich kurz erliutern mochte:
Die Substantivierung des Infinitivs »schreiben« zu »das Schreiben« kann, in
Anlehnung an Hans Altmann (2011: 40-42), auf zwei unterschiedliche Arten
gelesen werden: Einerseits als Jexikalische Konversion, durch die »das Schrei-
ben« zu einer Gegenstandsbezeichnung, einem Konkretum, wird (gemeint ist
dann eine »schriftliche Mitteilung«, vgl. Duden Universalworterbuch 2019:

58 Obwohl es natiirlich auch beim Tippen der Schreibmaschine >leer< ist oder einzel-
moglich ist, dass Graphe unvollstindig rea- ne Pixel des Bildschirms nicht (mehr) rich-
lisiert werden, z.B. wenn das Farbband bei tig funktionieren.
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1587), andererseits als grammatische Transposition, durch die lediglich - syn-
taktisch motiviert - die Wortart gewechselt wird, so dass »das Schreiben« (wie
das zugehorige Verb) auf ein Geschehen referiert (vgl. mit einer etwas ande-
ren Differenzierung auch: Grammatikduden 2016: 736-742). Das Komposi-
tum »Handschreiben« geht in seiner im Duden festgehaltenen Verwendung
auf die lexikalische Konversion von »das Schreiben« zuriick und bezeichnet
deshalb ebenfalls eine schriftliche Mitteilung. Im Gegensatz dazu soll hier
mit »Handschreiben« auf das Geschehen, also das Von-Hand-Schreiben bzw.
Mit-der-Hand-Schreiben referiert werden.>®

Beim Handschreiben fungiert die Hand konstitutiv als Werkzeug und
ist damit Teil des medialen Gefiiges, in bzw. mit dem geschrieben wird. Das
Problem ist, dass mit dieser Beschreibung wenig gewonnen ist, zumal fak-
tisch beinahe jedes Schreiben Handschreiben ist: Wenn wir optische (oder
haptische) Gestalten realisieren, tun wir das fast immer mit den Hédnden
(auch wenn wir tippen, vgl. Krdmer 2014a: 23). Ausgeschlossen wiren bei
einer wortlichen Auslegung einerseits das Schreiben mit dem Fuss bzw. den
Zehen (z.B. in den Sand) oder dem Mund (z.B. wie es einige Menschen be-
herrschen, die keine Arme/Hénde haben), andererseits das Diktieren (bzw.
der Teil der Bewegung, der von der Diktierenden ausgefiihrt wird, s.o. Kap.
5.3.1). Ich mochte von dieser strikten Auslegung der »Hand« in »Handschrei-
ben« aber absehen und schlage stattdessen eine Abgrenzung vor, die stirker
am allgemeinen Sprachgebrauch orientiert ist und das Handschreiben nicht
nur in Opposition zum Diktieren, sondern auch und gerade als Gegensatz
zum Tippen versteht (s. 0. Kap. 5.3.2).

In einer ersten Eingrenzung bzw. Abgrenzung zu dem, was oben als Tip-
pen definiert wurde, kommt Handschreiben dann in einer Vielzahl sehr un-
terschiedlicher medialer Gefiige vor: beim Ritzen mit einem Taschenmesser

59 So verwendet auch Eva Odersky (2018b)
den Ausdruck. Diese Lesart impliziert bis
zu einem gewissen Grad die Existenz ei-
nes komplexen Verbs »handschreiben«, aus
dem das »Handschreiben« als grammatische
Transposition abgeleitet ist. Ich halte Kons-
truktionen wie »sie lernen handschreiben«
denn auch fiir unproblematisch (auch wenn
ich dafiir keine Belege im Internet oder in

Zeitungskorpora gefunden habe). Dennoch
wird in dieser Untersuchung die Konstruk-
tion »schreiben von Hand« bzw. »schrei-
ben mit der Hand« verwendet, zumal kom-
plexe Verben in der Regel ohnehin nur im
Infinitiv (und allenfalls als Partizip II) vor-
kommen, d.h. nicht iiber ein vollstindig
ausgebildetes Flexionsparadigma verfiigen
(vgl. Grammatikduden 2016: 718-719).
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in eine Baumrinde, beim Besprayen oder Bepinseln einer Hauswand, beim
Titowieren der Haut mit Graphen, beim Eingravieren von Text in Grabsteine
oder Schmuckstiicke. Hinzu kommen die prototypischen Formen der Hand-
schriftlichkeit, also alle Arten des Schreibens mit dem Stift. Mit »Stift« mei-
ne ich ganz allgemein lidngliche (zugespitzte) Gegenstinde, mit denen sich
Schrift realisieren ldsst, also nicht nur Blei-, Farb- und Filzstifte, sondern
auch alle Arten von Schreibfedern, d.h. auch und gerade Fiillfederhalter und
natiirlich Kugelschreiber (zu den verschiedenen Schreibwerkzeugen und de-
ren Geschichte vgl. Neef 2008: 122-138, Eule 1955).5° Auch der Apple Pencil,
der S Pen von Samsung, die Stifte der Firma Wacom etc. als Stifte, die in com-
puterdominierten medialen Gefiigen vorkommen, zihle ich dazu.®

Genau wie beim Tippen ist auch beim Handschreiben eine weitere Ei-
genschaft konstitutiv, die nicht zwingend mit den Bewegungen (und dem
Schreibwerkzeug) verbunden ist, aber doch in aller Regel mit ihnen korre-
liert und zumindest prototypisch vorhanden sein muss: Es werden Schrif-
ten mit dynamischem Graphinventar realisiert (s.o0. Kap. 4.4). Im Gegensatz
zum tippenden Schreiben wird in den medialen Gefiigen, in denen Stifte als
Werkzeuge fungieren, die Form der Graphe jedes Mal neu generiert. Das er-
fordert andere motorische Fihigkeiten und beruht auf anderem Wissen als
das Tippen. Eine Schreiberin kann an der Realisierung eines Graphs poten-
ziell scheitern (indem sie das Graph, das sie realisieren mochte, formal nicht
korrekt herstellt), sie hat umgekehrt aber die Méglichkeit, hybride oder ganz
neue Graphe zu generieren. Beim Tippen fungieren die Graphe als eine Art
Readymades; sie sind (virtuelle) Fertigwaren, die darauf warten, realisiert zu
werden. Beim Handschreiben ist das Verhiltnis komplexer: Schreiben und
Geschriebenes befinden sich in einer »kreis- oder spiralf6rmigen Umklam-
merung« (s.o0.) und das Schreiben wirkt auf die Schrift zuriick. So wie bei
vielen Phinomenen menschlichen Handelns wird beim Schreiben von Hand
gleichzeitig ein Muster nachvollzogen und (immer wieder) neu erschaffen.

60 Ich verwende den Ausdruck »Stift« sein diirften (vgl. https://apple.co/2PbDlla

also dhnlich wie »pen« im Englischen (vgl.
https://bit.ly/2YAjoaQ [22.10.2020], zum
sogenannten  Paper-Pen-Paradigma  vgl.
B6hm & Gitje 2014b).

61 Die Stifte der drei genannten Firmen
sind jene, die heute am meisten im Gebrauch

[22.10.2020], https://bit.ly/38t5jR3
[22.10.2020], https://bit.ly/38vWeqv
[22.10.2020]), gemeint sind aber alle Pro-
dukte dieser oder dhnlicher Art.
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Handschreiben ist also eine spezifische Art des Schreibens mit dem Stift,
bei dem Schriften mit dynamischem Graphinventar realisiert werden.

Mit dieser Umschreibung kann nicht nur relativ eindeutig zwischen Tip-
pen und Handschreiben unterschieden werden, es lisst sich auch eine Ab-
grenzung des Handschreibens vom Zeichnen von Graphen ableiten: Setzt
man die Interdependenz von Schrift und Geschriebenem als konstitutives
Merkmal, handelt es sich bei dem mit Bleistift realisierten |a| in Abb. 1
(s.0., S. 27) nicht um Handgeschriebenes, zumal die Form der realisierten
Schrift (das |a| der Garamond) nicht auf diese zuriickwirkt, die Schrift vom
Schreibakt also unberiihrt bleibt. Auch viele Formen des Tdtowierens und das
sogenannte »Handlettering« werden dann nicht als Handschreiben betrachtet
und ihr Resultat nicht als Handgeschriebenes. Diese Form der Abgrenzung
ist sicher nicht in jedem Fall problemlos anwendbar, aber mir scheint damit
doch etwas erfasst, das implizit als konstitutives Merkmal von Handschrift-
lichkeit angesehen wird (s. u. Teil III).

Zweifellos ist die in dieser Untersuchung eingenommene Perspektive, in der
das Handschreiben und iiberhaupt das Schreiben anhand von Schrift und Ge-
schriebenem (also letztlich produktorientiert) konzipiert werden, problem-
behaftet und fiir viele Fragestellungen ungeeignet. Der motorische Aspekt,
der insbesondere in der Grundschuldidaktik eine grosse Rolle spielt, bleibt
so notorisch unterbelichtet.5? Es sei hier zumindest darauf hingewiesen, dass
sich die Schreibbewegung nicht zwangsldufig und nicht immer vollstindig
im Geschriebenen widerspiegelt. Das betrifft zum einen technische Umwand-
lungsprozesse durch Schrifterkennung (s.u.), zum anderen aber auch das
prototypische Handschreiben: Beim Schreiben in unverbundenen und teil-
verbundenen Schriften beriihrt die Stiftspitze den Schreibuntergrund wéh-
rend eines beachtlichen Teils der Handbewegung nicht. Das zeigt anschau-
lich ein Beispiel aus einem Beitrag von Eva Odersky (2018a), bei dem nicht
nur das Geschriebene (blau), sondern auch die davon losgel6ste Schreibbewe-
gung (rot) aufgezeichnet wurde und erhalten ist (zur Aufzeichnungsmethode
vgl. Odersky 2018b: 116-118):

62 Er ist im Mediendiskurs aber sehr pri- dieser Untersuchung entsprechend beleuch-
sent und wird im diskurslinguistischen Teil tet, s.u. Kap. 9.2.



66 Begriffe

Abb. 9: Geschriebenes inkl. Schreibbewegung (nach Odersky 2018a: 20)

Bewegungsabliufe wie die in Abb. 9 sichtbar gemachten werden weitgehend
ignoriert, wenn Schrift als (abstraktes) Forminventar aufgefasst wird (s.o.
Kap 1). Das heisst aber nicht, dass der in dieser Untersuchung vorgeschlagene
Blick auf Handschriftlichkeit nicht zum Verstindnis von Phinomenen z.B.
des Schreibkompetenzerwerbs beitragen konnte.

Es ist doch bemerkenswert, dass eines der typischen bzw. sogar konstitu-
tiven Merkmale von Handschrift und Handschreiben auf Schulschriften und
Schulschriftschreiben gerade nicht zutrifft: Sowohl die »alten¢, verbundenen
Schulschriften wie die Lateinische Ausgangsschrift, die Schulausgangsschrift und
die Vereinfachte Ausgangsschrift, als auch neuere Entwiirfe wie die Grundschrift
oder die Basisschrift besitzen statische Graphinventare und verdndern sich
auch dadurch nicht, dass Hundertschaften von Grundschiilerinnen mit ihnen
schreiben lernen (zu den verschiedenen Schulschriften in Deutschland vgl.
einfithrend Steinig 2017; zur Situation in der Schweiz vgl. Wicki & Hurschler
Lichtsteiner 2014). Es ist kein Zufall, dass sowohl von der Grundschrift als
auch von der Basisschrift Schriftdateien existieren und dass sich entsprechend
problemlos das Graphinventar dieser Schriften darstellen ldsst:53

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZabcdefg
hijklmnopgrstuvwxyzAOUasi0123456789:;
c=>2@\1_{[11"#$7& )%+ -/t £E Tperas""""/
<>~’““€

Abb. 10: Graphinventar der Grundschrift Regular

63 Die Dateien beider Schriften sind frei 64 Dieses Inventar stimmt nicht exakt mit
online zuginglich: die Basisschrift unter  jenem der Grumdschrift iliberein, wie sie in
https://bit.ly/357dsIN, die Grundschrift un- der Schule gelehrt wird. Graphe wie |(| oder
ter https://bit.ly/36qGgnm [22.10.2020]. |«| werden in der Grundschule nicht unter-



Schreiben: Die Realisierung von Schrift 67

Solange die Schiilerinnen die Graphe einer Schulschrift exakt nachbilden,
schreiben sie noch nicht, sondern zeichnen Schrift (so wie das |a| in Abb. 1
gezeichnet und nicht geschrieben wurde, s.o., S. 27). Erst wenn sie die
Formen selbststindig und mit Abweichungen realisieren, beginnen sie zu
schreiben - sie tun das dann aber im Prinzip nicht mehr in der Grund-, Basis-
oder Schniirlischrift, sondern in ihrer eigenen, individuellen Schrift. Schul-
schriften sind Ausgangsschriften. Thre Graphe bilden lediglich den Ausgangs-
punkt fiir die Entwicklung von eigenen, individuellen Handschriften.

Die Formen, die die Graphe dieser Handschriften (mit dynamischem In-
ventar) annehmen, werden z.T. bewusst und aktiv von den Schreiberinnen
entwickelt, z.T. durch Aspekte beeinflusst, die selbige nicht (direkt) kontrol-
lieren konnen (Feinmotorik, physische Voraussetzungen, kulturell und ge-
sellschaftlich gesteuerte Effekte wie dsthetisches Empfinden und die eigene
Zuordnung zu sozialen Gruppen etc.).% Die Schreiberin hat durchaus Ein-
fluss auf >ihre« Schrift,% kann viele formale Eigenschaften bewusst festlegen
(wenn sie sich zum Beispiel entscheidet, bei dem in der Schulschrift als |1]
modellierten Graph nur einen senkrechten Strich zu realisieren). Bei Hand-
schriften handelt es sich also um das, was Rudi Keller ein »Phdnomen der
dritten Art« genannt hat (Keller 2014: 87): Sie sind weder natiirlich (in dem
Sinn, dass sie ausserhalb des Einflussbereichs des Menschen liegen wie das
Wetter) noch kiinstlich (in dem Sinn, dass sie bewusst und willentlich von
Menschen gemacht werden), sondern beides gleichzeitig. Zwar bezieht sich
Keller auf Phinomene, an denen mehrere Menschen beteiligt sind, »die drei
wesentlichen Eigenschaften von Phinomenen dritter Art« erfiillen aber auch
individuelle Handschriften:

richtet und sind in den dort als Basis dienen- pergebundenen Akt handelt, wirken sich

den Inventaren auch nicht enthalten; ihre
Aufnahme in das digitale Graphinventar ist
eine Konzession an die Gesetzmissigkeiten
des Tippens (s.o0.).

65 Mit Blick auf den Einfluss physischer Vo-
raussetzungen ist anzumerken, dass bisher
keine direkte Korrelation von Korpergros-
se, Muskelmasse etc. und der Handschrift
einer Person festgestellt werden konnten
(vgl. Kammer 2009: 61-65). Obwohl es sich
beim Schreiben mit dem Stift um einen kor-

kulturelle und soziale Faktoren (insbeson-
dere natiirlich die Sozialisierung durch eine
Schulschrift) offenbar stirker auf die Schrift
aus als rein korperliche Aspekte.

66 Die Verwendung des Possessivprono-
mens ist in diesem Zusammenhang im all-
gemeinen Sprachgebrauch etabliert, im
Prinzip aber irrefiihrend: Die personliche
Schrift gehort zwar (zu) einer Schreiberin,
sie stosst ihr aber auch zu.
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(i) die Tatsache, daf$ sie prozessualer Natur sind;

(ii) die Tatsache, daf} sie sich aus einer Mikro- [Geschriebenes] und
einer Makroebene [Schrift] konstituieren, und

(iii) die Tatsache, daf} sie sowohl etwas mit Artefakten als auch mit
Naturphdnomenen gemeinsam haben.

(Keller 2014: 99)

Einige gesellschaftlich sehr prisente Vorstellungen und Einschdtzungen zu
Handschriften hingen mit dieser Eigenschaft zusammen (so z.B. der ins-
besondere von der Graphologie vertretene Glaube, dass sich in einer Hand-
schrift der Charakter der Schreiberin spiegle; s. u. Teil III).

5.3.4 Exkurs: Analoges Schreiben und digital Geschriebenes

Die Unterscheidung von Handschreiben und Tippen wird im 6ffentlichen
Diskurs falschlicherweise hiufig mit dem Gegensatzpaar analog/digital pa-
rallelgefiihrt, weshalb ich kurz auf die Begriffe eingehen maochte (vgl. auch
Schréter & Bohnke 2004 und Schrey 2017: 147-169).

Der Ausdruck »digital« ist ein Modewort bzw. ein »buzzword« (Schréter
2004: 7). Seit Mitte des 20. Jahrhunderts hat seine Verwendung exponentiell
zugenommen und sie steigt immer noch rasant an (vgl. dazu den Eintrag
zu »digital« im Digitalen [!] Worterbuch der Deutschen Sprache [DWDS]:
https://www.dwds.de/wb/digital [22.10.2020]). Das hat offensichtlich nicht
mit einer héheren Frequenz des medizinischen Fachterminus »digital« zu
tun, der sich sinnigerweise auf das Betasten bzw. Untersuchen »mit dem Fin-
ger« bezieht (von lateinisch »digitus« = Finger, Zebe; vgl. Duden medizinische
Fachbegriffe 2011: 231). Ein Blick in die Korpusbelege des DWDS zeigt, dass
der rasante Frequenzanstieg vielmehr mit der Bedeutung von »digital« im Zu-
sammenhang mit der elektronischen Datenverarbeitung zu tun hat (wo es
als Antonym zu »analog« fungiert). Das Wort taucht hiufig in Wendungen
wie beispielsweise »digitales Zeitalter«, »digitale Revolution« und »digitale
Signatur« auf, aber auch in »digitale Schweiz«, »digitale Kompetenzen« oder
der »digitalen Transformation«, dem »digitalen Innovator«, dem »digitalen
Raumg, »digitalen Risiken« u.v.a. - in der Schweiz gibt es seit 2017 sogar
einen »nationalen Digitaltag« und an der Universitit Ziirich mit der Digital
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Society Initiative ein Kompetenzzentrum zum Thema »Digitaler Wandel«.5
Ein Grossteil dessen, was irgendwie mit Computern zu tun hat, wird heute
umgehend mit dem Label digital versehen.®® Dadurch, dass das oft unspezi-
fisch und unreflektiert geschieht, sind Missverstdndnisse vorprogrammiert.
Im Kontext dieser Arbeit betrifft das die Annahme, dass das Tippen per se ein
digitaler, das Schreiben mit der Hand ein analoger Vorgang ist. Zumindest
wenn man dem hier vertretenen Verstdndnis von Schreiben folgt, verlduft die
Grenze zwischen digital und analog an anderer Stelle.

»Analog« kann - als Gegenbegriff zu »digital« - synonym zu »kontinuier-
lich« oder »stufenlos« gebraucht werden, »digital« heisst dann etwa »diskret«
oder »in Stufen erfolgend«.%® Bei den allermeisten Computern, die heute in
Gebrauch sind, handelt es sich um Digitalrechner, die im Gegensatz zu Ana-
logrechnern (vgl. Ulmann 2010: 2-10) nur mit diskreten Signalen arbeiten
konnen, das heisst mit einzelnen Werten, die (zeitlich, rdumlich) voneinander
abgegrenzt sind (s.u. Abb. 11, S. 70). Veranschaulichen lisst sich das am
Beispiel der Musik: Spielt ein Orchester eine Sinfonie, so handelt es sich um
ein kontinuierliches akustisches Signal. Das heisst, es ist im entsprechenden
Zeitraum immer etwas zu horen, unabhingig davon, auf welche Millisekunde

67 Zu den Verwendungskontexten von »di-
gital« allgemein vgl. https://www.dwds.de/
wp/digital [9.9.2020], zum Digitaltag siehe
https://www.digitaltag.swiss [22.10.2020]
zur Digital Society Initiative https://www.
dsi.uzh.ch/de.html [11.12.2019].

68 Im offentlichen Diskurs ist dieser undif-
ferenzierte Sprachgebrauch nachvollzieh-
bar, im Wissenschaftsbetrieb ist er proble-
matisch. In wissenschaftlichen Kontexten
wire ein zuriickhaltender Gebrauch von
inhaltsarmen Schlagwortern wie »digital«
und »Digitalisierung« wiinschenswert und
eine kritische Auseinandersetzung mit ih-
nen notwendig (vgl. zu Schlagwortern allge-
mein: Schroter 2016). Einen Wandel, eine
Gesellschaft oder eine Demokratie als »digi-
tal« oder »digitalisiert« zu qualifizieren, lie-
fert inhaltlich auf jeden Fall kaum Mehrwert
(abgesehen davon, dass es wohl »irgendwas

mit Computern« und »irgendwas mit dem
Internet« zu tun hat). Im Gegenteil: Die Ver-
wendung leerer Worthiilsen verstellt den
Blick auf das, was im jeweiligen Zusammen-
hang eigentlich zu beschreiben wire.

69 Genau genommen sind auch diese Ver-
wendungsweisen nicht ganz korrekt; »ana-
log« bezieht sich eigentlich auf ein Abbil-
dungsverhiltnis, bei dem »ein Signal, Gerit
usw. Eigenschaften besitzt, die funktionell
oder strukturell mit wesentlichen Eigen-
schaften von etwas Anderem iibereinstim-
men« (V6lz 2007: 54; es geht also um Analo-
gien). Bei »digital« handelt es sich um einen
Spezialfall von »diskret«, weil den »Wer-
ten Zahlen zugeordnet« sind (V6lz 2007:
56). Im hier zu erlduternden Kontext ist die
synonyme Verwendung von »analog« und
»kontinuierlich« bzw. »digital« und »dis-
kret« aber zweckmassig.
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ich fokussiere (ausser das gesamte Orchester verstummt fiir einen Moment).
Die gespielte Melodie kann dann analog als kontinuierliches Signal gespei-
chert werden - z. B. auf einer Schallplatte oder auf einer Musikkassette (beide
funktionieren iiber analoge Speichermethoden, vgl. V6lz 2005: 599-623 und
Volz 2007: 412, 427-431). Im Gegensatz dazu handelt es sich bei CDs um
Speicher digitaler Daten (vgl. Volz 2007: 551-558). Um die gespielte Melo-
die auf CD zu speichern, muss sie deshalb zerlegt werden, d.h. es wird ein
zeitliches Intervall bestimmt und so festgelegt, wann jeweils gemessen bzw.
gespeichert wird, welcher Ton bzw. welche Tone gerade zu horen ist/sind. Al-
les, was dazwischen liegt, geht bei der Speicherung verloren. Dieses Intervall
ist natiirlich so kurz, dass das menschliche Gehor bzw. Gehirn gar nicht fahig
ist, die Leerstellen wahrzunehmen bzw. zu erkennen. Wichtig ist aber, dass
beim Spielen der Flote von der Musikerin ein analoges (zeitkontinuierliches)
akustisches Signal geschaffen wurde, das durch die Speicherung auf CD in
ein digitales (zeitdiskretes) umgewandelt wird.

zeitkontinuierlich zeitdiskret
A A
< ,
S analoges Signal
by
=]
‘E > —
5 \/ ‘ "
e
—
(5]
2
A A
digitales Signal
-
It
-
“© >
—E > —4
= t n
2

Abb. 11: Veranschaulichung von »digital« bzw. »diskret« und »analog« bzw. »kontinuierlich«
(nach Frey & Bossert2008: 2)
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Mit Blick auf Schrift und Schreiben ist zunichst festzuhalten, dass es sich
bei Schrift, verstanden als Inventar von Graphen, immer um ein System dis-
kreter Einheiten (eben der Graphe) und damit um ein digitales Phinomen
handelt (das trifft auf gesprochene Sprache nicht zu, s.o. Kap. 4.3, insbeson-
dere Anm. 31). Das heisst aber nicht, dass es sich beim Schreiben um einen
digitalen, also in diskrete Teilhandlungen gegliederten, Vorgang handeln
muss, und es heisst auch nicht, dass das Resultat des Schreibens, also das
Geschriebene, in jeder Beziehung ein digitales Phdnomen ist. Die zentralen
Handlungen im Schreibprozess, die Bewegungen der Schreiberin, sind stets
zeitkontinuierliche Vorginge und zwar unabhingig davon, ob wir von Hand
eine verbundene oder unverbundene Schrift realisieren oder ob wir tippen.
Menschen konnen sich, vereinfacht gesagt, nicht digital bewegen. Wenn wir
mit dem Stift auf eine Oberfldche zeichnen oder schreiben, bewegt sich unse-
re Hand ja auch in dem Moment, in dem die Spitze des Stiftes die Oberfldche
nicht beriihrt (s.o. Kap. 5.3.3, insbesondere Abb. 9, S. 66). Und selbst beim
Tippen auf einer Tastatur sind unsere Bewegungen letztlich kontinuierlich,
wenn auch mit deutlichen Brems-, Halte- und Umkehrmomenten. Zweifel-
los findet beim Schreiben mit und an Computern unmittelbar eine Digita-
lisierung statt, dieser Vorgang ist aber nur sehr bedingt mit der Dichotomie
Handschreiben vs. Tippen verbunden. Ob schliesslich die Spur, die wir beim
Schreiben hinterlassen, digital oder analog ist, ist eine andere Frage, auf die
ich im folgenden Kapitel eingehe.

6 Geschriebenes und Texte:
Schreibresultat und Bedeutung

6.1 Geschriebenes: Die Realisation von Schrift

Das Ergebnis des Schreibens, d.h. die Realisation von Schrift, heisst Ge-
schriebenes. Schrift wird also im Gebrauch zu Geschriebenem, zu einer
Anordnung konkreter Graphe, einem sicht-und/oder greifbaren Artefakt aus
zum Beispiel Papier und Tinte. Im allgemeinen Sprachgebrauch ebenso wie
in der linguistischen Tradition wird das Resultat des Schreibens gewdhnlich
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eher als »Text« bezeichnet und tatsdchlich sind die beiden Begriffe partiell
synonym. »Text« ist ein ebenso vieldeutiger Begriff wie »Schrift« oder »Medi-
umg, die Wortherkunft (von lateinisch »textus« = Gewebe, vgl. Kluge & See-
bold 2011: 915) deutet aber bereits darauf hin, dass sich der Ausdruck stark
auf den Inhalt von Geschriebenem bezieht, also (auch) auf semantische As-
pekte referiert. Texte werden verfasst, Geschriebenes wird geschrieben (zu
dieser Differenzierung s.o. Kap. 5.1). Mit dem Begriff »Geschriebenes« wird,
wie bereits Michael Ott und Sarah Kiyanrad festgehalten haben, stirker als
mit »Text« die »chronologische Komponente« betont und »ein zeitliches rex-
post« etabliert (Ott & Kiyanrad 2015: 157). Wihrend ein und derselbe »Text«,
je nach Auslegung des Begriffs, durchaus millionenfach in verschiedenen
Schriften auf Bildschirmen, in Biichern und auf Plakaten stehen kann, gibt
es von jedem Geschriebenen genau ein Exemplar. Jedes Kopieren erzeugt
etwas Neues, ein neues Geschriebenes (ausgeldst durch eine neue Schreib-
bewegung). Auch ist Geschriebenes im hier vertretenen Verstindnis und im
Gegensatz zu Texten nie etwas Mentales, es steckt nicht im Kopf (weder in
jenem der Schreiberin noch in dem der Leserin), enthalt keine Interpretation,
ja noch nicht einmal Bedeutung. Geschriebenes ist realisierte Schrift, nicht
mehr und nicht weniger.

Ott und Kiyanrad fithren den Ausdruck »Geschriebenes« auch deshalb
ein, um von ihm aus auf das Schreiben bzw. Teile davon riickzuschliessen.
Das Problem dabei ist, dass in synchroner Perspektive die einzelnen Teile
medialer Gefiige derart »modular, also vielféltig kombinierbar, geworden
sind, dass dem Geschriebenen oft nicht mehr anzusehen ist, welche Medien
und welche Schreibbewegungen zu ihm gefiihrt haben. Eine E-Mail, die auf
dem Bildschirm der Empfingerin in einer bestimmten Schrift realisiert wird,
kann von der Senderin auf einem PC (bzw. der zugehorigen Tastatur) getippt
worden sein, sie kann aber auch dem Smartphone diktiert oder mit dem Stift
auf ein Tablet geschrieben worden sein. Unterschiedliche Herstellungs- und
Versandarten, also partielle Differenzen in den verwendeten medialen Gefii-
gen, sind dem Geschriebenen nicht unbedingt anzusehen. Denkbar bzw. er-
wartbar ist, dass sich die unterschiedlichen Schreibweisen in divergierenden
medialen Gefiigen am Text zeigen, also auf semantischer und/oder sprachsys-
tematischer Seite. Schliesslich herrscht in den Medienwissenschaften und in
der Linguistik inzwischen dariiber Konsens, dass »das Medium« in vielfacher
Weise auf »die Botschaft« zuriickwirkt (im Anschluss an Marshall McLuhans
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viel zitiertes Diktum, das Medium se: die Botschaft, vgl. McLuhan 1968: 13,
siehe auch Krdmer 1998: 75-78). Sybille Krdmer schreibt prizisierend, dass
»die Botschaft [...] die Spur des Mediums« (Krdmer 2002a: 332) sei. Auf jeden
Fall ist es naheliegend, dass sich die Art des Verfassens einer Nachricht in
der Nachricht selbst spiegelt: Zum Beispiel bildet die Verfasserin eines Tex-
tes moglicherweise systematisch komplexere Sitze, wenn sie eine Nachricht
(sei es eine E-Mail, eine WhatsApp-Nachricht etc.) auf der PC-Tastatur tippt
und nicht auf dem Smartphone (vielleicht schreibt auf einem Gerit auch die
Autokorrektur mit bzw. wirkt sich auf das Geschriebene aus, auf dem ande-
ren nicht). Solche Unterschiede werden aber erst sichtbar, wenn man Graphe
bzw. ihre Realisation als Sprachzeichen interpretiert und also die Ebene des
Geschriebenen verldsst und den Text in den Blick nimmt (s. u. Kap. 6.3).

6.2 Handgeschriebenes

So wie Geschriebenes als Realisation von Schrift aus dem Schreiben hervor-
geht, entsteht Handgeschriebenes durch das Handschreiben in Handschrift.
Es wurde weiter oben schon viel zu Handschrift und Handgeschriebenem
gesagt, so dass diese Analogie zur Begriffsbestimmung eigentlich ausreichen
miisste. Allerdings ist man auch im Zusammenhang mit Handschriftlichkeit
mit dem mehrfach erwihnten Umstand konfrontiert, dass heute mediale
Gefiige im Einsatz sind, die den Spur-Charakter des Geschriebenen verwi-
schen (zumindest mit Blick auf die graphischen Formen). Wenn Geschriebe-
nes als Nachricht auf einem Bildschirm erscheint, kann die Empfingerin in
aller Regel nur vermuten, auf welche Weise es realisiert wurde. Es ist nicht
nur denkbar, sondern Teil der kommunikativen Realitit, dass jemand von
Hand (mit dem Stift) Graphe einer Handschrift realisiert und diese mehr oder
weniger unmittelbar in Geschriebenes einer anderen Schrift umgewandelt
werden. Ein illustratives (wenn auch fiktives) Beispiel einer solch unmittel-
baren Umwandlung von Handgeschriebenem findet sich in einer Szene des
Spielfilms The Hunger Games: Mockingjay (Part 1), der in einer nicht naher
bestimmten Zukunft spielt (s.u. das Standbild in Abb. 12, S. 74; die Szene
ist online verfiigbar: https://youtu.be/8PkUv8B5qpA [22.10.2020]).
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Abb. 12: Unmittelbare Umwandlung von Handgeschriebenem in eine Schrift mit statischem
Graphinventar (Standbild aus dem Film The Hunger Games: Mockingjay)

Der Umwandlungsvorgang lduft in Tat und Wahrheit (noch) nicht so prob-
lemlos und unmittelbar ab, wie es die Filmszene suggeriert, er ist aber auf
verschiedenen technischen Systemen bereits implementiert.” Fiir die Emp-
fangerin ist es weitgehend irrelevant, ob die Transformation unmittelbar
wihrend des Schreibens oder erst danach stattfindet; sie sieht dem Geschrie-
benen das Schreiben nicht mehr an. Die alles andere als banale Frage ist nun,
ob in diesem Fall noch Handgeschriebenes vorliegt.

Handschrift, Handschreiben und Handgeschriebenes stehen, wie in den
letzten Kapiteln erldutert, in einem zirkuldren Verhiltnis: Handschrift wird
durch Handschreiben als Handgeschriebenes realisiert, wobei dieses unmit-
telbar auf die Handschrift und damit auch das Handschreiben zuriickwirkt.
Diese Zirkularitit beruht wesentlich auf der Dynamik des Graphinventars
von Handschriften (s.o. Kap. 4.4) und sie unterscheidet Handschriftlichkeit

70 Bei dem Whiteboard, auf das in der fik-  vgl. https://bit.ly/34CDIQ4 [22.10.2020])
tiven Geschichte geschrieben wird, diirfte es und Software-Losungen, die Handgeschrie-
sich in Wahrheit um eine Requisite handeln. benes mehr oder weniger fehlerfrei in eine
Es existieren heute aber tatsichlich sehr andere Schrift transferieren, vgl. Peters
dhnliche Geridte (z.B. das Surface Hub 28, 2019.
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von anderen Formen der Schriftlichkeit. Diese Zusammenhéinge vorausge-
setzt, kann durch Schrifterkennung transformiertes Geschriebenes nicht
mehr als Handgeschriebenes gelten: Die Zirkularitit ist unterbrochen, die
geschriebenen Graphe wirken nicht mehr auf die abstrakten Graphe der
Schrift zuriick. Im Rahmen der Umwandlung werden die Formeigenschaften
der geschriebenen Graphe als Elemente eines statischen Inventars >erkanntc
bzw. interpretiert (unter Riickgriff auf die Relation von Schrift und Sprache,
s.o0.Kap. 4.3). Handgeschriebenes ist von Hand, also mit dem Stift Ge-
schriebenes, dessen Gestalt auf die Schrift, in der es erscheint, zuriickwirkt.
Fur die textuelle Dimension von Geschriebenem ist diese Differenzierung zu-
nichst irrelevant. Bei der Beschreibung von Texten ist man mit ganz anderen
Schwierigkeiten konfrontiert, wie ich im nichsten Kapitel zeigen mdochte.

6.3 Texte: Geschriebenes mit Bedeutung

Richtet man sein Augenmerk auf Texte, so ist die Situation sehr viel uniiber-
sichtlicher, als wenn man >nur< Geschriebenes untersucht. Das Verfassen
eines Textes ist immer eingebunden in kommunikative Handlungen und
kulturelle Praktiken und eng verflochten mit der Verfasserin und ihrem so-
zialen Hintergrund. Ist der Blickwinkel einmal so weit gedffnet, dass neben
motorischen und dsthetischen Aspekten auch semiotische analytisch relevant
werden, wird die Isolation einzelner Schreib-Entscheidungen - wie die Wahl
eines bestimmten medialen Gefiiges - beinahe unmdéglich. Beim Verfassen
eines Textes kommen so viele Einfliisse zusammen, dass die Uberlegungen
dazu ganze Bibliotheken fiillen. Wird grundsitzlich iiber Texte gesprochen,
kann und muss dariiber nachgedacht werden, ob der Begriff an bestimmte
Medien gekniipft ist (z. B. optische) und wo tiberhaupt seine Grenzen liegen.
Ausserdem steht angesichts des Umstands, dass semiotische Prozesse immer
an konkrete Situationen und an den Gebrauch von (Schrift-)Zeichen gebun-
den sind, zur Debatte, ob ein Text schon im Kopf der Schreiberin/Sprecherin
entsteht, ob eine solche >mentale« Fassung mit der materiellen und also les-
baren deckungsgleich ist oder ob der Text sich gar erst im Kopf der Leserin/
Horerin bildet (immer wieder neu und bei jeder Person anders; vgl. dazu die
Betonung des Aspekts der Lesbarkeit bei Hausendorf et al. 2017, insbeson-
dere S. 20-25). Auch die Grenzen eines einzelnen Textes werden undeutlich:
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Ist jedes Exemplar eines bestimmten Buches derselbe Text oder immer ein
anderer? Sind mehrere Fassungen eines Textes wirklich Fassungen eines Tex-
tes oder handelt es sich vielmehr immer um eigene, neue Texte? All diesen
Fragen kann und soll hier nicht weiter nachgegangen werden.” Wichtig sind
Texte (bzw. jene Aspekte, die iiber das Geschriebene hinausgehen) fiir meine
Uberlegungen vor allem insofern, als dass sie sich zu Textsorten zusammen-
fassen lassen, tiber die wiederum ein Zugriff auf Funktionen und Motive des
Verfassens (und damit auch des Schreibens) moglich scheint.

6.4 Textsorten: Losungen kommunikativer Probleme

Es gehort zu unserer Alltagserfahrung, dass Texte sich zu Textsorten gruppie-
ren lassen, und es fillt uns in aller Regel sehr leicht, zu entscheiden, was fiir
eine Sorte Text wir vor uns haben (einen Geschiftsbrief, einen Werbeflyer,
einen Roman, ein Tagebuch etc., vgl. Heinemann 2000a: §07). Ahnlich wie
Gesprichstypen bzw. »kommunikative Gattungen« (Luckmann 1986) in der
Face-to-Face-Interaktion sind auch Textsorten kulturelle Sedimente: Im Zu-
sammenleben tauchen immer wieder dieselben Probleme der Koordination
und Kooperation (aber auch der Abgrenzung und Isolation) auf und zu ihrer
Losung haben sich bestimmte Muster herausgebildet.”> Einzelne Arten, die
Probleme zu l6sen, waren besonders erfolgreich und/oder unkompliziert -
sie haben sich bewihrt und wurden und werden deshalb so lange dhnlich
wiederholt, bis das Muster gefestigt ist. Bei dieser Etablierung von kommu-
nikativen Gattungen und Textsorten handelt es sich oft um »Phinomene
der dritten Art« (Keller 2014: 87). In den meisten Fillen ist da niemand, der
bestimmen und festlegen kann, wie eine Textsorte auszusehen hat, wie sie
aufgebaut ist und wie ihre Exemplare geschrieben, iibermittelt und gelesen

71 An anderer Stelle habe ich bereits et- 72 Siehe dazu auch die Ausfithrungen in der
was ausfiihrlicher iiber Texte und ihre Exis- Einleitung, Kap. 2; vgl. auch Hausendorf et
tenzformen nachgedacht, vgl. Gredig 2014: al. 2017: 319. Zur Beschreibung von Texten

17-24. Einen guten Uberblick zur Frage des und Gesprichen als kommunikative Prakti-
Textbegriffs bieten Adamzik 2016: 40-97 ken vgl. Janich & Birkner 2015.
und Adamzik 2018.
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werden (sollen).” Gerade weil ihr Ent- und Bestehen nicht von einer planen-
den Instanz, sondern von der »unsichtbaren Hand« (vgl. Keller 2014: 95-109,
s.0. S. 67) gesteuert werden, lassen sich die gemeinsamen Eigenschaften
der Exemplare einer Textsorte analytisch nicht abschliessend und eindeutig
festlegen. Geht man von einem vorwissenschaftlichen Verstindnis von Text-
sorten aus, liegen die Gemeinsamkeiten der einzelnen Exemplare auf ganz
unterschiedlichen Ebenen (z. B. jener der Textgestalt also des Geschriebenen,
aber auch auf der Ebene des Stils, des Themas, der situativen Bedingungen
und der Funktion, vgl. Heinemann 2000a: §13). Wihrend bei einer Sorte
das eine Merkmal konstitutiv und das andere eher nebensachlich (d. h. nicht
zwingend) ist, ist es bei einer anderen Textsorte genau umgekehrt. In der
vorliegenden Untersuchung bilden Texte genau dann gemeinsam eine Text-
sorte, wenn sie dieselbe kommunikative Aufgabe 16sen. Sie erfiillen also die-
selbe kommunikative Funktion bzw. zumindest teilweise dieselbe Funktion
(Texte haben in der Regel mehr als eine Funktion).

7 Schrift — Schreiben — Geschriebenes
(Zusammenfassung)

Aus den in diesem Teil zusammengetragenen Begriffsdefinitionen” lésst sich
ein Modell des Schreibprozesses ableiten, das von der Schrift tiber das Schrei-
ben (und Verfassen) in und mit medialen Gefiigen zum Geschriebenen (und
Texten) fiihrt und umgekehrt vom Geschriebenen zuriick zur Schrift. Die als
Inventar von Graphen verstandene Schrift ist in diesem Modell eine Ressour-
ce und bildet, gemeinsam mit den im Gefiige enthaltenen Medien (verstanden

73 In einzelnen Fillen mag es Initialtexte
geben, die musterbildend wirken (so konnte
man die Robinsonade als eine Textsorte auf-
fassen, die an Daniel Defoes The Life and Ad-
ventures of Robinson Crusoe anschliesst — al-
lerdings gab es schon lange vor Defoes Werk
Texte mit den wesentlichen Eigenschaften
einer Robinsonade, vgl. Dunker 2009). Da-
riiber hinaus gibt es Textsorten, bei denen

gewisse Akteurinnen iiber eine besondere
Definitionsmacht verfiigen (z.B. beim Tes-
tament, s.u. Kap. 14).

74 Es handelt sich nicht um »Definitionen«
im engeren Sinn. Vielmehr habe ich mein
Verstdndnis des jeweiligen Ausdrucks né-
her erldutert und in Abgrenzung zu anderen
Auffassungen spezifiziert.
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als Werkzeuge, die beim Schreiben zwischen die Schreiberin und das Ge-
schriebene treten) und den Kompetenzen der Schreiberin die Voraussetzun-
gen fiir das Schreiben. Schreiben wiederum meint eine Handlung - bzw. im
Kern: eine menschliche Bewegung -, die an der Schnittstelle zwischen Schrift
und Geschriebenem stattfindet. Diktieren, Tippen und Handschreiben sind
drei analytisch trennbare Arten des Schreibens, wobei das Tippen auf einem
geschlossenen, statischen und das Handschreiben auf einem offenen, dynami-
schen Graphinventar beruht. In aller Regel ist Schreiben eingebunden in das
Verfassen von Texten, also in semiotische, kommunikative und weiterfiithren-
de kognitive Prozesse. Aus der Realisierung von Schrift, also dem Schreiben,
geht deren Realisation, das Geschriebene, hervor. Dieses ist teilweise kongru-
ent mit dem Text, der durch das Verfassen entsteht. Es ist konzeptionell aber
losgeldst von jeder Art der Bedeutung: Geschriebenes ist bedeutungsleer. Als
Teil von Texten kann es aber Ausdruck davon sein, welche Funktion dieser als
Exemplar einer bestimmten Sorte erfiillt.

Von diesen Uberlegungen ausgehend soll in den kommenden Kapiteln
gezeigt werden, welche Rollen und welche Funktionen Handschreiben im
deutschen Sprachraum heute einnimmt.
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Handschriften sind dynamische Inventare abstrakter Graphe, wie ich im letz-
ten Teil zu zeigen versucht habe. Das ist aber nicht die ganze Wahrheit. Die
drei ineinander verzahnten Phinomene Handschrift, Handschreiben und
Handgeschriebenes fiihren jenseits von sprachphilosophischen Systematisie-
rungsversuchen ein sehr lebendiges Dasein als intersubjektiv geteilte Kon-
zepte, als Brennpunkte von Zuschreibungen und Wertvorstellungen, d.h.
als Graphie-Ideologien (vgl. Spitzmiiller 2013: 281-289). Allerdings lésst sich
Handschriftlichkeit als Kulturgut und Kulturtechnik nicht eindeutig festma-
chen, sondern lediglich einkreisen. Genau das soll in den folgenden Kapiteln
anhand des Diskurses iiber Handschrift geleistet werden.

Bevor auf das, was Handschrift in der Meinung der Offentlichkeit ist und
leistet, eingegangen werden kann, muss das, woraus ich diese Meinung zu ex-
trahieren versuche, niher beschrieben werden. Der Diskurs-Teil beginnt des-
halb mit einigen methodischen Vorbemerkungen. Darin wird kurz das zugrun-
de gelegte Verstdndnis von Diskurs erldutert (Kap. 8.1), es wird die untersuchte
Textsammlung bzw. das Korpus beschrieben (Kap. 8.2) und das methodische
Vorgehen skizziert (Kap. 8.3). Danach folgt die eigentliche Analyse entlang von
Themen (Kap. 9) sowie von Motiven, Topoi und Kollokationen (Kap. 10).

8 Methodische Vorbemerkungen zur diskurs-
linguistischen Betrachtung

8.1 Diskurse

Das Sprechen, Schreiben und Nachdenken iiber die Welt und die Dinge in
ihr (also auch Handschriftlichkeit) ist in jeder Gesellschaft, zu jedem histo-
rischen Zeitpunkt eingebettet in Debatten bzw. Diskurse. Gemeint ist damit
natiirlich nicht, dass sich alle Mitglieder der jeweiligen Gesellschaft zusam-
mensetzen und bei Kaffee und Kuchen einzelne Themen diskutieren. Ein



80 Diskurs

Diskurs ist vielmehr zu verstehen als die Sammlung bzw. das Netzwerk oder
»Formationssystem« (Spitzmiiller & Warnke 2011: 9) aller zu einem bestimm-
ten >Themac getroffenen Aussagen (wobei mit Thema alles mégliche gemeint
sein kann; ein Artefakt, eine Technik, ein Vorgang, ein Verhiltnis etc.). Der
Diskurs zum bzw. iiber z.B. den Klimawandel erstreckt sich vom Leitartikel
in einer grossen Tageszeitung, der sich schon im Titel selbst als thematisch
zugehorig ausweist, bis zur impliziten, nur in einem Nebensatz und im Zu-
sammenhang mit einem ganz anderen Thema im kleinen Kreis gedusserten
Ansicht. So verstanden sind Diskurse erstens imaginire und zweitens analy-
tisch geschaffene Grossen. Imagindr sind sie, weil sie zeitlich und rdumlich
stets divergieren, als Entitit also nie sicht- oder greifbar werden oder gar von
irgendeiner einzelnen Person erfasst werden konnten. Analytisch geschaffen
sind Diskurse, weil schon die Zuordnung einer Aussage zu einem Thema,
also einem bestimmten Diskurs, von der analysierenden Wissenschaftlerin
(oder allenfalls einem Algorithmus) abhéngt und abhéingen muss.

Diskurse sind aber keine Textsammlungen. Eine sprachsystematische
Ordnung im Stil von Wort - Satz - Text — Diskurs, in der die grosseren (d. h.
weiter rechts stehenden) Einheiten sich jeweils aus Elementen der kleineren
Einheiten zusammensetzen, halte ich nicht fiir niitzlich, sondern im Gegenteil
fiir problematisch (vgl. dazu z.B. Spitzmiiller & Warnke 2011: 24-25). Dis-
kurse stehen quer zu sprachlichen Einheiten wie Text, Satz oder Gesprich.
Roth macht sich in diesem Zusammenhang fiir eine Differenzierung stark,
zwischen der auf den Inhalt bezogenen, also semantisch bestimmten »Aussa-
ge« und der Ausdrucksseite dieser Aussage, der »Ausserung« (oder, in seiner
Nomenklatur, der »Diskursrealisation«, vgl. Roth 2015: 37). Zu Recht unter-
scheidet er damit zwischen dem diskursrelevanten >Gehalt« einer Ausserung
und ihrer Form. Eine Diskursaussage kann als einzelner Satz oder sogar nur
ein Wort realisiert werden und zwar auch im Rahmen eines themafremden
Textes oder Gesprichs. Genauso gut kann aber auch der gesamte Text oder
das ganze Gesprich diskursrelevant sein, obwohl kein Satz vorkommt, der ex-
plizit als diskurszugehdrig erkennbar ist (vgl. Roth 2015: 48). Dennoch ist es
sinnvoll, tiber Texte (und Gespriche) auf Diskurse zuzugreifen, da man sie
als sprachlich begrenzte Einheiten gut sammeln und sortieren kann und da
Diskursaussagen meist in sie eingebettet sind (der Ko- bzw. Kontext von Ausse-
rungen trigt oft wesentlich zu ihrer diskursiven Aussage bei). Die zur Analyse
gesammelten Textexemplare bilden aber ein Korpus und nicht einen Diskurs.
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8.2 Korpora

Man kann im Anschluss an Busse & Teubert (1994) und Spitzmiiller & Warn-
ke (2011) zwischen drei verschiedenen zu einem Diskurs geh6renden Korpora
differenzieren: Sdmtliche gedusserten Diskursrealisationen bilden zusammen
ein imagindres Korpus. Wie die Gesamtheit aller Aussagen eines Diskurses ist
auch ein Korpus mit allen zugehérigen Ausserungen eine rein imaginire Gros-
se, da es auch alle im Moment ihrer Realisierung schon wieder verklingenden
(und nicht dokumentierten) Ausserungen (z.B. am Stammtisch) und alle ge-
tilgten Diskursrealisationen (wie Notizzettel etc.) umfasst. Im Gegensatz dazu
wire es theoretisch moglich, ein virtuelles Korpus zusammenzustellen: Dieses
umfasst alle »liberlieferten Texte eines Diskurses, das Arsenal an Dokumen-
ten, das der Analyse also prinzipiell zugénglich ist« (Spitzmiiller & Warnke
2011: 83). Allerdings wire es, erstens, schon rein technisch enorm aufwén-
dig, all diese Dokumente zusammenzutragen, und es diirfte, zweitens, kaum
moglich sein, dieses virtuelle Korpus sinnvoll und eindeutig zu begrenzen.
Davon ausgehend, dass sich potenziell auch in themenfremden Texten und
Gesprichen Realisationen eines bestimmten Diskurses finden, miissten im
Prinzip alle verfiigbaren Ausserungen gepriift werden. Forschungspraktisch
brauchbar sind deshalb nur Teilmengen des virtuellen Korpus, d.h. konkre-
te Korpora. Bei der Zusammenstellung eines solchen konkreten Korpus, das
dann die Basis einer Untersuchung bildet, stehen gemiss Busse und Teubert

praktische Gesichtspunkte wie Verfiigbarkeit der Quellen neben in-
haltlich begriindbaren Relevanzkriterien im Vordergrund; ausschlag-
gebend bleibt das Gestaltungsinteresse der Wissenschaftler, das das
konkrete Textkorpus und damit den Gegenstand der Untersuchung
konstituiert. (Busse & Teubert 1994: 14)

Diese recht offen formulierte Beschreibung bzw. Empfehlung spiegelt sich in
der diskurslinguistischen Praxis, die eine klare Priferenz zur Korpusbildung
aus massenmedial-textuellen Diskursrealisationen zeigt (vgl. Roth 2015: 76—
78). Das gilt iiber die Diskurslinguistik hinaus fiir alle korpusgestiitzten bzw.
-basierten Untersuchungen und hat vor allem mit der von Busse und Teubert
angesprochenen Verfiigbarkeit zu tun, ldsst sich aber auch anhand von Re-
levanzkriterien begriinden. So konnen Aussagen, die in Massenmedien re-
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alisiert werden, in der Differenzierung von Wichter (1999) der Primdrebene
eines Diskurses zugeordnet werden: Sie haben eine grosse kommunikative
Reichweite und durch die (damit verbundene) gesellschaftliche Reputation
der jeweiligen Sprecherin bzw. Schreiberin oft Vorbildcharakter. Massenme-
dien besitzen eine beachtliche Diskursmacht. Im Gegensatz dazu haben Dis-
kursrealisationen auf der Sekundirebene, also Ausserungen im kleineren oder
gar privaten Rahmen jenseits der »Bithne der Medien« (Wichter 1999: 270),
nur wenig Auswirkungen auf den ganzen Diskurs. Als Ausdruck vorherr-
schender Haltungen und Einschitzungen zum Diskursthema sind sie in ihrer
Summe aber mindestens so relevant wie Ausserungen in Massenmedien. Das
geteilte gesellschaftliche Diskurswissen zeigt sich in ihnen ebenso deutlich,
es ist lediglich von anderen Faktoren iiberlagert als dies bei Aussagen, die
in Massenmedien realisiert werden, der Fall ist.”> Wihrend diese »sekunda-
re Kommunikation [...] der allgemeinen Wahrnehmung [...] durch Privatheit,
Verdecktheit, schieren Umfang und bisweilen Provinzialitit« lange weitge-
hend entzogen war (Wichter 1999: 270), wird sie in jiingster Zeit durch so-
ziale Netzwerke wie Twitter und Facebook vermeintlich auf die Primdrebene
verschoben. Potenziell konnte jeder Tweet dieselbe kommunikative Reich-
weite entwickeln wie eine Ausserung in einer grossen Tageszeitung oder in
einer Fernsehsendung. Dabei handelt es sich aber um ein rein technisch be-
griindetes Potenzial, faktisch ist die Diskursmacht einer »normalen< Nutzerin
von Twitter oder Facebook noch immer dusserst begrenzt. Die von Wichter
(1999) hinsichtlich Diskursmacht vorgeschlagene Differenzierung in Primér-
und Sekundirebene ist also noch immer sinnvoll, obwohl viele Ausserungen
auf der Sekundirebene inzwischen nicht mehr verdeckt sind.

Weil der Faktor Verfiigbarkeit bei der Zusammenstellung von Korpora eine
gewichtige Rolle spielt (s. 0.) und Tweets und Facebook-Posts sich heute leicht
sammeln und in ein Korpus tiberfithren lassen (mit der entsprechenden Soft-

75 Mit »iiberlagert« referiere ich hier auf
den Umstand, dass Diskursrealisationen nie
ein >unverfilschtes< kontextunabhingiges
Wissen oder eine situationsenthobene Ein-
schitzung der Sprecherin/Schreiberin zu
einem bestimmten Diskurs darstellen. Sie
hiéngen stets auch ab von der Text- oder Ge-
sprichssorte, in der sie gedussert werden,

und sind eng verbunden mit Selbst- und
Fremdpositionierungen, mit kulturellen
und sozialen Codes etc. Massenmediale Au-
sserungen unterliegen ganz anderen Uber-
lagerungen als private Diskursrealisationen
- davon unabhingig sind weder die einen
noch die anderen.
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ware), nimmt die wissenschaftliche Beschiftigung mit Ausserungen auf der
Sekundirebene in jlingster Zeit stark zu. Die von Roth (2015) konstatierte
Tendenz diskurslinguistischer Untersuchungen, sich vor allem auf die Ver-
offentlichungen in Massenmedien zu stiitzen, wird dadurch zweifellos etwas
entschirft. Vor lauter Begeisterung fiir die neuen Mdglichkeiten sollte aber
nicht vergessen werden, dass auch ein sehr grosses, aus zigtausend Tweets
zusammengestelltes konkretes Korpus noch immer nicht mit dem virtuellen
oder gar dem imaginiren Korpus des entsprechenden Diskurses deckungs-
gleich ist.

8.3 Untersuchungskorpus

Das konkrete Korpus, das fiir den diskurslinguistischen Teil dieser Untersu-
chung als Basis dient, ist im wahrsten Sinne des Wortes diskursiv entstanden;
ndmlich in einer Art »Streifzug« durch das Thema (von lat. discursus, vgl. Ge-
orges 2013 [1913]: 1703; siehe auch Warnke 2015: 222). Die gesellschaftliche
Debatte um das Thema Handschriftlichkeit ist in den letzten Jahren deutlich
lauter geworden, d. h. die Anzahl Diskursrealisierungen hat, zumindest soweit
es die Massenmedien betrifft, stark zugenommen (s. u. Abb. 13). Entsprechend
hiufig begegneten der geneigten Leserin, Horerin oder Seherin Berichte zum
Schreiben mit der Hand. Viele Artikel wurden mir auch von Personen, die
iiber das Entstehen dieser Untersuchung informiert waren, zugetragen. Die
so entstandene kleine Sammlung an Texten, Videos, Radiobeitridgen etc. habe
ich in einem ersten Schritt durch eine Suche in Factiva ergédnzt. In dieser von
Dow Fones herausgegebenen und an verschiedenen Universititen lizenzierten
Datenbank sind Volltext-Daten aus iiber 30000 Quellen aus 200 Landern
in 28 Sprachen verfiigbar, dazu gehéren auch diverse grosse Zeitungen und
Zeitschriften aus dem deutschsprachigen Raum (vgl. http://bit.ly/2zwpXly
[22.10.2020]). Um ein mit qualitativen Mitteln noch zu bewiltigendes Korpus
zu erhalten, habe ich die Suche auf eine Kombination der Ausdriicke »schrei-
ben«, »Handschrift« und »von Hand« beschrinkt (d. h. es wurden nur Treffer
angezeigt, die alle drei Ausdriicke enthalten). Das fiihrte zu 438 Treffern, von
denen ich viele als Duplikate (z.B. Abdruck von Agenturmeldungen in meh-
reren Zeitungen) oder inhaltlich nicht relevant (z.B. rein historische Beziige
auf »alte Handschriften¢, im Sinn von Schriftstiicken) ausschliessen konnte.
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Interessanterweise forderte die Suche nur massenmediale Diskursrealisatio-
nen zu Tage, obwohl sich Factiva briistet, »iiber 20 Millionen Blogs« zu craw-
len und »auch Social-Media-News von Twitter oder YouTube [...] 9o Tage lang
in der Datenbank« zu halten (vgl. http://bit.ly/2B5hYYP [22.10.2020]).

Durch die iiber Factiva gesammelten Medienberichte ist die Primérebe-
ne des Diskurses plausibel abgedeckt, zumal diese Untersuchung lediglich
korpusgestiitzt und nicht korpusbasiert angelegt ist (vgl. zu dieser Unterschei-
dung Spitzmiiller & Warnke 2011: 30) und der diskurslinguistische Zugang
nur einen Teil der Analyse ausmacht. Die Sekundirebene des Diskurses ist
im Korpus unterreprisentiert. Entschéirft wird das einerseits dadurch, dass
sich unter den in den Massenmedien erschienenen Texten diverse Leserin-
nenbriefe befinden (in denen sich Privatpersonen dussern, die ansonsten nur
iiber eine beschrinkte Diskursmacht verfiigen). Andererseits wird in auffillig
vielen Pressetexten zum Thema Schreiben mit der Hand mit Umfragen gearbei-
tet, also einem in den Medien verbreiteten Mittel, um die Sekundéirebene von
Diskursen zu erfassen. Zwar macht Roth zu Recht darauf aufmerksam, dass
es sich bei dieser Praxis um eine Darstellungsstrategie handelt, die lediglich
»der Suggestion dient« und den »nicht-massenmedialen Realisationsbereich
»jenseits der medialen Biithne« nur imitiert (Roth 2015: 78-79). Ist man sich
der situativen und medialen Uberlagerungen der Ausserungen (z.B. durch
die Konzeption der Umfrage, Schnitte und redaktionelle Nachbearbeitung)
bewusst, erlauben solche Formate meines Erachtens aber durchaus einen Zu-
griff auf Diskursaussagen jenseits der redaktionell verfassten Ausserungen in
Massenmedien.

Dennoch wurde das Korpus in einem zweiten Schritt noch um ein paar
Dutzend unsystematisch ermittelter, thematisch relevanter Tweets erginzt,
so dass die Datengrundlage zur Erfassung des Diskurses 270 Texte und 18
Film- und Radiobeitrdge aus dem Zeitraum von Juli 1998 bis Mirz 2018 um-
fasst.”s Der grosste Teil der Diskursrealisationen stammt, wie Abb. 13 zeigt,
aus der Zeit nach 2010. Das ergibt sich einerseits dadurch, dass die Anzahl an

76 Dariiber hinaus hat ein einzelner Zei- Format zu iiberfithren und zu tokenisieren.

tungsartikel aus dem Jahr 1993 Eingang in
das Korpus gefunden (NZZ, 12.5.1993). - Da
es sich explizit um eine qualitative Unter-
suchung handelt, wurde darauf verzichtet,
die Diskursrealisationen in ein einheitliches

Eine Auflistung der verwendeten Diskursre-
alisationen findet sich auf S. 271. Es wur-
den nur jene Tweets aufgelistet und mitge-
zdhlt, auf die in der Untersuchung explizit
Bezug genommen wird.
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diskursrelevanten Ausserungen in den Massenmedien in dieser Zeit deutlich
hoher liegt als in der Zeit davor.”” Andererseits hat es sich aber auch durch die
Verfiigbarkeit der Quellen ergeben, zumal viele Texte und Videos, die Ende
des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts entstanden sind, nicht mehr un-
mittelbar greifbar sind.

. Textbeitrdge D Filmbeitrige D Horbeitrage . Tweets

60
50
40
30
20

10

1998 2008 Mirz 2018

Abb. 13: Chronologische Verteilung der im Korpus vorhandenen Diskursrealisationen

Erginzt wird das Korpus durch die verwendete Sekundérliteratur (und ein-
zelne populdrwissenschaftliche Biicher), auf die auch in der Diskursanaly-
se immer wieder verwiesen wird; wissenschaftliche Arbeiten stehen ja nicht
ausserhalb gesellschaftlicher Diskurse, sondern sind Teil davon. Sie bilden ei-
nen spezifischen Teildiskurs, der eigenen Regeln und anderen Gesetzen folgt
als massenmediale Texte.

77 So zumindest das Bild, das die Recher-  landschaftliche Zeitung seit 2006, von der
che in Factiva zeichnet - hier ist allerdings NZZ seit 1993 und vom Tages-Anzeiger seit
noch zu beriicksichtigen, dass bei einigen 1999).

der in der Datenbank gesammelten Pro-

dukte nur Texte neueren Datums vorhan-

den sind (von der Basler Zeitung sind z.B.

Texte seit 1998 vorhanden, von der Basel-
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8.4 Analysemethoden

Ziel des diskurslinguistischen Teils dieser Arbeit ist es zu erfassen, was die
Gesellschaft tiber das Schreiben von Hand weiss bzw. zu wissen glaubt und
worin sie dessen Wert und Funktion sieht. Es geht also in erster Linie um das,
was Jiirgen Spitzmiiller (2013: 286) im Anschluss an die Sprachideologie-For-
schung (vgl. z.B. Silverstein 1979 und Irvine & Gal 2000) als »Graphie-Ideo-
logien« bezeichnet hat. Entsprechend handelt es sich beim Folgenden nicht
um eine linguistische Diskursanalyse im engeren Sinn. Der Diskurs ist nicht
Untersuchungsgegenstand, das heisst, es wird nicht auf seine Struktur, sei-
nen Verlauf, die unterschiedlichen (Macht-)Positionen und Akteurinnen fo-
kussiert. Vielmehr dienen die im Korpus gesammelten Diskursrealisationen
als Vehikel, um auf die Einschitzung und Wahrnehmung der Kulturtechnik
Handschreiben zuzugreifen. Die Rollen der Akteurinnen und die gesell-
schaftliche Verteilung des ermittelten Wissens ist nur am Rand Thema. Ent-
sprechend wird der von Foucault formulierten Frage, wie es dazu kommt,
»dass eine bestimmte Aussage und keine andere an ihrer Stelle erschienen ist«
(Foucault 2001 [1968]: 899), kaum Beachtung geschenkt.

Dennoch geht es nicht einfach darum, Ausserungen zu Handschriftlich-
keit zu sammeln und in einem geordneten Katalog abzudrucken. Zwar finden
sich in den Diskursrealisationen explizite Einschitzungen zum Status und
der Funktion des Schreibens mit der Hand. Viel hiufiger (und oft auch im
selben Zug) wird aber auf (vermeintliches) Wissen der Leserinnen referiert
und das, was Handschriftlichkeit ist und kann, wird nur implizit mitgeteilt.
Gerade das Priasupponierte und das Implizierte ist es, das am zuverldssigsten
Auskunft tiber das geteilte Wissen gibt. Es schwingt in Argumentationsmus-
tern und Topoi ebenso mit, wie es sich in Kollokationen und der Semantik
einzelner Worter zeigt.

Anstatt systematisch und quantitativ eine oder zwei Ebene(n) zu analysie-
ren, werde ich exemplarisch reprisentative Texte und Textstellen auswerten.
Dabei stiitze ich mich auf die methodologischen Uberlegungen von Spitz-
miiller und Warnke sowie ihr Modell einer Diskurslinguistischen-Mehr-Ebe-
nen-Analyse (DIMEAN) und fokussiere intra- und transtextuelle Phinomene
(vgl. Spitzmiiller & Warnke 2011: 135-201, insbesondere S. 197-201; siehe auch
Spitzmiiller 2017). Zu den Akteurinnen des Diskurses, ihrer Rolle und ihrem
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Hintergrund wird in der vorliegenden Untersuchung wenig gesagt - im vollen
Bewusstsein, dass sie es sind, »die Wissen hervorbringen, zum Verschwinden
bringen, regulieren und beférdern« (Spitzmiiller & Warnke 2011: 137).

Die folgende Untersuchung gliedert sich in zwei grosse Bereiche: Im ersten
Teil versuche ich den Diskurs entlang der Themenbereiche zu erschliessen,
die mit Handschriftlichkeit in Verbindung gebracht werden (Kap. 9). Analy-
tisch stehen entsprechend die transtextuelle und die intratextuelle Ebene im
Fokus. Die auf Letzterer angesiedelten Uberlegungen beziehen sich vor allem
auf die Makrostruktur (eben die Textthemata; vgl. die DIMEAN-Ubersicht in
Spitzmiiller & Warnke 2011: 201). Der zweite Teil der Diskursuntersuchung
(Kap. 10) fokussiert stirker die textuellen Mikrostrukturen, einzelne (Schliis-
sel-)Worter und typische Wortverbindungen (Kollokationen, vgl. Bubenhofer
2017: 69-70). Es wird aber auch auf Zusammenhinge auf der transtextuellen
Ebene eingegangen, insbesondere auf gingige 7opoi im Zusammenhang mit
Handschriftlichkeit (zum hier zugrunde gelegten Topos-Begrift vgl. Kien-
pointner 2017: 199-203).

9 Themenfelder im Diskurs zu Handschrift

Wird in den Medien iiber das Schreiben mit der Hand berichtet, werden meist
mehrere Aspekte verbunden und aufeinander bezogen. Gerade ldngere Artikel
versuchen explizit, das Thema erschopfend zu behandeln, und sind in ihrer
Breite tatsichlich beeindruckend (z. B. Tagesspiegel, 4.8.2012).f Dennoch lisst
sich in den meisten Fillen ein >Aufhénger< ausmachen; ein Ausgangspunkt
und Grund dafiir, dass der entsprechende Bericht gerade jetzt erscheint. Die-
ser zieht sich dann als roter Faden durch den Artikel oder Beitrag. Im Korpus
lassen sich vier grossere Themenbereiche festmachen, die sich jeweils wei-
ter differenzieren lassen: >Digitales< bzw. computergestiitztes Handschreiben
(Kap. 9.1), Handschreiben in der Schule (Kap. 9.2), der Wert< des Handschrei-
bens (Kap. 9.3) und Handgeschriebenes als Identitdtsnachweis (Kap. 9.4).

f Hochgestellte Kleinbuchstaben verweisen auf Endnoten (Formalia), vgl. S. 247.
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9.1 >Digitales< bzw. computergestiitztes Handschreiben

Gerade in den frithen Texten im Korpus geht es hiufig um neue Technologi-
en, die es erlauben, im Rahmen computergestiitzter Kommunikation einen
Stift zu benutzen. Niitzlich sei das, wenn man »beim Mittagessen einen Geis-
tesblitz« (Facts, 17.9.1998) aufschreiben und die Notiz sofort per E-Mail ver-
schicken mochte oder bei Aufgaben, fiir die »ein portabler PC mit Tastatur-
oder Mauseingabe ein untaugliches Arbeitsinstrument« sei, beispielsweise
beim »Ausfiillen eines Formulares [sic!], d[er] Beantwortung eines Fragebo-
gens, d[er] Kontrolle von Lagerbestinden oder d[er] Erfassung von Bestellun-
gen« (NZZ, 12.5.1993). In den Artikeln werden verschiedene Mdéglichkeiten
thematisiert, die Spur eines Stiftes elektronisch zu erfassen und digital zu
speichern, sei es durch einen speziellen Stift, der dies dank »eingebaute[r]
Bewegungssensoren, die alle Wendungen [...] beim Schreiben registrieren«
(Facts, 17.9.1998), gleich selbst tut, oder durch mediale Gefiige, die im Zusam-
menspiel der einzelnen Komponenten >digitales< Schreiben erméglichen. Da-
bei wird meist auch Schrifterkennung thematisiert, das heisst, es geht nicht
nur darum, wie die Spur der Stiftspitze aufgezeichnet und gespeichert werden
kann, sondern um die Zerlegung der registrierten Bewegung in einzelne Gra-
phe, die wiederum als Reprisentationen von Buchstaben erkannt und als sol-
che gespeichert werden sollen. Mehrfach wird darauf eingegangen, wie kom-
plex dieses Verfahren ist und wie gut die entsprechende Technik (inzwischen)
gediehen sei (vgl. z.B. Deutschlandfunk, 10.11.2017). In jiingerer Zeit wird in
diesem Zusammenhang vermehrt auch das >Schreiberlebnis< thematisiert, das
sich je nach Einschitzung der Journalistin »einfach immer noch irgendwie
gruselig« (Somntagszeitung, 17.4.2016) oder »fast so [...], als wiirde man auf
Papier schreiben« (Tages-Anzeiger, 24.11.2014), anfiihlt. Als Ideal wird implizit
und explizit stets ein in der materiellen Welt verankerter Schreibprozess in
Verbindung mit der platzsparenden Speicherung, Durchsuchbarkeit und den
Synchronisierungsmoglichkeiten digitaler Gerdte imaginiert.”®

78 Auch in der Forschung wird der Stift als tisiert. Vergleiche zu den Anfingen in den
Eingabe- und Schreibgerit im Zusammen- 1960er-Jahren Hellige 2008: 42-43 und
spiel mit Computern hin und wieder thema- mit Blick auf den »Lichtstift« Nake 2008:
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Wihrend es in den eben genannten Berichten vor allem um das Schreiben
geht, steht in anderen Presseartikeln zur Verbindung von Handschreiben
und elektronischer Datenverarbeitung das Geschriebene im Vordergrund.
Nur kurze Zeit nach den ersten Artikeln zur Verwendung digitaler Stifte
finden sich Berichte tiber die Emulation von Handgeschriebenem, also iiber
Computerschriften, die Handschriften nachbilden bzw. imitieren (vgl. dazu
Spitzmiiller 2013: 403; s.0. Kap. 4.4.4). So berichtet die Berliner Zeitung im
Mirz 1999, dass, »wer einen personlichen Brief schreiben will, aber zu faul
ist, einen Stift in die Hand zu nehmenc, selbigen auch am PC tippen und
dank »PersonalFont« in einen scheinbar handgeschriebenen (Liebes-)Brief
verwandeln kénne (Berliner Zeitung, 22.3.1999). In den letzten Jahren wird
zunehmend von Robotern und Programmen berichtet, die selbstindig ver-
meintlich Handgeschriebenes herstellen konnen. So berichtet die Siddeutsche
Zeitung von einer Software, die Getipptes in Geschriebenes umwandelt, das
aussieht, als wire es »von Menschenhand geschrieben« (SZ online, 27.7.2015) -
am Bildschirm, wohlgemerkt. Das Besondere daran sei, dass zwei mit diesem
Programm geschriebene Textpassagen »sich [bzgl. Schrift] zwar sehr stark
dhneln [konnten], sie [...] aber nie identisch« seien. Als entscheidendes Merk-
mal fiir Handschriftlichkeit wird hier also weder das Schreiben auf Papier
noch mit Tinte noch in einer bestimmten Bewegung veranschlagt, sondern
die Unméglichkeit der Wiederholung, die Differenz in der Ahnlichkeit des
Geschriebenen.

Im Gegensatz dazu zeichnen sich die »handschriftlichen Briefe«, die
durch Roboterarme geschrieben werden und iiber die unter anderem der Ku-
rier am Sonntag (13.12.2015), der Blick (12.8.2017) und die Thurgauer Zeitung
(18.12.2017) berichten, gerade nicht dadurch aus, dass jedes Graph in sei-
ner Gestalt singular ist (s.u. Kap. IV.2.5). Vielmehr ist hier die Tatsache, dass
mit Fiillfeder und »richtiger Tinte« geschrieben wird, entscheidend fiir die
Taxierung als »handschriftlich« (persoenlich.com, 20.6.2017). Gleich mehre-
re junge Unternehmen bieten die Produktion und den Versand solcher von
Maschinen >handschriftlich« verfasster Kdrtchen und Briefe an.” So wirbt die

131-141. Zum Schreiben mit elektronischen 79 Einen Eindruck davon, wie eine sol-
Stiften siehe Heilmann 2014: 187-188 und che Maschine mit Roboterarm funktio-
Heilmann 2015: 50-55. niert, vermittelt ein kurzes Video unter:

https://youtu.be/iYakAQKYaok [9.9.2020].
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Firma Pensaki z.B. damit, dass die Riicklaufquote im Direktmarketing (also
bei Werbeformen, die unmittelbar mégliche Endverbraucherinnen anspre-
chen, vgl. Diirscheid & Gredig i.Dr.) um 40 % hoher sei als beim Versand
von gedruckten Briefen (vgl. https://www.pensaki.com/de/ [22.10.2020]).
Als Grund dafiir wird von Pensaki die Uberraschung und Freude der Kundin
beim Erhalt des Geschriebenen genannt, »denn Handschrift vermittelt Wert-
schitzung und schafft Aufmerksamkeit« (ebd.). Ganz dhnlich heisst es bei der
Firma Wunderpen: »Durch das Handschriftliche [...] erreichen Ihre Briefe und
Karten ein Hochstmafl an Wertschdtzung. An Aufmerksamkeit und an Emo-
tionen« (https://www.wunderpen.com [23.1.2020]).8°

Schliesslich wird computergenerierte Handschriftlichkeit auch in einem
Tweet thematisiert, der Eingang in das Diskurskorpus gefunden hat: Ein
User schreibt darin iiber ein Plugin (also eine Programmerweiterung) zum
Webbrowser Chrome, »das Trumps Tweets in der Handschrift eines 8-jdhri-
gen darstellt« und integriert einen entsprechenden Screenshot (siche Abb. 14;
@Lennyficate, 13.11.2017). Interessant sind dabei insbesondere auch die Ant-
worten anderer Twitter-Userinnen: Darin wird unter anderem auf die Identi-
fizierungsfunktion des Geschriebenen referiert (»Das ist eindeutig seine eige-
ne«, @StarlightLink, 13.11.2017) und auf dsthetische Aspekte verwiesen (»Ach
du scheisse Wat hat der den fiir ne sauklaue das sieht aus wie von dem kleinen
Kind«, @Noob_Leuchte, 13.11.2017).5!

80 Neu ist das Geschiftsmodell von Pensaki
und Wunderpen nicht: Die Firma Signascript
stellt bereits seit den 1960er-Jahren Maschi-
nen her, die das automatisierte Unterschrei-
ben ermdglichen (vgl. http://signascript.de/
[12.12.2019]). Zudem bieten inzwischen
auch grosse Unternehmen, wie beispielswei-
se die Schweizerische Post, dhnliche Dienste
an (https://bit.ly/32qQVnZ [22.10.2020]).

81 Die Handschrift von US-Prisident
Donald Trump taucht auch im massenme-
dialen Diskurs auf: Die Schweizer Tages-
zeitung Blick liess Schrift und Unterschrift
von Trump im Februar 2017 von der Gra-

phologin Iris Meier deuten. Diese konsta-
tierte ganz allgemein: »Der Text zeigt, was
man ist, und die Unterschrift, was man sein
mochte«. Sie interpretierte eine Handschrif-
tenprobe dahingehend, dass Trump »mit
sich selber im Clinch zu stehen« scheine
(Blick, 21.2.2017). Ein knappes Jahr spéter
wird der Graphologin von derselben Zeitung
eine andere Realisation der Unterschrift von
Trump vorgelegt, diese sei »gelGster als
sonst« (Blick, 27.1.2018), hilt Meier fest (zur
Graphologie siehe unten Kap. 10.5.1, zur Si-
gnatur vgl. Kap. 14.6).
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Abb. 14: Screenshot zu Tweet tiber Chrome-Plugin, das die Tweets von US-Prisident Donald
Trump in der »Handschrift eines 8jihrigen« darstellt (https://bit.ly/32sDI3H [22.10.2020])

9.2 Handschreiben in der Schule

Sehr viel hiufiger als das >digitalec Handschreiben wird im Korpus das
Schreiben bzw. Schreibenlernen in der Schule thematisiert,8> wobei ein ex-
ponentieller Anstieg der entsprechenden Berichte seit 2012 konstatiert wer-
den kann. Verantwortlich dafiir ist vor allem die im Schulwesen vollzogene

82 Ein Befund, der iibrigens auch fiir die lichkeit derart oft, breit und hitzig debattiert
Sekundarliteratur gilt: Kein anderer Aspekt wie das Schreiben, die Schreibschrift und
wird im Zusammenhang mit Handschrift- die Art der Vermittlung in der Schule.
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(noch nicht abgeschlossene) Ablosung von prototypischen Schulschriften, in
denen die einzelnen Buchstaben verbunden werden. Wihrend noch zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts in fast allen Schulen im deutschsprachigen Raum
zwei Schriften gelernt wurden, ndmlich zuerst eine >Druckschrift« und im
Anschluss daran eine verbundene >Schreibschrift« (die Schweizer Schulschrift
- auch Schniirlischrift genannt - oder eine der verschiedenen deutschen Aus-
gangsschriften), wird in jlingster Zeit vermehrt nur noch eine Schrift unter-
richtet:® In der Schweiz ist das die teilverbundene Deutschschweizer Basis-
schrift (erstmals erwdhnt 2003, Kap. 9.2.1), in Deutschland die Grundschrift
(vorgestellt 2011, Kap. 9.2.2).8* Beide Schriften orientieren sich stark an un-
verbundenen >Druckschriften< wie den heute sehr verbreiteten Antiqua- bzw.
Groteskschriften,®s sind weniger geneigt als die Schulschriften des 20. Jahr-
hunderts und verlangen beim Schreiben weniger Richtungswechsel. Auch in
nicht-deutschsprachigen Liandern kam es in den letzten Jahren zu Reformen
im Schreibunterricht (vgl. Briigelmann 2016), insbesondere die Abschaffung
der verbundenen >Schreibschrift« in Finnland (bzw. die entsprechende An-
kiindigung) 16ste in Deutschland im Januar 2015 heftige Debatten aus und
fiihrte zu einem diskursiven Peak (Kap. 9.2.3).

83 Wihrend mit Ausdriicken wie »Schniir-
lischrift« und »Grundschrift« mehr oder
weniger Kklar definierte Graphinventare be-
zeichnet sind, handelt es sich bei »Druck-
schrift« und »Schreibschrift« um kaum
spezifizierte und irrefithrende Sammelbe-
zeichnungen. Erstere werden im Folgenden
deshalb gleich behandelt wie andere kon-
krete Schriftbezeichnungen (z.B. FF Mis-
ter K Regular, s.o.) und kursiv geschrieben,
Letztere setze ich in einfache Anfiihrungs-
zeichen.

84 Einen guten Uberblick iiber die Ge-
schichte und Entwicklung unterschiedlicher
Schulschriften liefern Schorch, Bohm & Gét-
je 2014b (mit Fokus auf didaktische Grund-
prinzipien) und Steinig 2017 (wo auch der
damals aktuelle Stand in den deutschen
Bundesldndern dargestellt wird, vgl. ebd.:

100), vgl. auch Warwel 1988. Ausfiihrliche
Informationen zur Grundschrift finden sich
u.a. auf der Website des deutschen Grund-
schulverbandes (https://bit.ly/38tBU9i
[22.10.2020]) und im Heft Grundschule ak-
tuell 110 (vgl. Bartnitzky 2010). Alles Wis-
senswerte zur Deutschschweizer Basisschrift
(frither Luzerner Basisschrift) findet sich un-
ter: http://www.basisschrift.ch [1.11.2020].
Mit Blick auf die historisch weit zurtickrei-
chende Ideologisierung unterschiedlicher
Schriftarten (auch in der Schule) vgl. Polenz
1996.

85 Zu verschiedenen Ausprigungen der
nach Formprinzipien zusammengefassten,
lateinischen Schriften und zu ihrer histori-
scher Einordnung vgl. einfithrend Willberg
2017: 20-21.
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9.2.1 Die Einfiithrung der Basisschrift in der Schweiz

Die ersten Berichte im Korpus, die sich hauptsdchlich mit didaktischen As-
pekten befassen bzw. davon ausgehen, stammen aus der Schweiz und be-
richten vom Entwurf von Lehrmitteln der neuen Basisschrift und tiber die
Einfithrung derselben in einzelnen Gemeinden (Zofinger Tagblatt, 22.3.2003;
7.3.2010; NZZ, 3.1.2007; 16.8.2011; Tages-Anzeiger, 18.2.2008). Es geht dar-
in vor allem um die Vor- und Nachteile des Lernens von >Druckschrift¢« (in
der Schweiz: Steinschriff) und verbundener >Schreibschrift« (Schniirlischrift)
auf der einen, Basisschrift auf der anderen Seite. Der Tenor ist zumindest am
Anfang sehr positiv und bezieht sich vor allem darauf, dass es fiir die Schii-
lerinnen leichter und 6konomischer sei, anstelle von zwei Schriften nur eine
Schrift zu lernen. Auch die besser auf »natiirliche< motorische Abldufe aus-
gerichtete Gestalt der Basisschrift, die u.a. die Schlechterstellung von Links-
handerinnen beseitige (Tages-Anzeiger; 7.1.2016), wird als Argument ins Feld
gefiihrt; die Entwicklung der Schniirlischrift sei auf den unregelmassigen Tin-
tenfluss der Feder ausgerichtet gewesen und ertibrige sich bei modernen Fiill-
federhaltern (St. Galler Tagblatt, 22.9.2013). Die enge Verbindung von Hand-
schreiben und feinmotorischen Fertigkeiten, die im gesamten Diskurs hiufig
vorkommt, wird aber auch von den Kritikern der Einfithrung der Basisschrift
(oder vielmehr: der Abschaffung der Schniirlischrift) ins Feld gefiihrt: Dass
die verbundene >Schreibschrift« fiir die Schiilerinnen anspruchsvoller sei, sei
ein Argument fiir und nicht gegen ihren Gebrauch und Unterricht, denn es
sei »nicht der Sinn der Schule, Herausforderungen zu minimieren, sondern
zu schaffen« (Basler Zeitung, 19.1.2016). Die Einfiihrung der Basisschrift wird
von einigen Gegnerinnen als Symptom einer Gesellschaft interpretiert, die
es den Kindern allzu leicht machen méchte und ihnen keine Disziplin mehr
beibringt (Basler Zeitung, 16.1.2016; vgl. auch Kap. 9.2.2, Stichwort: »Erleich-
terungspadagogik«). Mehrfach wird in diesem Zusammenhang auf kollek-
tiv geteilte Erfahrungen der Miihsal des Schreibkompetenzerwerbs referiert
und es werden die Schreibbiografien der Verfasserinnen nachgezeichnet, z.T.
recht ausfiihrlich. Auffillig ist dabei, dass sich die Protagonistinnen jeweils
selbst der »Sauklaue« bezichtigen und/oder beschreiben, wie schwer es ih-
nen als Schiilerinnen gefallen sei, die Schniirlischrift zu erlernen (Basler Zei-
tung, 15.1.2016; 16.1.2016; 19.1.2016; Schweiz am Sonntag, 17.1.2016; in der
bundesdeutschen Presse z.B.: Hamburger Abendblatt, 20.8.2011; Welt online,



94 Diskurs

21.1.2015). Im oft angesprochenen Bereich der Asthetik von Handgeschriebe-
nem scheint die oberfldchlich dominante Verbindung von »schén« und »gut«
also nicht vollumfassend giiltig zu sein: Es ist durchaus moglich, sich mit
der Unleserlichkeit der eigenen Handschrift zu briisten (s. dazu auch unten
Kap. 3.5.2).

9.2.2 Die Einfithrung der Grundschrift in Deutschland

Der erste Text im Korpus, der sich mit der Einfithrung der Grundschrift in
Deutschland befasst,¢ erschien in der Neuen Ziircher Zeitung (16.8.2011):
Hamburg, so heisst es in dem Bericht, wolle »den Grundschiilern das Schrei-
benlernen erleichtern« und die »bisher hauptsichlich gelehrte Schreibschrift«
durch die Grundschrift ersetzen.s”

Die Berichterstattung schliesst unmittelbar an den Teildiskurs zur Ein-
fiihrung der Basisschrift in der Schweiz an. Sie enthilt sowohl den Topos der
Bedrohung der feinmotorischen Fihigkeiten der Kinder durch die Einfiih-
rung einer (teilverbunden) >Druckschrift« als auch Hinweise auf die (fehlge-
leitete) Bemithung um Entlastung der Kinder (NZZ, 16.8.2011). Die Lehrerin
Maria-Anna Schulze Briining bringt diesen zweiten Aspekt in einem Inter-
view auf den negativ konnotierten Begriff der »Erleichterungspddagogik«
(Berliner Zeitung, 2.5.2015; in einem schweizerischen Leserinnenbrief wird
in diesem Zusammenhang von der »Pflicht zur Wohlfiihlschule« geschrieben,
vgl. Basler Zeitung, 19.1.2016).%8 Folgt man dem Diskurs in den Massenmedi-

86 Mit dem medialen Diskurs zur (mog-
lichen) Einfithrung der Grundschrifi in
Deutschlands Schulen haben sich bereits
Roman Scholz und Michael Ritter ausein-
andergesetzt (vgl. Scholz & Ritter 2016). Thr
Aufsatz hat allerdings sehr stark kommen-
tierenden Charakter, sie stellen den Medien-
diskurs nicht einfach dar, sondern nehmen
zu einzelnen Aussagen (berichtigend, wi-
derlegend oder unterstiitzend) Stellung. Das
héngt auch mit dem Kontext der Ver6ffent-
lichung zusammen: Der Text ist in einem
Band erschienen, der von der Projektgruppe
Grundschrifi herausgegeben wurde und der

Grundschrift explizit positiv gegeniibersteht
(vgl. Bartnitzky et al. 2016: 8-9).

87 Die Grundschrift war kurze Zeit vor-
her vom Deutschen Grundschulverband ent-
wickelt und in einer Ausgabe der Rei-
he Beitrige zur Reform der Grundschule
vorgestellt worden, vgl. Bartnitzky, Hecker
& Mahrhofer-Bernt 2011.

88 Schulze Briining hat gemeinsam mit
dem Journalisten Stephan Clauss inzwi-
schen das Buch Wer nicht schreibt, bleibt
dumm verfasst und dort ihre Position bzgl.
der grassierenden »Erleichterungspiddago-
gik« bekriftigt. So heisst es im Klappentext
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en, sind sich in Deutschland Befiirworterinnen und Gegnerinnen der Grund-
schrift darin einig, dass das Erlernen einer unverbundenen (oder zumindest
nur teilverbundenen) Schulschrift leichter ist als der Erwerb einer verbun-
denen >Schreibschrift«. Nur dariiber, ob diese »Erleichterungspiddagogik« et-
was Gutes sei (und zwar nicht nur bezogen auf das Handschreiben), gibt es
geteilte Meinungen (s.u. Kap. 10.3.1). Insgesamt ldsst sich feststellen, dass
die Einfithrung der Grundschrift etwas schlechter aufgenommen wird als jene
der Basisschrift: Wahrend in der Schweiz das hdufig erwidhnte Luzern (auch)
als innovativer Vorreiter gilt,3° wird die frithe Einfithrung der Grundschrift in
Hamburg fast durchwegs kritisiert.” »Angeblich«, schreibt zum Beispiel die
Frankfurter Rundschau skeptisch, sollen Kinder aus der in Hamburg eingefiihr-
ten Grundschrift »leichter ihre eigene Handschrift entwickeln« (Frankfurter
Rundschau, 3.3.2012). Fiir die Deutsche Welle ist die »sogenannte Grundschrift«
ein Konzept, das »das individuelle Schreiben [explizit] verhinder[t]« (Deutsche
Welle, 24.9.2012) und die Welt Online konstatiert einen »Anfall von Moder-
nisierungsaktivismus« (Welt Online, 9.4.2014). Gemiss mdr schliesslich wird
»an einigen Schulen bereits nur noch eine >Grundschrift« unterrichtet« (mdr,
12.1.2018, Hervorhebung AG); mit der Verwendung des Adverbs »nur« wird
hier eine Werthierarchie zwischen >Schreibschriftc und Grundschrift etabliert,
zumal sich die dadurch ausgedriickte Einschrinkung im Bericht nicht auf
das Wegfallen einer von zwei Schulschriften bezieht, sondern auf die Qualitit
der Schrift. Es wird nicht die >Schreibschrift¢, sondern »nur« die Grundschrift
unterrichtet. Noch deutlicher wird diese Werthaltung in einem Leserbrief:
»Ich halte es fiir falsch, wenn in einigen Bundesldndern anstelle der Schreib-
schrift eine Art Druckschrift, auch Bastardschrift genannt, eingefithrt wurde«
(General Anzeiger, 19.1.2015). Der negativ konnotierte Begriff »Bastardschrift«
findet sich entgegen der im Text gemachten Implikation, das Wort sei als

des Buchs: »Vielmehr sind die Schiiler Opfer
neuer didaktischer Schwerpunkte und Kon-
zepte in den Grundschulen, wo systemati-
sches Uben out ist, Vereinfachung dafiir in«
(Schulze Briining & Clauss 2017).

89 Wohl auch dank einer durch die Pdda-
gogische Hochschule Luzern durchgefiihrten,
empirischen Studie zu den schreibmotori-
schen Leistungen von Schiilerinnen in Ab-

hingigkeit von der gelernten Schrifttype,
vgl. Wicki & Hurschler Lichtsteiner 2014.
90 In der Berichterstattung wird meist ver-
schwiegen, dass in Hamburg das Hand-
schreiben mittels Grundschrift vermittelt
werden darf, aber keineswegs muss: Auch
der Unterricht von >Druckschrift< und (dar-
auffolgend) der Schulausgangsschrift ist ex-
plizit erlaubt (vgl. Brinkmann 2016: 72).
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alternative Bezeichnung etabliert, nirgends sonst im Korpus. In der Typo-
graphie werden damit gelegentlich Schriften bezeichnet, deren Graphe unter-
schiedliche Formprinzipen vereinen.”* Durch die Verwendung des Fachter-
minus inszeniert sich der zitierte Leserinnenbriefschreiber als Experte und
unterstreicht gleichzeitig seine kritische Haltung gegeniiber der Neuerung
(zumal als alternativer Fachbegriff die neutralere Bezeichnung »Hybride«
existiert, vgl. Beinert 2018: 0.S.).

Die kritische Haltung, die den Teildiskurs in Deutschland dominiert,
hingt auch damit zusammen, dass hdufig nicht iiber die Vor- und Nachteile
zweier unterschiedlicher Schulschriften debattiert wird, sondern sehr rasch
das Schreiben mit dem Stift als solches thematisiert wird: Nahtlos wird vom
Begriffspaar Ausgangsschrift/Grundschrift iiber die Bezeichnungen >Schreib-
schrift</>Druckschrift« zum Gegensatz Handschreiben/Tippen iibergeleitet.
Im besten Fall wird das explizit gemacht: »Mit >Handschrift« [...] ist eine fliess-
end verbundene Schreibschrift gemeint« (Sa/zburger Nachrichten, 8.6.2013).
Meistens werden verschiedene Bezeichnungen und Konzepte aber nicht na-
her differenziert und Ausdriicke wie »Schonschrift«, »Schreibschrift« und
»Handschrift« (teilweise) synonym benutzt.>> Insbesondere Aussagen von
Politikerinnen oder Expertinnen sind oft undifferenziert oder werden von
den berichtenden Medien zumindest so dargestellt. Sie beziehen sich nur in
seltenen Fillen wirklich auf die Grundschrift/ Ausgangsschrifi-Debatte. In ei-
nem Text mit dem Titel »Ist die Schreibschrift iiberfliissig?« in der faz wird
der Schriftsteller Martin Walser z. B. wie folgt zitiert: »Die Handschrift durch
die per Tastatur produzierte Schrift zu ersetzen, ist ein Akt reiner Barbarei«
(taz, 31.1.2015). Walser dussert sich hier offensichtlich nicht zu einer spezifi-
schen Schrift, in und mit der Schreiben gelernt wird, sondern zum Schreiben
mit der Hand ganz allgemein. Auch die Aussage von Schriftsteller-Kollege
Tex Rubinowitz am selben Ort ist nicht spezifisch auf Grund- oder Ausgangs-

91 Gemiss Beinert (2018: 0.S.) wird der richterstattung wird auch von Scholz und

Ausdruck »Bastardschrift« seit »Beginn der
digitalen Typografie [jedoch] kaum oder
nicht mehr verwendet«. Zu der im 14. und
15. Jahrhundert verbreiteten gotischen Bas-
tarda vgl. Kapr 1971: 61-63.

92 Die mangelhafte Differenzierung der
verschiedenen Bezeichnungen in der Be-

Ritter kritisiert: »Ein erhebliches Problem
bei der Einordnung der einzelnen Beitrige
ist die weitgehend unsaubere und zutiefst
inkonsistente Verwendung von Begrifflich-
keiten« (Scholz & Ritter 2016: 113).
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schrift anwendbar: »Nehmt den Kindern die Fiiller weg, bis sie merken, dass
man mit einer Maus nicht unterschreiben kann.« Wenn einige Monate spéter
Brunhild Kurth, die Vorsitzende der Kultusministerkonferenz, gegeniiber 3sat
verlauten ldsst, die »Schreibschrift [sei] eine Kulturtechnik und ein Person-
lichkeitsmerkmals, ist zumindest fragwiirdig, ob sie wirklich nur bestimmte
Buchstabenformen als Kulturgut taxieren mochte - zumal sie jhre Aussage
mit den Worten »man kann noch so flink auf der Tastatur sein« einleitet (3sa#
Online, 11.3.2015; ganz dhnlich der Politiker Mathias Bordkorb gegeniiber
der Neuen Presse, 20.1.2015). Schliesslich unterscheidet auch Josef Kraus, der
(damalige) Prisident des Deutschen Lehrerverbandes, nicht zwischen Hand-
schreiben allgemein und dem Schreiben einer bestimmten Handschrift, wenn
er im Kontext der Diskussion um Schreib- oder Druckschrift sagt: »Ein Lie-
besbrief ist von Hand geschrieben doch emotional etwas ganz Anderes als
eine SMS oder eine auf der Tastatur getippte Nachricht« (dpa, 13.1.2015; vgl.
auch Gredig 2019).

Die Aussage von Kraus steht, ebenso wie jene von Walser und Rubino-
witz, nicht nur im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Grundschrift in
Deutschland, sondern ist Teil der Reaktion bundesdeutscher Medien auf eine
Pressemitteilung aus Finnland, auf die ich im folgenden Kapitel gesondert
eingehe.

9.2.3 »Finnen schaffen die Handschrift ab«

Am 17. November 2014 berichtete die finnische Zeitung Savon Sanomat, dass
der Unterricht einer verbundenen >Schreibschrift< zugunsten der Vermittlung
von Tastaturschreiben aus dem neuen Grundschullehrplan gestrichen werde
(Savon Samnomant, 17.11.2014). Minna Harmanen vom finnischen Bildungsmi-
nisterium wird in dem Bericht mit der Aussage zitiert, fliissig tippen zu kén-
nen, sei eine wichtige nationale Kompetenz. Aufgegriffen wurde die Nach-
richt u.a. vom finnischen Rundfunk Yleisradio (18.11.2014), von der Helsinki
Times (20.11.2014) und von der BBC (21.11.2014). Im deutschsprachigen Raum
berichtete einige Tage spéter das Online-Portal Deutsche Wirtschaftsnachrichten
(9.12.2014) dariiber. Es dauerte aber gut zwei Wochen, bis am 24. Dezember
andere deutsche Medien die Meldung aufnahmen (u. a. Die Presse, 24.12.2014
und Stuttgarter Nachrichten, 24.12.2014). Wihrend diese Artikel noch vom
Verschwinden oder dem Ausgedient-Haben der Schreibschrift berichteten, ti-
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telte im Januar 2014 die Rbeinische Post (10.1.2015): »Finnen schaffen die Hand-
schrift ab« [Hervorhebung AG].

Dieser Titel ist in mehrfacher Hinsicht falsch: Zum einen ging es bei dem
finnischen Entscheid selbstverstindlich nicht um die Handschrift an sich,
sondern lediglich um deren Vermittlung in der Schule. Es wére ja schwer
bis unmdoglich, eine Schrift als solche abzuschaffen (man konnte ihre Ver-
wendung allenfalls verbieten). Zum anderen suggeriert die Verwendung der
Bezeichnung »Handschrift« (anstelle von »Schreibschrift«, »Schonschrift,
»Ausgangsschrift« etc.), dass es in der Nachricht ganz grundsitzlich um das
Schreiben von Hand geht und nicht um die Realisierung einer bestimmten
Schrift. Natiirlich kommt es in Uberschriften hiufig zu inhaltlichen Verkiir-
zungen und Verfilschungen dieser Art; sie lassen sich oft gar nicht vermei-
den, da unter Umstinden sehr komplexe Inhalte in wenige Worte gefasst
werden miissen. Hier scheint die Redaktion aber ganz bewusst mit den Impli-
kationen der gewihlten Formulierung gespielt zu haben; schon im Lead wird
ndmlich die Bezeichnung »Schreibschrift[en]« statt »Handschrift« gewdhlt,
die Einschrinkung auf die Sphire der Schule explizit gemacht und sogar
erwihnt, dass die Schreibschriften »nicht mehr zwingend vorgeschrieben«
seien (Rbeinische Post, 10.1.2015; Hervorhebung AG). Die Tatsache, dass der
Unterricht der verbundenen >Schreibschrift< in Finnland weiterhin moglich,
nur eben nicht mehr zwingend sein wird, wird in vielen anderen Medienbe-
richten unterschlagen. Die Rbeinische Post zeichnet also durchaus ein diffe-
renziertes Bild der Situation, nur eben nicht im Titel des Artikels. Inwiefern
diese Uberschrift dazu beigetragen hat, dass das Thema in der Folge vermehrt
aufgegriffen wurde, kann anhand der im Korpus vorhandenen Texte nicht
rekonstruiert werden. Fakt ist, dass in der zweiten Januarhilfte 2015 deutlich
mehr Medienberichte zum Handschreiben erschienen sind als in einer ver-
gleichbaren Zeitspanne davor und danach.

Die Rheinische Post ist nicht das einzige Medium, das in seiner Berichter-
stattung iiber die Anderung des finnischen Lehrplans Handschrift und ver-
bundene >Schreibschrift gleichsetzt. Zudem betrifft die mangelnde Differen-
zierung in diesem Punkt nicht nur den deutschsprachigen Teildiskurs, auch
die BBC berichtete: »Finnish students will no longer be taught handwriting
at school, with typing lessons taking its place« (BBC online, 21.11.2014). In den
deutschen Medien wurde das >Missverstindnis< bzgl. Handschriftlichkeit im
Januar 2015 aber derart extensiv bedient, dass die Finnische Botschaft sich
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gezwungen sah, den Sachverhalt klarzustellen: »Die Verdnderung bedeutet
nicht, dass die Schulen die Handschrift abschaffen wiirden« (Pressemitteilung
Botschaft von Finnland, 13.1.2015). Auf den Diskurs hatte die Korrekturmel-
dung Finnlands aber kaum Auswirkungen. Einige Tage spiter leitete im
Sat1-Frithstiicksfernsehen die Moderatorin das Thema damit ein, dass »ausge-
rechnet im Pisa-Land Finnland« eine »Revolution im Unterricht« geplant sei:
»Schiiler sollen ihre Texte gar nicht mehr mit Hand [sic!] schreiben, sondern
nur noch tippen« (Sat1-Friihstiicksfernseben, 24.1.2015). Mit der Bezeichnung
»Pisa-Land« fiir Finnland bezieht sich die Moderatorin auf das mehrfach sehr
gute Abschneiden des Landes im Programme for International Student Assess-
ment (PISA): Die finnischen Schiilerinnen gehéren in den PISA-Erhebungen
seit Jahren zu den Spitzenreiterinnen (auch) beziiglich Lesekompetenz (das
trifft auch fiir die aktuelle PISA-Studie zu, deren Ergebnisse im Dezember
2019 verdffentlicht wurden, vgl. https://bit.ly/35j81q8 [22.10.2020]).9 Auf-
féllig in der Einleitung der Moderatorin ist ein Detail, das sehr deutlich, wenn
auch nur implizit, eine Werthaltung zum Ausdruck bringt: Mit der Aussage,
dass »ausgerechnet im Pisa-Land Finnland [...] #ur noch« (Hervorhebungen
AG) getippt werden soll, wird ein Gegensatz zwischen den finnischen Er-
folgen im Bildungswesen und der Anderung des Lehrplans impliziert.* Der
weiter oben schon angesprochene Einsatz des Adverbs »nur«, der ganz ne-
benbei eine Werthierarchie zwischen dem Handschreiben und dem Tippen
(oder verschiedenen Schulschriften) schafft, findet sich also auch hier.
Neben den Entwicklungen in Finnland werden in den im Korpus ent-
haltenen Diskursrealisationen auch die Situationen in anderen Léindern
kommentiert und diskutiert. So titelte schon 1999 die Stuttgarter Zeitung »Da-
nische Kinder verlernen Handschrift« (Stuttgarter Zeitung, 11.12.1999), die

93 Die Schreibkompetenz wird in der PI-
SA-Studie nicht erhoben. - Die Verkniipfung
von Finnland mit Attributen wie »Pisa-Pri-
mus« (Abendzeitung Miinchen, 22.10.2016),
»Pisa-Sieger«  (Niirnberger  Nachrichten,
4.2.2015) und (Neue
Presse, 20.1.2015) ist im Teildiskurs zur
Lehrplaninderung in Finnland hiufig an-

»Pisa-Champions«

zutreffen.

94 Umgekehrt wird in einem Beitrag des
SWR-Fernsehens vermeldet, dass »tippen
statt schreiben [...] natiirlich aus Amerika«
komme, wobei an der Prosodie (Betonung
von »natiirlich«) erkennbar ist, dass hier der
latente europdische Antiamerikanismus be-
dient wird (und nicht etwa die ebenfalls vor-
handene Begeisterung fiir technische Inno-
vationen aus den USA, vgl. dazu Tanner &
Linke 2006).
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Frankfurter Rundschau berichtet ein gutes Jahrzehnt spéter iiber drei Schulen
in Stockholm, in denen Schiilerinnen bei der Einschulung Computer und Ta-
blets anstelle von Stiften erhielten (Frankfurter Rundschau, 11.1.2013), und die
Grundschulpidagogin Ute Andresen sagte gegeniiber 3saz, dass es »in Lan-
dern wie England oder Kanada, die lange allein auf Druckschrift gesetzt hét-
ten, [...] ein Umdenken« gebe (3sat online, 11.3.2015). Auch die USA, China,
Japan und Irland werden vereinzelt erwédhnt, die Fokussierung auf Finnland
ist aber deutlich: In 48 Berichten wird - manchmal ausfiihrlicher, manchmal
nur in einem Nebensatz - auf die dortige Anderung im Lehrplan verwiesen.9s

9.2.4 Perspektiven auf das Schreiben in der Schule

Unabhéngig von den grossen thematischen Linien (Kap. 9.2.1 - 9.2.3) und
Teildiskurs-iibergreifenden Topoi (Kap. 10) finden sich in den Berichten zum
Schreiben in der Schule einige fiir diesen Bereich spezifische (aber auch dar-
iiber hinaus weisende) Argumente und Uberlegungen. Sie sind auf ganz un-
terschiedlichen Ebenen angesiedelt: Thematisiert werden sowohl ganz prak-
tische Aspekte wie die konkreten Schreibbewegungen und ihre Vermittlung
(a) als auch soziologische wie der Einfluss des Geschlechts auf die Schreibfi-
higkeiten (b). Typisch ist aber auch das Sprechen und Schreiben iiber person-
liche Schreib(-lern-)erfahrungen; sei es im Rahmen kurzer, autobiographi-
scher Darstellungen (c) oder in Interviews (d).

a) Schrift und Schreibbewegung

Geschriebenes ist in aller Regel linear angeordnet und enthilt entsprechend
Richtungsinformationen fiir die Leserin.? Das hingt eng mit dem Schreib-
prozess zusammen und wirkt auf diesen zuriick, insbesondere beim Schrei-

95 Da sich die Situation in Finnland nicht
wesentlich anders darstellt als in anderen
Staaten, handelt es sich bei dieser Hiufung
wahrscheinlich um ein rein diskursives Phé-
nomen. Es schliesst an die breit gefiihrte De-
batte um die schlechte Platzierung Deutsch-
lands im PISA-Ranking an, das gerade im

Kontrast zum guten Abschneiden Finnlands
besonders deutlich wurde (d.h. an den soge-
nannten »PISA-Schock«, vgl. Schifer 2016:
220-222).

96 Selbst bei nicht-linearen Anordnungen
ist vertrautheitsabhidngig fiir (fast) jedes
Graph zumindest ein Oben und ein Unten
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ben mit dem Stift: Handschreiben ist gerichtet. Im Diskurs wird denn auch
vereinzelt auf die Frage der Abfolge und Richtung der Schreib- bzw. Zeichen-
bewegung eingegangen:

Wenn die Kinder lernen getrennt zu schreiben, dann tendieren sie
dazu, den Buchstaben zu malen. Aber wenn man malt, ist die Rich-
tung, also rechts oder links, nicht wichtig. Man malt Stiick fiir Stiick
Striche auf das Papier. Wenn die Kinder das mit den Buchstaben ma-
chen, hat das zur Folge, dass sie oft Buchstaben wie d, b, p und q
durcheinanderbringen. (Euronews, 27.2.2015, TC: 04:55)

Hier wird einerseits eine Differenz zwischen Zeichnen und Schreiben auf-
grund der Gerichtetheit des jeweiligen Prozesses in Anschlag gebracht (wobei
nicht jeder gerichtete Zeichenprozess automatisch als Schreiben zu gelten
hat). Andererseits ist eine im Teildiskurs zu den Vor-und Nachteilen von Aus-
gangs- bzw. Basis-/Grundschrift latent mitschwingende Auffassung von Schrift
angesprochen: Die Schreibbewegung ist untrennbar mit einer Schrift verbun-
den. Wenn eine Schreiberin die Formen einer 4usgangsschrift nachzeichnet,
dabei aber einen anderen als den vorgesehenen Bewegungsablauf wihlt (was
bei verbundenen Schriften eine motorische Herausforderung sein diirfte),
realisiert sie in dieser Konzeption eigentlich gar nicht die entsprechende
Schrift. Der im Diskurs zu beobachtende Konflikt zwischen den Befiirwor-
terinnen und Gegnerinnen der Einfithrung von Grund-/Basisschrift bzw. der
»Abschaffung« von Ausgangsschriften und Schniirlischrift dreht sich stark um
die Frage, ob bei Schriften, die nicht zwingendermassen und tiberall Verbin-
dungen zwischen den Graphen vorsehen, ein bestimmter, gerichteter Bewe-
gungsablauf dennoch Teil der Schrift ist. Gegnerinnen der Verdnderungen in
den Lehrplidnen sind hier skeptisch, Befiirworterinnen wiirden diese Frage
hingegen stets bejahen und die Lehrmittel zu Basis- und Grundschrift machen
sehr deutlich, dass die Abfolge und Richtung der Bewegungen auch bei die-
sen Schriften integraler Bestandteil der Buchstaben sind:

definiert. Vollkommen ungerichtet wiren, erfiillt dieses Kriterium aber beispielsweise
soweit ich sehe, lediglich Graphe in Form ei- nicht). Zur Direktionalitdt von Geschriebe-
nes Kreises bzw. mehrerer konzentrischer = nem bzw. Schriften vgl. Meletis 2019: 234~
Kreise (das |o| der hier verwendeten Schrift 238.
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Ich schreibe das k @

Spure jedes k nach. Achte genau auf die Schreibabléufe.
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Abb. 15: Vorgesehener Bewegungsablauf (eingekreiste Pfeile) bei der Realisation des Graphs |k|
der Deutschschweizer Basisschrift (Krimer 2015: 31)

Das kleine a

Abb. 16: Vorgesehener Bewegungsablauf (eingekreiste Pfeile) bei der Realisation des Graphs |a.|
der Grundschrift (aus: Hecker 2010: 13)

Auf einer anderen Ebene liegt die Kritik an einzelnen Buchstaben der Ba-
sis- bzw. Grundschrift: Hier geht es eher um die Lesbarkeit und Unterscheid-
barkeit spezifischer Formen im Prozess der Schriftentwicklung (vgl. z.B.
https://bit.ly/2Cxagkm [22.10.2020]). Diskussionen auf diesem Konkretisie-
rungsniveau sind im Korpus nicht zu finden.
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b) Handschreiben und Geschlecht

In einem kurzen Statement schreibt eine Studentin, dass ihr Lehrer in der

Grundschule immer gesagt habe: »Du schreibst ja wie ein Bub«. Sie sei das

Midchen mit der »hésslichsten« Handschrift gewesen (St. Galler Tagblatt,

18.11.2011). Das impliziert mit einer bemerkenswerten Selbstverstdndlichkeit,

dass unter den Jungen viele noch hésslicher geschrieben haben. Im Teildis-

kurs zu Schrift und Schreiben in der Schule ist vollkommen unumstritten,

dass

1. die Handschriften von Jungen tendenziell den dsthetischen Anspriichen
nicht geniigen und dass die Jungen

2. auch bei der Realisierung und Entwicklung von Handschrift grossere
Schwierigkeiten haben als Médchen.

Dieser zweite Punkt wird sowohl in Erfahrungsberichten als auch in Texten,
die iiber die Einfithrung von Basis- oder Grundschrift berichten, hiufig her-
vorgehoben. Begriindet werden die Unterschiede mit Erkenntnissen aus der
Hirnforschung (die ohnehin hiufig und sehr unspezifisch bemiiht wird, s.u.
Kap. 10.3.3) und damit, dass die »feinmotorischen Fihigkeiten« der Jungen
»sich spater ausbilden als die von Madchen« (NZZ am Sonntag, 10.1.2010). Ne-
ben dieser naturwissenschaftlich-medizinischen Begriindung, die von fein-
motorischen Unterschieden entlang des biologischen Geschlechts ausgeht,
wird auch das Interesse bzw. Desinteresse der Jungen ins Feld gefiihrt: »Mad-
chen haben generell mehr Interesse an dieser Form der Kommunikation.
Jungen sind desinteressierter und betitigen sich bereitwilliger am PC« (Wie-
ner Zeitung, 10.2.2015). Auch wenn das nicht explizit gemacht wird, bezieht
sich diese Erkldrung eher auf das soziale als auf das biologische Geschlecht.
Deutlich wird das nicht zuletzt bei der Ubertragung der Einschitzung zu Ge-
schlecht und Schreiben auf Erwachsene: In einem mdr-Bericht zum Thema
Handlettering (s.u. Kap. 9.3.4.) wird hervorgehoben, dass sich dafiir vor al-
lem Frauen interessieren:

»Die Frau macht so was und der Mann ist der Techniker. Friither lag
er unterm Auto und kam schweifSverschmiert hervor und jetzt sitzt
er am Handy und macht die Homepage fiir die Familie - und die
Frau schreibt schon« (mdr, 30.8.2017, vgl. auch BizzMiss-Magazin,
1.10.2014).
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Im Anschluss an die naturwissenschaftlich-medizinische Begriindung wird in
jenen Medienberichten, die sich eher positiv zur Einfithrung von Grundschrifi
und Basisschrift dussern, immer wieder auf die Vorteile der Neuerung fiir Jun-
gen hingewiesen: »Erste Untersuchungen in Bremen zeigten, dass Linkshén-
der, Schiiler mit der Aufmerksamkeitsstorung ADHS sowie Jungen allgemein
besser mit ihr zurechtkdmen« (Frankfurter Rundschau, 24.6.2014). Diese Rei-
hung orientiert sich sicherlich direkt an den Ergebnissen der genannten Un-
tersuchung, stellt aber gleichzeitig konzeptionell eine Aquivalenz zwischen
den einzelnen Gliedern der Reihe her und reaktiviert und reproduziert so das
Wissen dariiber, dass es mit Blick auf das Schreiben von Hand einer Behin-
derung gleichkommt, ménnlich zu sein: Jungen schreiben >schlechter< und
>hésslicher< als Mddchen.

c) Erfahrungsberichte

In den Berichten zum Handschreiben in der Schule spielen Leserinnenbrie-
fe und Erfahrungsberichte eine auffillig wichtige Rolle. Zwar trifft dies fiir
den gesamten Diskurs iiber das Schreiben von Hand zu, im Teilbereich des
Schrift- bzw. Schreibkompetenzerwerbs sind die personlichen Berichte aber
umfangreicher. Zudem gleichen sich die Erzdhlungen sehr. Dies hdngt damit
zusammen, dass der Handschrifterwerb eng an die Institution Schule gebun-
den ist und dadurch ein bestimmtes Script®” narrativ nahelegt. Die Autorin-
nen berichten jeweils von den Lehrerinnen, die ihnen das Schreiben in einer
verbundenen Schulschrift beigebracht haben bzw. beibringen mussten, und
von den Miihen, die sie im Lernprozess erlebten.’® Die Lehrerinnen werden
als »energisch«, »gnadenlos« und »streng« beschrieben; sie liessen die Erzih-
lerinnen nachsitzen, gaben ihnen miserable Schulnoten oder schiittelten tiber
sie einfach nur den Kopf. Fiir die Autorinnen war der Lernprozess derweil
eine »Qual« und ein »Kampf«, sie klammerten sich als Schiilerinnen »ver-

97 Hier nicht verstanden als (Teil-)Ergebnis
eines Schreibprozesses bzw. als Schriftsys-
tem (wie in Teil IT), sondern als semantisches
Netz, das »eine standardisierte Sequenz von
Ereignissen und Handlungen« reprisen-
tiert, vgl. Gliick & Rodel 2016: 602.

98 Die hier wiedergegebenen Zitate stam-
men aus den folgenden Medienberichten:
Hamburger Abendblatt, 20.8.2011; St. Galler
Tagblatt, 18.11.2011; dpa, 13.1.2015; Niirn-
berger Nachrichten, 4.2.2015; Basler Zeitung,
15.1.2016; 16.1.2016; 19.1.2016; Schweiz
am Sonntag, 17.1.2016.



Themenfelder im Diskurs zu Handschrift 105

bissen« und »verkrampft« an ihre Fiillfederhalter, hatten »graphomotorische
Probleme« und haben die verbundene Schrift »gehasst«. Die Resultate ihrer
schulischen Schreibbemiithungen waren ein »grofSes Gekrakel«, eine »kreati-
ve Verwiistung des Blattes« oder sogar ein »Massaker«. Kurz, die Autorinnen
hatten (und haben noch) eine »Sauschrift«, eine »Sauklaue« oder die »hiss-
lichste Handschrift« und kénnen ihre Schrift heute »bisweilen selbst nicht
mehr entziffern«. In keiner einzigen Diskursrealisation im gesamten Kor-
pus wird davon erzihlt, dass der Schreibkompetenzerwerb problemlos vor
sich ging und selbst Kalligraphen (sic!) bezeichnen ihre eigene Handschrift
als unleserlich oder nicht schon (vgl. NZZ, 24.12.1999; Aargauer Zeitung,
31.12.2007).% Das dsthetische Nicht-Geniigen der eigenen Handschrift wird
als argumentative Ressource, als Beweis fiir die Unabhingigkeit der eigenen
Meinung eingesetzt:

Angesichts dieses Massakers im Klassenzimmer: Wer wiirde mich
nicht verstehen, wenn ich jetzt mit einer gewissen Genugtuung fest-
stellte, dass die Schweizer Schulschrift, genannt Schniirlischrift, end-
lich beseitigt wird? Stattdessen ergreift mich Trauer - und Zorn. (Basler
Zeitung, 16.11.2016)

Keine der Autorinnen, die von ihrer hidsslichen Handschrift berichten, fordert
die Abschaffung des Handschreibens in der Schule.

d) Umfragen

Auch Umfragen zeigen, dass die >Bevolkerung« - trotz der offenbar geteilten
Miihsal des Schreibkompetenzerwerbs - am Handschreiben, meist sogar an
der Vermittlung einer verbundenen Schreibschrift in der Schule festhalten

99 In lediglich zwei Texten im Korpus fin-
die die-
ser Selbstbezichtigung als Inhaberin einer
»Sauklaue« entgegenlaufen, zumindest teil-

den sich Diskursrealisationen,

weise: In einem kurzen Kommentar in der
Ostsee-Zeitung steht: »Meine Handschrift
war schon -«, auf diese Aussage folgt aber
unmittelbar ihre Einschrinkung bzw. Um-

kehrung: »damals. Heutzutage ist es mir ge-
radezu peinlich, wenn fremde Menschen
in meine Aufzeichnungen schielen« (Osz-
see-Zeitung, 24.1.2017). Im Gegensatz dazu
ist eine Berliner Papeterie-Besitzerin unein-
geschrinkt der Meinung »ihre Schrift, die
konne sich doch auch sehen lassen« (Ber-
liner Morgenpost, 2.7.2016).
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will: »Eine Allensbach-Umfrage vom Mirz [2015, AG] ergab, dass zwei Drittel
der Biirger [sic!] es wichtig finden, dass Kinder neben der Druck- auch eine
Schreibschrift auf dem Papier lernenc, berichtete die Deutsche Welle (9.4.2015).
Ein weit deutlicheres, wenn auch nicht reprisentatives Bild zeigt eine On-
line-Umfrage, die im Rahmen eines Berichts auf 3sa# (11.3.2015) aufgeschaltet
wurde; 96,9 Prozent (2 690 Personen bzw. Klicks)1° beantworteten die Frage
»Soll man in Deutschland die Schreibschrift abschaffen?« mit Nein.

In den im Korpus enthaltenen Diskursrealisationen wird iiber zwei weite-
re Umfragen im Zusammenhang mit der Vermittlung des Handschreibens in
der Schule berichtet. Beide wurden vom 2012 gegriindeten Schreibmotorik In-
stitut durchgefiihrt, in beiden geht es allerdings nicht um den Gegensatz von
verbundener oder un- bzw. teilverbundener Schrift, sondern um das Schrei-
ben mit der Hand an sich. Im Winter 2015/2016 fragte das Institut 995 Miitter
(1) von 4- bis 12-jdhrigen Kindern, fiir wie wichtig sie es hielten, »dass ihre
Kinder noch das Schreiben mit der Hand lernen«: 96 Prozent antworteten
mit »wichtig« oder »sehr wichtig« (vgl. https://bit.ly/2qQ3Gvd [22.10.2020]).
Schon knapp zwei Jahre zuvor waren 2 002 Lehrerinnen befragt worden und
mehrheitlich »unzufrieden« »mit der (Entwicklung der) Handschrift ihrer
Schiiler«. Nach Einschitzung der Befragten hatten §1% der Schiiler und 31 %
der Schiilerinnen »Probleme mit einer fliissigen und leserlichen Handschrift«
(vgl. https://bit.ly/36XcKiM [22.10.2020]). Diskursiv interessant ist dabei
insbesondere die in der Studie explizit angelegte Differenzierung nach Ge-
schlecht; sie bedient den bereits erwdhnten Topos, dass Méadchen (leichter)
schoner schreiben als Jungen (s. 0.).

Abschliessend kann festgehalten werden, dass sich im gesamten Teildiskurs
zum Handschreiben in der Schule (soweit er im Korpus abgedeckt wird)
kaum je eine Aussage findet, die empfiehlt, ganz auf das Schreiben mit dem
Stift zu verzichten. Eine Ausnahme bildet ein Essay der amerikanischen Au-
torin Anna Trubek. Der 2008 im GOOD-Magazin unter dem Titel »Stop Tea-
ching Handwriting« erschienene Text fand sich zwei Jahre spiter - iibersetzt

100 Die Umfrage war nicht an Personen ge- gegebene Anzahl Klicks stammt vom Febru-
bunden (zum Beispiel durch Tracking einer ar 2018 (also einem Zeitpunkt fast drei Jahre
IP-Adresse oder Ahnliches), d. h. eine Person nach Aufschalten der Umfrage); heute sind
konnte auch mehrfach teilnehmen. Die an-  Artikel und Umfrage nicht mehr zugénglich.
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und in leicht verdnderter Form - in der NZZ am Sonntag (10.1.2010; Original
verfiigbar unter: https://bit.ly/2KfOApI [22.10.2020]). Trubek prognostiziert
darin das Aussterben des Handschreibens und stellt diese Entwicklung als
unproblematisch, ja wiinschenswert dar, was ihr prompt das Pradikat »Hand-
schriftenhasserin« einbrachte (Spiegel online, 10.1.2011).2%* Der Essay von Tru-
bek ist bewusst als Provokation angelegt und die absolute Ausnahme.°? Auch
die Kritikerinnen der verbundenen Schreibschrift sind - zum Teil sogar glii-
hende - Befiirworterinnen des Handschreibens. Zumindest im 6ffentlichen
Diskurs ist die »Kernfrage« beim Schreibkompetenzerwerb also gerade nicht,
»ob man nur das Lesen lernen kann, ohne des Schreibens michtig zu sein,
wie es der Graphologe Helmut Ploog gegeniiber der FAZ formulierte (FAZ,
26.8.2017). Die Meinungen sind nur beziiglich Schulschriften und allen-
falls deren Vermittlung geteilt und nicht beziiglich des Handschreibens (und
schon gar nicht beziiglich des Schreibens) an und fiir sich.

9.3 Der >Wert< des Handschreibens

Neben dem beachtlichen Teil von Texten im Korpus, die sich vor allem mit
der Vermittlung der (Hand-)Schreibkompetenz in der Schule befassen, gibt
es eine grosse Zahl sehr heterogener Berichte, die sich dem Thema aus zum
Teil nicht transparenten Griinden und mit sehr offenem Fokus widmen. Ei-
nige davon nehmen ein spezifisches Ereignis zum Anlass; zum Beispiel das
Stattfinden einer Tagung, das Erscheinen einer Studie oder eines Buches, eine
Ausstellung oder einen Wettbewerb, der mit dem Schreiben von Hand zu tun

101 Trubek hat ihre Position in dem Buch
The History and Uncertain Future of Hand-
writing ausfiihrlicher dargelegt (vgl. Trubek
2016). Auffillig daran ist, dass auch Trubek
nicht immer Kklar zwischen verbundener
>Schreibschrift« und dem Schreiben mit
dem Stift trennt. Ein Problem, das im Dis-
kursverlauf noch verstirkt wird: So ver-
weist Trubek im Original ihres Essays ei-
gentlich auf die cursive, eine verbundene
>Schreibschrift<: »[...] on the proper formati-

on of a cursive capital >S<-handwriting [...]«
(https://bit.ly/2KfOApI [22.10.2020]), in
der Ubersetzung der NZZ am Sonntag ist die-
se Differenzierung bereits verschwunden:
»[...] korrekten Formung des grossen S [...]«
(NZZ am Sonntag, 10.1.2010).

102 Der Text erschien urspriinglich in der
Rubrik »Provocations« des GOOD-Maga-
zins, vgl. einen Kommentar, der darauf Be-
zug nimmt, unter: https://bit.ly/34QuniN
[22.10.2020].
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hat. Andere Berichte beziehen sich auf Feiertage und andere Jahrestage. Im
Dezember wird hiufig das Schreiben von Weihnachtskarten thematisiert, am
Valentinstag das Verfassen von Liebesbriefen. In jiingster Zeit finden sich zu-
nehmend Artikel, die sich auf den »(internationalen) Tag der Handschrift« am
23. Januar beziehen (Kap. 9.3.1). Daneben gibt es aber auch sehr viele Berich-
te, die keinen spezifischen Anlass zu haben scheinen. Ein grosser Teil davon
erscheint in Kommentarspalten, ist als essayistische Analyse angelegt oder
als Pliddoyer, wobei die eigenen Beobachtungen oft mit Recherchen und In-
terviews erginzt werden (Kap. 9.3.2). Mehrere Texte laufen unter der Rubrik
»Ratgeber« oder stehen im Zusammenhang mit Schreibwerkzeugen wie Fiill-
federhaltern. Ihr Erscheinen hat unter Umstédnden auch einen kommerziellen
Hintergrund (Kap. 9.3.3). Als Ausgangspunkt dienen auch immer wieder die
Graphologie, ihr Einsatz und ihre Verldsslichkeit (Kap. 9.3.4) und, vor allem
in jiingster Zeit, das >Schonschreibens, also Kalligraphie und Handlettering
(Kap. 9.3.5). Schliesslich finden sich im Korpus Medienberichte, die Hand-
schreiben oder Handschrift zwar erwihnen, die thematisch aber einen ganz
anderen Fokus haben. All diesen Texten ist gemeinsam, dass sie sich letztlich
mit dem gesellschaftlichen, sozialen oder kulturellen Wert des Handschrei-
bens in einer Welt voller Tastaturen befassen.

9.3.1 Jahrestage

a) Weihnachtspost

Regelmissig erscheinen im November und Dezember Medienberichte, die
das Schreiben von Weihnachtskarten bzw. Weihnachtspost thematisieren.
Dabei gibt es zwei Erzdhlmuster: Einerseits wird iiber den grossen Wert von
handgeschriebenen Karten und Briefen berichtet und dariiber, dass diese Art
der Mitteilung »auch im Zeitalter von Facebook, Mails und SMS nicht aus-
[stirbt]« (Liibecker Nachrichten online, 4.12.2015). Der »personliche Wert« von
Handgeschriebenem wird betont und Ratgeber empfehlen, weihnachtliche
Griisse nicht per Mail zu tibermitteln. Andererseits wird auf den grossen zeit-
lichen Aufwand, mit dem die Herstellung handgeschriebener Weihnachts-
karten verbunden ist, hingewiesen und es werden Modelle prisentiert, die
- insbesondere bei Firmenweihnachtskarten - eine Alternative dazu bieten,
sich »tagelang hinter den Schreibtisch [zu] klemmen« (Welt online, 13.11.2013).
Genannt werden Firmen, die die maschinelle Herstellung von Handgeschrie-
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benem anbieten, erwdhnt wird aber auch die Firma Schreibstatt in Berlin.
Schreibstatt beschiftigt nach eigenen Angaben mehr als 8o Schreiberinnen,
die im Gegensatz zu den Anbieterinnen von roboterproduzierter Schrift tat-
sdchlich handschreiben (vgl. http://schreibstatt.de/ [22.10.2020]). Nur in ei-
nem Artikel wird darauf hingewiesen, dass solche Dienste im Prinzip eine
»Mogelpackung« seien (Liibecker Nachrichten online, 4.12.2015); sie fithren das,
was als Ausgangspunkt der Artikel dient, das »Personliche«, das den Wert des
Handgeschriebenen ausmache, ad absurdum (vgl. dazu auch Gredig 2019).

b) Tag der Handschrift

»Wenn dir ein Tag gewidmet wird, dann sitzt du bereits tief in der Tintex,
schrieb die Sidthiiringer Zeitung (23.1.2017) im Hinblick auf den »Tag der
Handschrift«. Diese Aussage impliziert, dass Handschrift bzw. -schreiben in
Schwierigkeiten geraten ist, und passt damit sehr gut in den Tenor der Me-
dienberichterstattung. Doch die Existenz des »National Handwriting Day«
steht nicht etwa - wie viele deutschsprachige Artikel im Korpus nahelegen -
im Zusammenhang mit dem Aufstieg von E-Mail- und WhatsApp-Kommu-
nikation; er feierte 2020 bereits seinen 43. Geburtstag. Er wurde schon 1977
von der Writing Instrument Manufacturers Association (WIMA) in den USA auf
den 23. Januar festgelegt. Der Grund fiir die Wahl des Datums: Am 23.1.1736
wurde der US-amerikanische Kaufmann John Hancock geboren. Er war der
erste, der 1776 seine (sehr grosse) Signatur unter die amerikanische Unab-
hingigkeitserkldrung setzte. Sein Name kann in den USA synonym zum Aus-
druck »Unterschrift« benutzt werden,°* so wie es im deutschen Sprachraum
die Redensart »seinen Friedrich Wilhelm unter etwas setzen« gibt. Der Tag ist
allerdings in den USA nicht offiziell als solcher festgelegt und schon gar nicht
handelt es sich um einen der internationalen Tage der Vereinten Nationen.0*
Vielmehr scheint es, als sei der »Tag der Handschrift« (als deutschsprachige
Variante des amerikanischen »National Handwriting Day«) aus der Medien-
berichterstattung emergiert; vor Januar 2015 taucht der Gedenktag nirgends
auf. Ein Jahr spéter lassen sich im Korpus immerhin drei Artikel ausmachen,

103 Zu Hancock und dem National Hand- 104 Wie z.B. der Internationale Tag der
writing Day vgl. Trubek 2016: 99-100. Frau, der jeweils am 8. Mirz begangen wird,
vgl. https://bit.ly/2NEFepA [22.10.2020].
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die sich auf den Tag beziehen, 2017 ist es bereits ein knappes Dutzend. Im Ja-
nuar 2017 wurde dem Tag zudem das Adjektiv »international« zugeschrieben,
er erhielt also sozusagen den Ritterschlag (zuerst noch in Anfithrungszeichen,
vgl. Berner Zeitung, 20.1.2017). Noch steiler verlief der Aufstieg des in Amerika
bereits Jahrzehnte alten Tages auf Twitter: Das Hashtag #tagderbandschrift
wurde erstmals 2013 benutzt, damals noch in einem einzigen Tweet. 2015 wa-
ren es neun Tweets, die das Hashtag benutzten, 2016 deren drei, 2017 immer-
hin bereits 31. Am 23. Januar 2018 >trendete< #tagderbandschrift - die Anzahl
Tweets mit besagtem Hashtag ist uniiberschaubar geworden.°s

In den Massenmedien wird der »Tag der Handschrift« oft als Aufhinger
fiir allgemeine Uberlegungen und die Abhandlung einer ganzen Reihe von
Aspekten des Schreibens mit der Hand genutzt; von Berichten iiber die Si-
tuation in den Schulen - inkl. obligatorischem Verweis auf Finnland - tiber
Interviews mit Psychologinnen und Graphologinnen bis hin zu philosophi-
schen Essays. Auf Twitter hingegen ist der 23. Januar fiir viele Userinnen An-
lass zur Veréffentlichung kurzer, selbst mit dem Stift geschriebener und abfo-
tografierter Passagen (oft nur das Hashtag selbst, also »#TagderHandschrift«).
Abb. 17 zeigt einige Beispiele. Gerade die Tatsache, dass die fotografierten,
handgeschriebenen Texte inhaltlich reduziert und fast standardisiert sind, ist
von Interesse: Darin wird deutlich, dass nicht die notierten Worter, sondern
ihre Form, ihr Erscheinungsbild relevant ist. Es handelt sich, modern gespro-
chen, um eine Art Selfie, um ein Bild der jeweiligen Twitter-Userin selbst,
vermittelt tiber ihre Handschrift. Hier wird die im Diskurs latent vorhandene
Vorstellung deutlich, dass eine Person sich in Handgeschriebenem bzw. in
ihrer Handschrift »zeige« (s. auch unten, Kap. 9.4.3).

105 Die Tweets, die 2018, 2019 und hofften sich einige Twitter-Userinnen von
2020 das Hashtag #tagderhandschrift be- dem Etikettenschwindel Aufmerksamkeit
nutzten, lassen sich ohne technische Hil- fiir ihre - nicht mit dem Schreiben von Hand
fe nicht in niitzlicher Frist zdhlen, vgl. verbundenen - Anliegen.
http://bit.ly/20hfgLN [22.10.2020]. Auf-

fillig dabei ist, dass z.T. auch themenfrem-

de Tweets das Hashtag setzten: Offenbar er-
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Abb. 17: Getwitterte Bilder zum »Tag der Handschrift« von: @stehsatz, @snowwhizzl,

@CaroxoraC, @sabber_lott, @_meingeheimnis_, @Leonie2457 (alle: 23.1.2018) und
@Miss_Middleman (24.1.2018)
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9.3.2 Kommentare, Glossen etc.

Jene Berichte im Korpus, die keinen unmittelbaren Anlass dafiir haben bzw.
nennen, sich gerade zum Zeitpunkt ihres Erscheinens mit Handschriftlichkeit
zu befassen, nehmen in aller Regel bereits im Lead auf Formen des Tippens
(E-Mail, SMS, WhatsApp) als (relativ) neuen und allgegenwirtigen Gegensatz
zum Schreiben mit dem Stift Bezug und positionieren sich als Gegenwarts-
analysen. Viele Artikel finden sich in Rubriken wie »Wissen, »Gesellschaft,
»Kultur« und sprechen von der »digitalen Welt«, dem »digitalen Zeitalter«
vom »Zeitalter von E-Mail und SMS« oder der »Internet-Gesellschaft«. Es geht
den Autorinnen zwar nicht um ein tagesaktuelles Ereignis, aber sehr wohl um
Aktualitdt, um die Gegenwartsgesellschaft und ihre Kommunikationsformen.
Gleich zu Beginn wird ein Gegensatz zwischen »heute« und »damals« etab-
liert, wobei in aller Regel unklar bleibt, welcher vergangene Zeitraum genau
die Folie, d. h. den Gegenpol, zur aktuellen Situation bildet (und wann diese
begonnen hat).

Nach einem Einstieg dieser Art wird meist festgehalten, welche Text-
sorten »heute noch« mit dem Stift geschrieben werden - »[d]enn im digitalen
Zeitalter hat die Computer-Tastatur Fiilli und Kuli an den Rand gedringt«
(St. Galler Tagblatt, 10.3.2013) -, welche verloren gegangen sind und wodurch
sie allenfalls ersetzt wurden. Im weiteren Verlauf der Artikel geht es um die
Einschitzung der neuen Situation, um die Antizipation der niheren und fer-
neren Zukunft und um die Beantwortung der Frage, ob die beschriebene Ent-
wicklung gut oder schlecht ist. Schliesslich wird danach gefragt (oft wortlich,
d.h. in einem Interview) was Handschriftlichkeit Besonderes leistet. Auch die
Antworten gleichen sich, vollziehen dhnliche Zuordnungen und verwenden
dieselben Metaphern: Handgeschriebenes sei ein durch Tastaturschreiben
nicht zu erreichender Ausdruck von »Personlichkeit« und »Gefiihlen«. Zu-
dem habe das Schreiben von Hand Einfluss auf das menschliche Denken,
insbesondere die Merkleistung (zu den hdufig erwihnten Metaphern, Topoi
und Zuordnungen s.u. Kap. 10).

Die Aussagen dazu, was »heute noch« von Hand geschrieben wird, stiit-
zen sich vielfach auf (nicht reprisentative) Umfragen: Es werden einzelne
Personen gefragt, wann sie welche Textsorten mit dem Stift schreiben (vgl.
z.B. St. Galler Tagblatt, 18.11.2011; Coopzeitung, 7.9.2015; SWR, 27.1.2015). Es
wird also impliziert, dass die Nachfrage bei einigen wenigen Menschen ein
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Bild davon zu vermitteln vermag, welche Texte gesamtgesellschaftlich von
Hand verfasst werden. Das Schreiben von Hand wird so als Praxis vorgestellt,
die alle vollziehen und zwar auf dhnliche Weise und in dhnlichem Umfang.
Handschreiben ist eine geteilte Erfahrung und gebunden an geteiltes gesell-
schaftliches Wissen.

Bei den Ausfithrungen zur Zukunft der Handschriftlichkeit und dem Wert
von Handgeschriebenem und Handschreiben stiitzen sich die Journalistinnen
auf Aussagen von Expertinnen. Zum Teil geschieht das ganz unspezifisch mit
Formeln wie »Experten befiirchten, »attestieren Experten«, »warnen Exper-
ten« oder »sind sich Experten einig«, zum Teil werden lingere Interviews mit
Kalligraphinnen, Graphologinnen, Schriftstellerinnen, Stift-Herstellerinnen
und Wissenschaftlerinnen verschiedenster Provenienz (Psychologie, Moto-
rik, Neurowissenschaften etc.) gefiihrt. Zudem wird auf Studien verwiesen.
Auch hier sind nicht niher spezifizierte Verweise hiufig: Die Formulierung
»diverse Studien zeigen« findet sich in mehreren Dutzend Berichten im Kor-
pus (wobei die Position des unbestimmten Zahladjektivs durch andere Adjek-
tive oder Indefinita besetzt sein kann: »mehrere«, »verschiedenex, »einigex,
»aktuelle«, »(neuro-)wissenschaftliche«, »zahlreiche«, »internationale« etc.).
Auch alternative Formulierungen wie »wissenschaftliche Untersuchungen
haben herausgefunden« oder »es gibt Studien, die belegen« tauchen auf. Ge-
legentlich werden konkrete Untersuchungen benannt und in unterschied-
licher Genauigkeit wiedergegeben, allen voran jene von Pam Mueller und
Daniel Oppenheimer (vgl. Mueller & Oppenheimer 2014; erwdhnt u. a. in:
Siiddeutsche Zeitung, 27.11.2015; Business Insider; 30.11.2016; Neue Westfalische,
23.1.2017).

9.3.3 Ratgeber

Neun Textexemplare im Korpus konnen in ihrer grundsatzlichen Stossrich-
tung als »Ratgeber«-Texte aufgefasst werden oder enthalten zumindest Passa-
gen, die klar einen beratenden Charakter haben.%¢ »Weihnachtsgriifle«, liest

106 Das betrifft folgende Berichte: 20Minu- west Presse, 3.4.2010; Siddeutsche Zeitung,
ten, 12.7.2006; Allgemeine Zeitung Mainz, 18.12.2010; Sonntagszeitung, 13.5.2012;
29.11.2006;  Allgemeine  Bickerzeitung, Neue Luzerner Zeitung, 25.2.2014; Maschi-
19.4.2008; Berner Zeitung, 22.3.2010; Sid- nenmarkt Online, 6.2.2017.
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man zum Beispiel in der Siiddeutschen Zeitung (18.12.2010), sollten »moglichst
manuell, also von Hand geschrieben, sein«, da die »handgeschriebene Vari-
ante [...] die stilvollste Losung« sei. Die Sonntagszeitung (13.5.2012) vermel-
det, dass es »hoflicher« sei, »in einer Sitzung [...] etwas von Hand zu schrei-
ben [...] als auf dem Handy oder dem Laptop« und die Newe Luzerner Zeitung
(25.2.2014) empfiehlt »Trauerkarte[n] immer von Hand« zu schreiben. In der
Stidwestpresse (3.4.2010) wird darauf hingewiesen, dass bei einer Bewerbung
ein von Hand geschriebener Lebenslauf etwas »Besonderes« sei und »fiir eine
Einstellung ausschlaggebend sein [kann], weil der Arbeitgeber erkennt, dass
sich da jemand mehr Miihe gegeben hat«. Klar ist fiir die meisten deutsch-
sprachigen Medien auch, dass »kein E-Mail, kein SMS und keine MSN-Nach-
richt [...] den richtigen Liebesbrief [ersetzt]« (20Minuten, 12.7.2006).

Preisschilder (Exkurs)

Die im Korpus enthaltenen beratenden Berichte empfehlen also den Stift
statt der Tastatur. Allerdings mit einer Ausnahme: »Nie von Hand schreibenc,
heisst es in der Allgemeine Bickerzeitung (19.4.2008). Die Aussage bezieht
sich auf die Preisschilder in Bickereien, die »leider [...] in viel zu vielen Ba-
ckereien [...] von Hand geschrieben« wiirden: »Kurz von Hand etwas hin-
zuschmieren geht vielleicht schneller und billiger, sollte aber unter >Sparen
an der falschen Stelle< verbucht werden.« Gemeint sind hier nicht nur die
Preisschilder, sondern auch »Werbeplakate«, Tafeln und Aufsteller. Es geht
also um Textsorten, die im Diskurs sonst kaum vorkommen, obwohl sie im
Alltag prisent sind (z.T. auch als Mischformen zusammen mit gedrucktem
Text, vgl. Abb. 18).

Nur in zwei weiteren Diskursrealisationen werden Preisschilder erwihnt:
Einmal wird eine Berliner Papeterie-Besitzerin portritiert, die die Preisschil-
der »bis heute selbst in ihrer schonen Schrift« schreibt (Berliner Morgenpost,
2.7.2016): Die Schrift sei zum Markenzeichen des Schreibwarengeschifts ge-
worden. Hier wird also eine ganz andere Einschitzung des Werts von hand-
geschriebenen Schildern gezeichnet als im Ratgeber fiir Bickereien. Das lasst
sich natiirlich mit der jeweiligen Branche und mit der dsthetischen Einschit-
zung des Handgeschriebenen begriinden: In einer Papeterie gehort Hand-
schriftlichkeit zum Geschift.
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Schmalzstulle
nuf G(Irke At)%

Abb. 18: Kombinierte Verwendung von Handgeschriebenem und Gedrucktem auf dem Preis-
schild eines Imbisses (Blauer >AFFE<, Schaprode, 4.7.2017)
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Interessant ist auch die zweite bzw. dritte Erwihnung von Preisschildern im
Korpus: Sie stammt aus einem kurzen Chat auf Twitter, der damit beginnt,
dass eine 20-jdhrige Leipzigerin berichtet, ihre »einzige Aufgabe bisher auf
der Arbeit« sei es gewesen, »Preisschilder zu schreiben wie in 2001« (@vanes-
saasxworld, 16.1.2018). Auf die Nachfrage, ob »die elektronischen Preisschil-
der« nicht funktionieren (das Handschreiben wird in diesem Kontext also
als erkldrungsbediirftig aufgefasst), antwortet sie: »Doch, aber die Schilder
von der Altware schreiben wir noch per Hand und kleben die dann tiber die
elektrischen. Sollen dann halt so Blickfinger sein &'«. Dem Handgeschriebe-
nen kann offenbar problemlos eine Funktion (als »Blickfinger«) zugewiesen
werden, diese Zuweisung wird aber durch das Emoji »Face with Tears of Joy«
(U+1F602) am Ende des Tweets unmittelbar ironisch gebrochen bzw. relati-
viert. Der Chatpartner (@M4RC3L0993, 16.1.2018) reagiert zustimmend: »Ach
s0 (D& schlau ce«.

Betrachtet man alle drei Diskursrealisationen im Zusammenhang mit
handschriftlichen Preisschildern, zeigt sich, dass Wert und Funktion des
Handgeschriebenen (hier geht es ja explizit nicht um das Schreiben, son-
dern um dessen Resultat) in diesem Bereich umstritten sind. Im Gegensatz
zu anderen Textsorten (wie z.B. Briefen), bei denen das gesellschaftliche
Wissen iiber den Wert von Handschriftlichkeit als gesichert gelten kann,
bestehen im Bereich der Dienstleistungs- und Produktbeschriftung offenbar
Unsicherheiten. In diesem Zusammenhang werden Handlettering und soge-
nannte »Blackboard Artists« relevant, die eine Kombination des dsthetischen
Anspruchs des Ratgebers in der Bickereizeitung mit der im Tweet erwihnten
Qualitit des »Blickfingers« versprechen.

9.3.4 Handlettering und Tafelkiinstlerinnen

Einige Medienberichte nehmen den »Handlettering-Trend« als Ausgangs-
punkt fiir das Reden bzw. Schreiben iiber das Schreiben von Hand. Der Be-
griff »Handlettering« taucht im Korpus erstmals im November 2015 auf und
wird dort beschrieben als »das Gestalten von Buchstaben mit der Hand, in-
spiriert von den Schriften der Kalligrafie« (Stern, 18.11.2015). Handlettering
wird seither mehrfach als Trend bezeichnet, als »boomender«, »neuer kon-
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templativer Zeitvertreib« (Siiddeutsche Zeitung, 16.11.2015).'°7 Gemeint ist
damit eine Art des Schreibens bzw. Zeichnens von Buchstaben, die an das
anschliesst, »was frither Schriftenmaler machten - auf Schrift spezialisierte
Handwerker mit einem Hédndchen fiir Grafik und Kalligrafie« (Campe 2017:
12; vgl. auch: Siddeutsche Zeitung, §5.11.2016). Zu diesen Handwerkerinnen
gehdren sogenannte »Tafelkiinstlerinnen«, die professionell Schilder, Tafeln
und Schaufenster von Betrieben beschriften. Sie verbinden, wie gesagt, das
von der Twitterin @uanessaasxworld (16.1.2018) angesprochene Element des
»Blickfangs« mit der von der Allgemeine Bickerzeitung (19.4.2008) geforderten
Professionalitit. Uber die in Ziirich titige Tafelmalerin Andrea Landolt, dank
der »eine alte Kunstform heute [...] eine Renaissance« erlebt, berichtete schon
2014 die Sendung Schweiz aktuell im Schweizer Fernseben (SRF, 29.9.2014; vgl.
auch: www.tafelwart.ch [22.10.2020]). In dem Beitrag macht Landolt darauf
aufmerksam, dass man in Nordamerika schon 2010 »eigentlich fast an je-
der Ecke« professionell von Hand beschriftete Schilder gesehen habe. In der
Schweiz gab es dafiir keine Anbieterinnen. Heute sieht man auch im deutsch-
sprachigen Raum héaufig professionell von Hand mit Stiften oder Kreiden ge-
schriebene Preis- und Produktschilder, wie die Hamburger Allgemeine Zeitung
festhdlt: »Viele Geschifte setzen fiir ihre Schilder oder Speisekarten inzwi-
schen wieder auf Schonschreiber, die sogenannten Blackboard Artists, also
»Tafelkiinstler« (5.5.2017).

Die Berichterstattung iiber Handlettering und Tafelkiinstlerinnen ist fiir
die gesellschaftliche Konzeption von Handschriftlichkeit vor allem deshalb
relevant, weil in ihr die Grenzen zwischen Malen und Schreiben angespro-
chen werden: »Beim Handlettering wird nicht geschrieben, sondern ge-
zeichnet« (mdr, 30.8.2017). Die bereits zitierte Hamburger Allgemeine Zeitung
(5.5.2017) schreibt in diesem Zusammenhang, dass beim Handlettering »die
eigene Handschrift wenig zum Tragen« komme: »Vielmehr werden Buchsta-

107 Dass es sich hier nicht nur um ein Dis- das Trendthema Handlettering«, wie es

kursphinomen handelt, zeigen die Absatz-
zahlen in der »Papier, Biiro und Schreib-
waren«-Branche (PBS): So stieg 2017 der
Umsatz von Schreibgeriten geméiss Markt-
forschungsinstitut Marktmediaz4 um
iiber 10% (vgl. https://bit.ly/2GMPPck
[22.10.2020]) und zwar »befliigelt durch

dazu in einer Pressemitteilung des Handels-
verbands Biiro und Schreibkultur (HBS) heisst
(https://bit.ly/2GMvLXB [22.10.2020]).
2018 flachte dieses Wachstum zwar etwas
ab, trotzdem sorgen gemdss HBS »Trends
wie Hand-Lettering [...] fiir neue Frequenz«
(https://bit.ly/201CJbd [22.10.2020]).



118 Diskurs

ben gezeichnet, gemalt, gespriiht, geritzt oder graviert.« Auch in der dieser
Untersuchung zugrundeliegenden Nomenklatur ist der Status von Hand-
lettering als Handschreiben zumindest fragwiirdig: Davon ausgehend, dass
dabei das Geschriebene nicht auf die Schriftformen zuriickwirkt, kann das
Resultat des Handletterings nicht als Handgeschriebenes und der Vorgang
entsprechen nicht als Handschreiben bezeichnet werden (s.o. Teil II, dort
insbesondere die Kapitel 5.3.3 und 6.2). Die Medien stiitzen sich bei der Un-
terscheidung von Schreiben und Zeichnen nicht auf elaborierte Definitionen,
sondern schliessen unmittelbar an die Diskussion (und die begrifflichen Ver-
wirrungen) um Schreibschrift und Handschrift an:

Das Wort [»Handlettering«, AG] kommt aus dem Englischen und be-
deutet so viel wie »mit der Hand Buchstaben zeichnen«. Anders als bei
der Schreibschrift verbindet man die Buchstaben aber nicht durchgén-
gig miteinander, sondern setzt sie aus Strichen und Bogen zusammen.
Die Buchstaben werden beim Handlettering nicht geschrieben, son-
dern gezeichnet und gemalt. (Coopzeitung, 6.2.2018)

9.3.5 Schreibwaren und Marketing

Ein gutes Dutzend im Korpus dokumentierte Diskursrealisationen im The-
menbereich »Wert der Handschrift« befassen sich priméir mit Schreibwaren
und deren Verkauf.*°® Die meisten davon stammen aus den Nullerjahren. In
einigen dieser Berichte finden sich Verweise auf konkrete Produkte, meist
Fiillfederhalter, so dass davon ausgegangen werden kann und muss, dass ihr
Erscheinen zumindest teilweise einen kommerziellen Hintergrund hat. Sie
ordnen sich in den verwendeten Metaphern und Konzepten nahtlos in den
iibrigen Diskurs ein, enthalten durch die Ndhe zu Werbe- und Verkaufstexten

108 Folgende Medienberichte gehdren in
diesen Bereich: Sonntagszeitung, 2.3.2003;
13.5.2012; NZZ am Sonntag, 9.11.2003;
Stuttgarter Zeitung, 1.12.2004; 8.12.2006;
4.8.2007; Welt am Sonntag, 28.8.2004 [par-
tiell identisch mit dem Artikel in der Sonn-

tagszeitung vom 2.3.2003]; NZZ, 4.9.2005;
Tages-Anzeiger, 10.12.2005; Hamburger
Abendblatt, 19.5.2007; Bilanz, 24.9.2010;
Ostsee-Zeitung, 17.6.2011; Stuttgarter Nach-
richten, 5.7.2014.
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aber auch einige Besonderheiten, was die Konzeption des Werts von Hand-
schreiben betrifft. Es wird betont, dass das Schreiben mit der Hand »Stil«
habe, dass es ein »sinnliche[r] Genuss« sei, ein exklusiver »Luxus« oder so-
gar ein »kleines Kulturereignis« (Welt am Sonntag, 28.8.2005). Eine schone
Handschrift »tendier[e] verstdrkt zum >Alleinstellungsmerkmal« (Stuttgarter
Zeitung, 1.12.2004) und der passende Fiillfederhalter sei »Prestigeobjekt« und
»Statussymbol«. Nicht nur die Schreibgerite, auch das Papier (Stuttgarter
Nachrichten, §.7.2014) und die Tinte (Stuttgarter Zeitung, 1.12.2004) werden in
diesen Berichten als hochwertige Produkte gepriesen, auch das Handschrei-
ben selbst wird als Besitz konzipiert. Die im Korpus hdufig auftauchende
Formel des >Kulturguts Handschrift« wird in diesem Diskursausschnitt be-
sonders betont und mit der Zugehdrigkeit zu bestimmten sozialen Klassen
verkniipft. Immer wieder werden wichtige oder zumindest berithmte und
reiche Menschen erwihnt, die ein bestimmtes Schreibgerit, eine Tinte oder
ein Papier verwenden: Seien es die »Royals« (Sonntagszeitung, 2.3.2003) bzw.
das englische Konigshaus (NZZ, 4.9.2005), Politiker wie Nicolas Sarkozy und
Wiladimir Putin (Bilanz, 24.9.2010), die Schauspielerin Gwyneth Paltrow, der
Sianger Elton John (Welt am Sonntag, 28.8.2005) oder der Regisseur Steven
Spielberg (NZZ, 4.9.2005). Giuseppe Aquila, der CEO des Schreibwarenher-
stellers Montegrappa, bringt die damit verbundene Vorstellung in einem Inter-
view auf den Punkt: »Ab einem gewissen Alter und a& einer gewissen Position
wollen Menschen wieder von Hand schreiben« (Bilanz, 24.9.2010; Hervorhe-
bung AG).

9.4 Handgeschriebenes als Identititsnachweis

Nicht um einen moralischen oder kulturellen Wert des Handschreibens, son-
dern um seine juristische Dimension geht es in einigen Medienberichten zu
Handgeschriebenem als Identititsnachweis (vgl. zu den im Folgenden nur
angedeuteten Zusammenhingen ausfiihrlich und auch aus historischer Per-
spektive: Kap. 14).
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9.4.1 Testamente

Dazu gehoren z.B. Artikel, die sich mit Fragen rund um Testamente befas-
sen. Mehrfach geben Juristinnen auf Nachfrage die Auskunft, dass ein Tes-
tament auch ohne notarielle Beglaubigung giiltig sei, sofern »der ganze Text
vom ersten bis zum letzten Wort von Hand geschriebenc« sei (Berner Zeitung,
23.12.2004). Das gilt natiirlich nur, wenn es sich um »die Handschrift des
Erblassers« handelt (Berliner Zeitung, 12.3.2011). Der Schweizerische Beobachter
(2.10.2009) schreibt in diesem Zusammenhang: »Wer eine unleserliche Hand-
schrift hat, kann seinen letzten Willen auch in Druckbuchstaben verfassenc,
und trigt damit zur Verwirrung rund um die begrifflichen Uberschneidungen
von Handgeschriebenem und verbundener Schreibschrift bei. Die zitierten
Juristinnen sind sich beziiglich der gesetzlichen Rahmenbedingungen einig:
Sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz ist ein von Hand verfasstes,
datiertes und unterschriebenes Testament rechtsgiiltig (vgl. dazu Seibt 2008;
Harralson 2013).2% Diese juristische Tatsache steht mit der Vorstellung in
Verbindung, dass die »Handschrift eines Menschen [...] unverwechselbar« ist
(Meininger Tagblatt, 23.1.2017). Wir kommen auf diese Konzeption von Hand-
schreiben bzw. Handgeschriebenem und insbesondere auf verschiedene As-
pekte von Testament und Unterschrift an anderer Stelle noch gesondert und
ausfiihrlich zuriick (vgl. u. Kap. 10.5.1 und insbesondere Kap. 14). Hier sei
lediglich auf die anderen Bereiche verwiesen, die ebenfalls an dieses Konzept
anschliessen und im Diskurs thematisiert werden.

9.4.2 Ermittlung von Identitit (Forensische Handschriften-
untersuchung)

Es finden sich im Korpus mehrere Diskursrealisationen, in denen es um die
Ermittlung bzw. Bestitigung der Identitdt einer Schreiberin aufgrund von
etwas Geschriebenem geht. In diesem Zusammenhang ist die Vorstellung
einer unverwechselbaren, individuellen Handschrift zentral und wird ent-
sprechend vorausgesetzt. Die Stuttgarter Zeitung (28.8.2002) berichtete im

109 Es ist also schlicht falsch, wenn die NZZ schriftlich - das verbiirgt nichts mehr. Auch
am Sonntag (1.9.2002) schreibt: »Hand- nicht juristisch.«
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August 2002 von einem Brief, der in Kabul aufgetaucht war und mutmasslich
von Osama Bin Laden stammte; ein Geheimdienst-Beamter gab damals zu
Protokoll, dass das Geschriebene »sehr grofle Ahnlichkeit« mit Vergleichs-
schriftproben zeige. Einige Jahre spiter wurden im Kanton Aargau von einer
unbekannten Person hunderte von obszonen Briefen verschickt. Da es der
Polizei nicht gelang, den Téter'° zu ermitteln, ver6ffentlichte sie das Bild ei-
nes Briefumschlags in der Hoffnung, »dass jemand die Handschrift des Urhe-
bers kenn[e]« (Sidostschweiz, 27.11.2010). Ebenfalls um ein obszénes und be-
leidigendes Schreiben von einer unbekannten Person und deren Handschrift
geht es in einer Twitter-Konversation, die von @BObrist eingeleitet wurde
(sie hat besagtes Schreiben erhalten, abfotografiert und gepostet; @BObrist,
7.11.2017).** @sandroluescher antwortete darauf:

Ein ziemlich idiosynkratisches Schriftbild (geringelter i-Punkt, aber
gestrichelte Umlautzeichen, eckiges U, Z ohne Mittelstrich). Sprach-
lich wiirde ich sagen: Kaum mehr als Grundschulausbildung. Sollte
nicht allzu schwer sein, den Verfasser zu ermitteln. (@sandroluescher,
8.11.2017)

Hier wird wie in den Medienberichten auch explizit die Identifizierbarkeit
einer Person durch Handgeschriebenes behauptet. Der Twitter-User verweist
damit auf die Praxis der Forensische Handschriftenuntersuchung deren Gegen-
stand »die Analyse handschriftlicher Erzeugnisse aller Art zur Priifung ihrer
Echtheit, zur Identifizierung des Schrifturbebers sowie zur Ermittlung ihrer
sonstigen Entstehungsbedingungen« ist (Michel 1996: 1036; Hervorhebung
AG; vgl. auch Seibt 2008). Auf diese Untersuchungsmethode wird auch in
einigen Berichten in den Massenmedien eingegangen.'? Auf Twitter dusserte

110 Die Polizei ging damals davon aus, dass 111 DerFall wurde von verschiedenen Medi-

»es sich beim Verfasser der Schreiben um ei- en aufgenommen, u.a. vom Blick (7.11.2017;

nen élteren Mann« handle (S#dostschweiz, http://bit.ly/2Cpvifv  [22.10.2020]) und

27.11.2010). Obwohl das Geschlecht der Au-
torin also nicht geklért ist (eine » Auflgsung«
des Falls ist im Korpus nicht dokumentiert
und liess sich auch sonst nicht ermitteln),
schien mir die Verwendung des generischen
Femininums hier fehl am Platz.

der Aargauer Zeitung Online (8.11.2017;
http://bit.ly/2ETwqcl [9.10.2020]).

112 So zum Beispiel in der Siddeut-
schen Zeitung (12.4.2008), im Tagesspiegel
(4.8.2012) und in einer Radiosendung auf
SR3 (23.1.2017).



122 Diskurs

sich zum »Tag der Handschrift« (s. 0.) sogar das Bundeskriminalamt und ver-
meldete, dass dort mit dem »Forensischen Informationssystem Handschriften
(FISH)« ein »zur Schriftanalyse [...] bislang einzigartiges System [...] entwi-
ckelt« wurde (@bka, 23.1.2018).

9.4.3 #dieschrifthinterdemaccount

Wieder stirker an den Teildiskurs iiber Testament und Unterschrift schlies-
sen diverse Tweets an, die das Hashtag #dieschrifthinterdemaccount benutzen.
Wie schon bei den Tweets zum »Tag der Handschrift« geht es auch hier dar-
um, »sich zu zeigen«. Vielen Menschen twittern anonym, d. h. ihr Account ist
nicht jhrem Klarnamen zugeordnet (d.h. dem gesetzlich giiltigen Vor- und/
oder Nachnamen), sondern wird unter einem Pseudonym gefiihrt. Da aber je-
des Mitglied von Twitter eindeutig iiber dieses Pseudonym identifizierbar ist,
hat jede Userin (mindestens) eine eindeutige Identitit innerhalb von bzw. auf
Twitter (die mehr oder weniger stark an die »eigentliche« Identitit gekniipft
sein kann). Durch das Fotografieren und Veroffentlichen der »Schrift hinter
dem Account« wird dieser Identitdt ein materieller Kérper zugeordnet. Nur
ein realer Mensch besitzt, so das Konzept, eine Handschrift - dafiir aber jeder
reale Mensch. Durch das Veroffentlichen des von »eigener Hand« Geschrie-
benen kann ohne die Preisgabe des Klarnamens eine Verbindung von virtu-
eller und materieller Welt geschaffen werden. Bei der gezeigten Handschrift
handelt es sich ja nicht um die »Handschrift der Person hinter dem Account,
sondern um die »Handschrift hinter dem Account«.

Ahnlich wie bei der Verwendung des Hashtags #tagderbandschrift wird
auch im Fall von #dieschrifthinterdemaccount oft keine spezifische Nachricht
verfasst, sondern lediglich das Hashtag selbst aufgeschrieben (allenfalls
mit leichten Abwandlungen und/oder einigen ergidnzenden Worten). Twit-
ter-Userinnen verfassen im Zusammenhang mit dem Hashtag also oft keine
Tweets, sondern sie realisieren Schrift und zeigen das Resultat: Das Geschrie-
bene. Und damit, so die Vorstellung, sich selbst.
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10 Motive, Topoi und Kollokationen im Diskurs
zu Handschrift

Unabhingig von Anlass und Thema der einzelnen Medienberichte tauchen
viele Aussagen und Vorstellungen dariiber immer wieder auf, was Hand-
schriftlichkeit ausmacht und was sie leistet. In diesen Passagen spiegelt sich
das gesellschaftlich geteilte Wissen iiber das Schreiben von Hand. Wenn ich im
Folgenden hiufig vorkommende Metaphern, Analogien und Zuschreibungen
beschreibe und kommentiere, geht es allerdings nicht darum, diese als kol-
lektive Fantasien zu entlarven. Wenn iiber einen bestimmten Gegenstand be-
richtet wird, ist es erwartbar, dass die Argumentationen und Zuschreibungen
sich gleichen. Es wire sogar irritierend, tdten sie es nicht (geht man von der
Existenz vordiskursiver, voneinander abgrenzbarer Phinomene aus, muss es
moglich sein, selbigen bestimmte Eigenschaften zuzusprechen). Metaphern,
Erzdhlmuster und Sinnbilder entwickeln aber eine Eigendynamik, d.h. die
Art der Beschreibung eines Phdnomens bestimmt unsere Wahrnehmung da-
von (vgl. Spitzmiiller 2005: 191-204). Das ist insofern nicht ganz unprob-
lematisch, als dass »Sinnbilder im Prinzip weniger argumentieren, sondern
eher erzihlen wollen« und »fiir den Gebrauch in einem schlussfolgernden
und argumentierenden Denken [...] ziemlich ungeeignet« (Kdller 2012: 103)
sind. Gerade in Berichten in den Massenmedien, die diskursiv eng verbun-
den sind, ist die Versuchung gross, immer die gleichen Metaphern zur Ver-
anschaulichung zu benutzen. Dabei sind Sprachspiele wie >die Handschrift
kommt uns abbanden< und >wir miissen die Handschrift abschreiben< - beide
finden sich mehrfach im Korpus - noch am wenigsten problematisch. Andere
Gleichsetzungen und Beschreibungsmuster haben jedoch starke Auswirkun-
gen auf das, was Menschen iiber das Schreiben mit der Hand zu wissen glau-
ben. Mit einer Metapher iibernimmt man, quasi als blinde Passagierin, auch
»das mit ihr verbundene Biindel von Schlussregeln« (Pielenz 1993: 108).

Es kann nicht das Ziel dieser Untersuchung sein, zu entscheiden, wo
eine Zuschreibung durch das Phidnomen selbst gestiitzt wird und wo sie rein
diskursiver Natur ist. Das wére auch unméglich, zumal »das Phdnomen der
Ahnlichkeit bzw. der Analogie eine konstitutive Funktion fiir die Struktur
unserer Wahrnehmungs- und Denkprozesse bzw. fiir unser ganzes geistiges
Leben hat« (Koller 2012: §6). Anders gesagt: Wir kénnen gar nicht anders,
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als uns komplexen Dingen wie dem Schreiben von Hand iiber Metaphern,
Sinnbilder und Zuschreibungen zu nidhern (das betrifft entsprechend auch
die vorliegende Untersuchung, in der ich zur Freilegung und Darstellung
von Metaphern auf ebensolche zuriickgreife bzw. zuriickgreifen muss). Eine
»pauschale Metaphernkritik [...] verkennt [...] die kommunikative und her-
meneutische Leistung der Metaphern« (Spitzmiiller 2005: 206) und ist den
Diskursteilnehmerinnen gegeniiber »nicht ganz fair« (ebd.: 204). In den fol-
genden Kapiteln soll der Versuch unternommen werden, ein differenziertes,
»faires« Bild davon zu zeichnen, wie Handschreiben und Handschrift im Dis-
kurs dargestellt werden.

Wihrend die im Korpus dokumentierten Konzepte von Bedrohung und
Renaissance, die in den ersten zwei Kapiteln niher beleuchtet werden (Kap.
10.1 und 10.2), sich recht undifferenziert auf alle Dimensionen der Hand-
schriftlichkeit beziehen, geht es bei den iibrigen Metaphern, Analogien und
Topoi jeweils vor allem um einen Teilaspekt. Viele der Vorstellungen, die vor
allem im Zusammenhang mit didaktischen Uberlegungen auftauchen, bezie-
hen sich explizit auf das Handschreiben (Kap. 10.3). Konzepte, die auf Indivi-
dualitdt und Personlichkeit zielen, sind stirker mit Handschriften verbunden
(Kap. 10.4), jene, die sich um (Korper-)Spur und den Ausdruck von Emotionen
drehen, mit Handgeschriebenem (Kap. 10.5; zur Begrifflichkeit s. o. Teil II).113

10.1 Die bedrohte Handschriftlichkeit

Motive, die insbesondere in der Einleitung von Medienberichten sehr hiufig
gebraucht werden, sind das »Verkiimmern«, das »Aussterben« oder der »Ver-
lust« des Schreibens von Hand. Alle drei Vorginge werden stets vorgestellt

113 Bei dieser Zuordnung handelt es sich
um eine analytische, die von mir vorgenom-
men wurde. Das heisst einerseits, dass die
Autorinnen der einzelnen Diskursrealisa-
tionen diese Unterscheidung nicht explizit
machen (was z.T. zu begrifflichen Schwie-
rigkeiten, insbesondere beim Zitieren aus

dem Korpus fiihrt), und andererseits, dass
viele Topoi und Metaphern sich konzeptio-
nell nicht ausschliesslich auf einen der Be-
reiche (Schrift, Schreiben, Geschriebenes)
beziehen. Dennoch halte ich es fiir méoglich
und sinnvoll, eine solche Zuordnung vorzu-
nehmen.
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als Prozesse, die noch im Gang, aber bereits weit fortgeschritten sind. So-
wohl beim »Aussterben« als auch beim »Verkiimmern« wird die Handschrift
als ein lebendiger Organismus konzipiert, als etwas, das leben und sterben
kann. Wihrend die Metapher des »Aussterbens« an Diskurse um Tiere an-
kniipft (Kap. 10.1.1), klingt bei »Verkiimmern« eher die Pflanzenwelt an (Kap.
10.1.2)."*»Verlust« hingegen bezieht sich auf einen Besitz, der verloren gehen
kann (Kap. 10.1.3).

10.1.1  Handschrift als aussterbende Spezies

Mehrere Berichte zum Schreiben mit der Hand stellen, zum Teil schon im
Titel oder Lead, z.T. in Interviews, die Frage, ob »die Handschrift« (bald)
aussterbe.’’s Andernorts wird ganz selbstverstindlich an das Wissen ange-
schlossen, dass das Schreiben mit dem Stift in Gefahr ist, zumal es sich bei
der Handschrift um eine »vom Aussterben bedrohte« »Kulturtechnik«, »Kom-
munikationsart«, »Kunst« oder gar »Spezies« handelt. Wahrend das Meinin-
ger Tagblatt im Januar 2017 noch an die Leserinnen appellierte: »Lasst die
Handschrift nicht aussterben« (Meininger Tagblatt, 23.1.2017), hielt die Welt
kompakt bereits 2012 niichtern fest: »Die Handschrift stirbt aus« (Welt kom-
pakt, 13.8.2012). Insofern war bei dem Tweet, den der Deutschlandfunk 2018
zum »Tag der Handschrift« veroffentlichte, nur noch das Hashtag-Zeichen
neu: »Die #Handschrift stirbt aus« (@DLF, 23.1.2018). Andere Medien wissen
zu berichten, dass es »noch lange dauern [wird], bis die Handschrift ausge-
storben sein wird« (NZZ am Sonntag, 10.1.2010), sie sind davon tiberzeugt,
dass die Handschrift »iiberleben« wird - zumindest »vorerst« -, oder sie hoffen
wenigstens darauf. Die Liste liesse sich fortsetzen. Die Konzeption des Hand-

114 Die Organismus-Metapher ist insbeson-
dere in ihrer anthropomorphistischen und
animistischen Auspragung auch fiir die Kon-
zeption von Sprache, also im Metasprachdis-
kurs, von grosser Bedeutung. So droht(e) in
den Augen vieler Sprachbeniitzerinnen die
deutsche Sprache angesichts der vielen An-
glizismen »auszusterben« oder zu »verkiim-
mern«, vgl. Spitzmiiller 2005: 209-231.

115 In diesem Abschnitt wird aus folgenden
Berichten aus dem Korpus zitiert: Basler Zei-
tung, 6.12.2011; Sat1, 22.10.2012; Deutsch-
landfunk, 26.8.2014; Westdeutsche Zei-
tung, 22.1.2018; Deutsche Welle, 22..7.2014;
Leipziger Volkszeitung, 23.1.2016; Nord-
west-Zeitung, 21.1.2017; Stuttgarter Zei-
tung, 1.12.2004; 10.5.2014; Rheinische Post,
10.1.2015; Siddeutsche Zeitung, 12.3.2018;
Coopzeitung, 23.3.2018.
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schreibens bzw. der Handschrift als lebendiges Wesen, dem friiher oder spi-
ter der Tod droht, zieht sich durch den gesamten im Korpus dokumentierten
Diskursausschnitt. Diese metaphorische Verwendung von Leben und Sterben
(bzw. vom Tod bedroht sein) ist schon fast nicht mehr als solche zu erkennen
und inzwischen lexikalisiert: Der Duden fiihrt neben den »Mammuts« denn
auch »Mundart, »Sitte« und »Handwerk« als Beispiele fiir Dinge an, die aus-
sterben kénnen (Duden Universalworterbuch 2019: 244; wobei die Beispiele
als »iibertragen« markiert sind). Die Korper-Metapher, an die die Vorstellung
einer >lebendigen< Handschrift anschliesst, ist seit der Antike ausserordent-
lich produktiv und verbreitet (vgl. Merz-Benz & Wagner 2007). Das heisst
aber nicht, dass sie »unschuldig< bzw. unproblematisch ist. Das Schreiben von
Hand und die daraus hervorgehenden individuellen Handschriften werden
als lebendige Wesen konzipiert, fiir die man Empathie empfinden kann, fiir
die die Menschen verantwortlich sind und die geschiitzt werden kénnen und
miissen (analog zum Erhalt bedrohter Tierarten). Ist die Handschrift erst ein-
mal »ausgestorben, so die Vorstellung, gibt es kein Zuriick -weder Mammuts
noch Dinosaurier lassen sich (jenseits des Hollywood-Kinos) wiederbeleben.

Obwohl man natiirlich auch der Meinung sein kann, dass es »kein Grund
zum Gridmenc sei, dass die Handschrift »im Alltag langsam ausstirbt« (Wirt-
schaftswoche, 1.3.2015). Auch hier bieten die Korper- bzw. Tier-Metapher
durchaus Halt, war es doch >ganz natiirlich¢, dass die Dinosaurier ausgestor-
ben sind. So wie auf die Fauna der Kreide im Lauf der Zeit andere Tiere
folgten, folgt nun das Tippen auf das Schreiben mit dem Stift, alles Teil von
Evolution, Entwicklung und Fortschritt:

Von Hand zu schreiben erscheint mir wie Feuer machen, Reiten oder
Jagen: Grosse Kulturtechniken, die beim heutigen Stand des Fort-
schritts obsolet sind und eine Berechtigung nur noch als Spleen oder
Liebhaberei haben. (Sonntagszeitung, 30.1.2011)

Noch deutlicher wird diese Verbindung vom >Aussterben¢< des Handschrei-
bens und der Evolution in einem Tweet von @Exi/Rudi: »Licherlich[,] dass
an Schulen immer noch Schreiben (von Hand) unterrichtet wird, kommt mal
aus der Kreidezeit raus!« (@Exi/Rudi, 19.9.2017).
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10.1.2  Verkiimmern von Handschrift, Sprache und Gehirn

»Die Handschrift verkiimmert, titelte die NZZ am Sonntag im Friihling 2015
(NZZ am Sonntag, 1.3.2015) und zeichnete damit ein Bild, das auch von an-
deren Medien immer wieder verwendet wird.*® Wihrend man eine vom
Aussterben bedrohte Handschrift retten kann und muss, bereitet eine ver-
kiimmernde Handschrift Kummer (wie schon die Wortherkunft impliziert)
und benétigt Pflege. Pflanzen verkiimmern, wenn man sie nicht regelméssig
giesst. Auch hier ist die Ubertragung lingst lexikalisiert: Ein »Talent« kann
gemiss Duden verkiimmern, d.h. »ungenutzt bleiben u. daher schwinden,
verloren gehen« (Duden Universalworterbuch 2019: 1932).

Im Diskurs wird das Schwinden der Handschriftlichkeit zudem als Symp-
tom oder Vorldufer des Verkiimmerns anderer Kompetenzen und Eigenschaf-
ten von Menschen konzipiert: »Das verkiimmerte Schriftbild ist ein Spiegel
fiir das Verkiimmern der Sprache« (NZZ am Sonntag, 1.3.2015) und: »Hoch-
schullehrer beobachten, wie nicht nur die Handschrift verkiimmert, sondern
mit ihr auch die sprachliche Virtuositit, die Grammatikkenntnis, das Gefiihl
fiir Sprache« (Basler Zeitung, 15.1.2016). Gemadss mdr (12.1.2018) kommt es
sogar noch schlimmer: »Ohne Schreibschrift verkiimmert das Gehirn.« Das
Schreiben mit dem Stift ist in dieser Vorstellung Teil einer Kette von Fahigkei-
ten, geht sie verloren, gehen auch jene Dinge verloren, die mit ihr verbunden
sind: Grammatikkenntnis, Sprache, Denken.

10.1.3 Verschwinden, Enden und Verlieren der Handschrift
(wegen der »Tipperei«)

Die Paraphrase des Dudens zum »Verkiimmern« eines »Talents« (s. 0.) steckt
das Wortfeld dhnlicher Beschreibungen im Korpus recht gut ab: Im besten
Fall ist es nur die »Bedeutung der Handschrift«, die »schwindet«, hiufig ist

116 So zum Beispiel: Sonntagszeitung, 9.4.2015; Ziirichsee-Zeitung, 4.3.2017; Coop-
30.6.2002; Der Standard, 3.8.2002; Finan- zeitung, 20.3.2018.

cial Times Deutschland, 9.12.200%; Bilanz,

24.9.2010; Sdchsische Zeitung, 8.6.2013;

St. Galler Tagblatt, 4.11.2014; Deutsche Welle,
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sie es aber gleich selbst; sie »verschwindet«, »geht verloren « oder »endet«.11”
Auch in den Berichten, die mit diesen Begriffen arbeiten, begrenzt sich der
»drohende Verlust« nicht auf das »Kulturgut Handschrift«, der Mensch an
sich ist betroffen: »Die Handschrift verschwindet - und mit ihr ein Teil von
uns« (Zirichsee-Zeitung, 4.3.2017). Schuld an diesem »Verlust« sind die Anti-
poden des Handschreibens, »die Tipperei, »die Internetgesellschaft« oder die
»neuen Medien«. Gemiss NZZ wird die Handschrift »von einer neuen Tech-
nik liquidiert« (NZZ, 29.1.2000).

Das Bild des verschwindenden Handschreibens fiigt sich in all seinen
Auspriagungen nahtlos in andere, grossere Diskurse ein. So benutzt z.B. die
Kommunikationswissenschaftlerin Miriam Meckel im Titel ihres Buchs Wir
verschwinden. Der Mensch im digitalen Zeitalter (Meckel 2013) dieselbe Be-
grifflichkeit und impliziert die gleiche Kausalitit wie der hier beschriebene
Diskursausschnitt (»verschwinden« aufgrund des »Digitalen«). Meckel geht
in ihrem Essay auch auf das Schreiben von Hand ein und ist iiberzeugt, dass
sich in seiner Korpergebundenheit etwas zeigt, das »fiir die Digitalisierung
unseres Lebens in vielfacher Hinsicht bedeutsam« ist: »Wo wir uns immer
mehr vom Materiellen, von der im Wortsinne fassbaren, auch kérperlichen
Erfahrung trennen, da dndert sich unsere Wahrnehmung« (Meckel 2013: 29;
zu den darin anklingenden Konzepten s.u. Kap. 10.3.3 und 10.4).

Neben den in den letzten Kapiteln erlduterten, im Korpus hiufig vorkom-
menden Formulierungen vom Aussterben, Verkiimmern und Verschwinden/
Verlieren des Handschreibens, tauchen vereinzelt auch andere Metaphern
derselben Stossrichtung auf: So wird vom »Niedergang« der Handschrift be-
richtet, davon, dass sie »zuriickgedringt« wird, »auf dem Riickzug« ist oder
»untergeht«.’*® Um Letzteres zu verhindern, wollen »Experten« dann, pas-
send zum maritimen Bild, »gegensteuern«.

117 In diesem Abschnitt zitiere ich aus
den folgenden Berichten: Sonntagszeitung,
27.7.2003; 19.3.2006; NZZ, 15.2.2010;
16.3.2017; Bilanz, 24.9.2010; GiefSener An-
eiger, 21.9.2012; Trierischer Volksfreund,
22.9.2012; Sdchsische Zeitung, 8.6.2013;
Stuttgarter Zeitung, 10.5.2014; St. Galler
Tagblatt, 4.11.2014; Die Presse, 24.12.2014;

Mitteldeut-
Tages-Anzeiger,

NZZ am Sonntag, 1.3.2015;
sche Zeitung, 17.4.2015;
7.1.2016; Das Magazin, 24.9.2016; FAZ,
26.8.2017.

118 Beispiele aus: NZZ, 3.1.2007; Hambur-
ger Abendblatt, 20.8.2011; SWR, 27.1.2015;
Aachener Zeitung, 18.2.2016; Wirtschafiswo-
che, 20.2.2016.
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Alle hier erwihnten Kollokationen gleichen sich darin, dass sie das Bild einer
Bedrohung zeichnen, der sich das Handschreiben im Zusammenhang mit ge-
sellschaftlichen Veridnderungen gegeniibersieht.

10.2 Handschriftlichkeit iiberlebt oder wird neu geboren

Fast im selben Umfang, in dem im Korpus eine Bedrohung des Schreibens mit
dem Stift angesprochen wird, finden sich auch Aussagen dazu, dass die Hand-
schrift »liberleben« werde, dass sie eine »Renaissance« oder ein »Comeback«
erlebe, dass sie »gerettet« oder sogar »im Trend« sei.

10.2.1 Uberleben der Handschrift

Die Frage, ob die Handschrift vom Aussterben bedroht ist, leitet eine Viel-
zahl von Medienberichten im Korpus ein oder taucht in Interviewfragen auf.
Ebenso hiufig wie diese Bedrohungslage als aussichtslos geschildert wird,
findet sich auch die Prognose, dass »die Handschrift nicht aussterben« werde,
»auch wenn heute die halbe Welt nur noch auf Displays tippt oder dariiber
wischt« (ZDE, 23.1.2018).1%° Parallel zur Negation des Aussterbens findet sich
auch die positive Formulierung: Die Handschrift werde sich zwar »verin-
dernc, aber sie werde »iliberleben« (Salzburger Nachrichten, 8.6.2013) und zwar
»iiberall, wo ihr etwas eigen ist, was von Maschinen ausgegebene Schriften
nicht haben - dsthetische Schonheit, private Anmutung, emotionale Wucht«
(Stiddeutsche Zeitung, 10.2.2012; zu den einzelnen Zuschreibungen s.u. Kap.
10.4.2 und 10.5.2). Schliesslich habe sie auch »die Schreibmaschine {iiber-
lebt«, heisst es in der Stutigarter Zeitung (15.5.2014), und das St. Galler Tagblatt
(16.1.2015) titelt im Zusammenhang mit handgeschriebenen Ansichtskarten:
»Totgesagtes lebt oft linger«.

119 Dieselbe oder sehr dhnliche Formulie- 8.6.2013; Leipziger Nachrichten, 4.12.2015;
rungen findet sich auch in: St. Galler Nach- Kurier am Sonntag, 3.11.2013.
richten, 10.3.2013; Salzburger Nachrichten,
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10.2.2 Comeback, Renaissance und Trend

Die Aussage, Handschriftlichkeit werde iiberleben bzw. nicht aussterben,
schliesst an die oben bereits erwihnte Vorstellung an, das Handschreiben
sei mit Prozessen konfrontiert, die es bedrohen und gegen deren Einfliisse
es entweder immun sein kann oder nicht. Im Gegensatz dazu suggeriert die
Rede von einem »Comeback« von Handschriftlichkeit eine Prozessumkehr;
die Bedrohung ist tiberwunden.'?® Der im Korpus hiufig dokumentierte Be-
griff der »Renaissance« ist sogar noch radikaler, impliziert er doch, dass der
Vorgang des (Aus-)Sterbens bereits abgeschlossen sei: Handschrift war tot,
nun wird sie >wiedergeboren«. Selbst wenn man die Bezugnahmen auf den
so bezeichneten historischen Zeitraum ausschliesst, taucht »Renaissance« in
den dokumentierten Diskursrealisationen hiufig auf: Ein Dutzend Texte im
Korpus sprechen von einer »Renaissance« der Handschrift,** nimmt man die
Verwendung des deutschen (»Wiederbelebung«) und des englischen Aquiva-
lents (»Revival«) sowie Umschreibungen wie »die Handschrift sogar wieder
neu beleben« (Stern, 18.11.2015) hinzu, sind es sogar noch mehr.

Die Wiedergeburt wird meist mit speziellen Arten des Schreibens von
Hand wie Kalligraphie, Handlettering oder Tafelmalerei in Verbindung
gebracht (s.o. Kap. 9.3.4), bezieht sich auf Firmen, die mit Roboterarmen
Handschriftlichkeit emulieren, oder auf das Schreiben mit dem Stift auf
elektronischen Geriten wie Tablets (s. 0. Kap. 9.1). Wird der Begriff mit dem
Handschreiben an sich verkniipft, geht es hdufig um eine neue Werthaltung
ihm gegeniiber. >Neu geboren< wird Handschriftlichkeit also in einer anderen
Form, was zu der urspriinglich in religiésen Kontexten entwickelten Vorstel-
lung von Wiedergeburt passt.

Im Gegensatz dazu wird eher ein 6konomisches Frame aufgerufen, wenn
davon die Rede ist, dass die Handschrift »im Trend« sei oder »boome«. Die

120 Die Rede vom »Comeback der Hand-
schrift« taucht in vier Medienberichten im
Korpus auf, bei zwei davon im Titel: Ber-
ner Zeitung, 22.3.2010; St. Galler Tagblatt,
10.3.2013; brand eins, 27.2.2015; Hannover-
sche Allgemeine Zeitung, 5.5.2017.

121 Namentlich: Der Standard, 3.8.2002;
2.3.2003;

Sonntagszeitung, Generalanzei-

ger, 23.12.2006; Spiegel, 10.1.2011; St. Gal-
ler Tagblatt, 10.3.2013; SRF, 29.9.2014;
brand eins, 27.2.2015; Siddeutsche Zeitung,
5.11.2016; OTS Presseagentur, 16.1.2017;
Neue Westfilische, 6.2.2017; Tages-Anzeiger,
10.12.2004; SZ Magazin, 10.2.2012.
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Diskursrealisationen, die diese Begriffe verwenden, sind entsprechend oft
Teil von stark wirtschaftlich ausgerichteten Texten, die z. B. davon berichten,
dass »auch Apple [...] den Trend zur Handschrift aufgegriffen« (Der Standard,
3.8.2002) habe oder dass »die Absatzzahlen der Patronenfiiller im anhalten-
den Tintenboom wieder stetig steigen« (Sonntagszeitung, 2.3.2003).

10.3 Handschreiben: Motorik und Denken

Wenn es um das Handschreiben geht, ist im Diskurs oft von der »Motorik«
bzw. der »Feinmotorik« der Schreiberinnen die Rede (insbesondere mit Blick
auf den Schreibkompetenzerwerb): Sie sei es, die fiir eine »fliissige Hand-
schrift« benétigt werde (wobei eigentlich gerade nicht auf eine Schrifi, son-
dern auf das Schreiben referiert wird). Das Schreiben von Hand schule um-
gekehrt aber auch die Feinmotorik (Kap. 10.3.1). Und nicht nur das; es hilft,
gemiss den Medienberichten, auch beim Denken und vor allem beim Erin-
nern von Gedachtem (Kap. 10.3.2). Dass die Schriftrealisation von Hand mehr
Zeit benotigt als das Tippen, wird dabei oft als Vorteil gesehen (Kap. 10.3.3).

10.3.1 Handschreiben, die Férderung der Feinmotorik und
unterschiedliche Grundhaltungen

Schreiben ist ein motorischer Prozess, zumal es sich bei Motorik um die »Ge-
samtheit der aktiven, vom Gehirn aus gesteuerten, koordinierten Bewegun-
gen des menschlichen Korpers« handelt (vgl. Duden Universalworterbuch
2019: 1242). Das betrifft grundsitzlich jede Art des Schreibens, auch das Tip-
pen. Die »Feinmotorik« hingegen, also die »besondere, differenzierte Moto-
rik« (Duden Universalworterbuch 2019: 601), wird vor allem beim Schreiben
mit dem Stift gebraucht und geschult - darin sind sich die in den Medienbe-
richten zitierten Expertinnen einig:

»Untersuchungen zeigen, dass Kinder, die mit der Hand schreiben,
eine bessere Koordinationsfihigkeit und Feinmotorik haben. Beim
Schreiben werden die Finger in komplexen Bewegungen bewegt,
beim Tippen dagegen miissen sie immer nur hoch und runter. Eine
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vollig stupide Bewegungy, erklért Silke Heimes, Arztin und Leiterin
des Instituts fiir kreatives und therapeutisches Schreiben. (Siddeutsche
Zeitung, 5.11.2016)

Dass Handschreiben im Gegensatz zum Tippen ein komplexer, feinmoto-
rischer Vorgang ist, kann anhand der im Korpus dokumentierten Diskurs-
realisationen als geteiltes gesellschaftliches Wissen festgemacht werden.'?
Wie genau dieser Prozess ablduft, ist Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chungen, wie Christian Marquardt vom Schreibmotorik-Institut 2014 gegen-
uber dem Deutschlandfunk festhielt:

Wir machen seit 25 Jahren Grundlagenforschung im Bereich Hand-
schrift, Handschreiben, und wir haben dazu ein Instrumentarium, mit
dem wir die Schreibmotorik messen kénnen. Das heifit, wir fragen
uns, was ist denn Schreiben iiberhaupt. (Deutschlandfunk, 27.5.2014)

Weitgehend einig sind sich die Diskursteilnehmerinnen darin, dass sich
Qualitit und Anspruch des Vorgangs Handschreiben je nach zu realisieren-
der Schrift unterscheiden. Umstritten ist, worin diese Unterschiede genau
bestehen und wie sie zu werten sind. Wihrend verbundene Schriften wie
die Schniirlischrift in den Augen der einen Expertinnen »die Muskeln beim
Schreiben verkrampfe[n]« (St. Galler Tagblatt, 22.9.2013) und deshalb fiir den
Schreibkompetenzerwerb nicht taugen, sind andere sicher, dass die »ver-
bundene Handschrift [...] die Feinmotorik der Kinder« schule und, gerade
weil sie »motorisch komplexer« ist, »auch die kognitive Entwicklung besser«

122 Wie wichtig die Feinmotorik fiir die
Konzeption des Schreibens mit der Hand
ist, zeigt sich auch in einer Umfrage zu den
Schreibschwierigkeiten von Schiilerinnen:
Die befragten Lehrerinnen nannten dabei
als Hauptursache die »schlechte Feinmoto-
rik« und erst an dritter Stelle die sonst gern
zitierte »fortschreitende Digitalisierung der
Kommunikation« (hier miisste allerdings
die Kausalitdtshierarchie gekldrt werden:
Die »Digitalisierung« konnte - wie verschie-
dentlich im Korpus impliziert - ja der Grund

fiir die »schlechte Feinmotorik« sein, so dass
eine Gegeniiberstellung der beiden Griinde
wenig Sinn ergibt; die Studienergebnisse
sind zugénglich tiber https://bit.ly/2qT2Rlk
[22.10.2020]. Vgl. auch: Hannoversche All-
gemeine Zeitung, 5.5.2017). In einer Folge-
studie von 2019 rangiert die »schlechte
Motorik und Koordination« bei den Griin-
den fiir die Schreibschwierigkeiten an zwei-
ter Stelle hinter »zu wenig Routine« (vgl.
https://bit.ly/376kXBe [22.10.2020]).
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fordere (spektrum.de, 19.5.2015). Sowohl die Befiirworterinnen wie die Geg-
nerinnen von Grund- und Basisschrift argumentieren also mit biologischen
Konzepten und verweisen auf wissenschaftliche Erkenntnisse. In Medien-
berichten, die fiir einen Erhalt von verbundenen Schreibschriften eintreten,
findet sich zudem hiufig das bereits erwidhnte, negativ konnotierte Bild der
»Erleichterungspddagogik« (s.o. Kap. 9.2.2). Das Argument der Grund-/Ba-
sisschrift-Befiirworterinnen, dass die neuen Schriften motorisch einfacher zu
realisieren seien, wird von den Gegnerinnen aufgegriffen, bestitigt und um-
gedeutet: »Die Reformer etwa annoncieren eine *Entlastung der Feinmotorik«
durch Vereinfachungen der Schreibschrift, als sei dies etwas Gutes« (NZZ,
16.8.2011). Hier wird das Frame von verwobnten Kindern aufgerufen und die
Abschaffung verbundener Schreibschriften als ein Gesellschaftssymptom ver-
standen: »Wir leben in einem Zeitalter, das es vorzieht, den leichteren Weg zu
gehen, statt sich durchzubeiflen. Wenn motorische Fihigkeiten abnehmen -
weg mit der Schreibschrift« (General-Anzeiger, 14.1.2015).1%3 So wie eine Medi-
zin bitter schmecken muss, wenn sie helfen soll, miissen Fihigkeiten durch
harte Arbeit erworben werden. Wihrend diejenigen, die sich fiir verbundene
Schreibschriften einsetzen, also moralisch besetzte, protestantisch geprigte
Kritik am Zeitgeist tiben, argumentieren die Befiirworterinnen der unver-
bundenen oder teilverbundenen Schriften mit 6konomisch geprigten Begrif-
fen und Metaphern der Entwicklung und Modernisierung:'>* Verbundene
Schriften seien »einfach nicht mehr zeitgemiss« (Tages-Anzeiger, 18.2.2008),
gehorchten »einer antiquierten Asthetik« (NZZ, 3.1.2007) und seien in einer
Zeit entstanden, als »noch mit Feder und Tinte« geschrieben wurde; mit »den
modernen Fiillfederhaltern« eriibrige »sich die Schniirlischrift« (St. Galler Tag-
blatt, 22.9.2013). Es gelte, die »iiberfiillten Lehrpline« zu »straffen« (Zofinger
Tagblatt, 7.3.2010): Anstelle von zwei Schriften miisse mit Basis- bzw. Grund-
schrift nur noch eine gelernt werden, ausserdem sei sie »leichter und schneller
zu lernen« (Tages-Anzeiger, 18.2.2008).

123 Sozialdisziplinierende Argumente ha-  bzw. der personlichen Handschrift wird an
ben in der Diskussion um die richtige Schul- die Organismus-Metapher angekniipft, die
schrift allerdings eine lange Tradition, vgl. bei der >aussterbenden< oder >zberlebenden<
Polenz 1996: 278-279. Handschrift zentral ist, s.0. Kap. 10.1.1.

124 Mit der Vorstellung einer Entwick-
lung bzw. Evolution des Handschreibens
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Bei nidherer Betrachtung der im Korpus enthaltenen Berichte, die sich auf das
Schreiben von Hand als feinmotorischen Vorgang beziehen, wird deutlich,
dass die Positionen weniger mit dem Schreiben von Hand als mit grundsétz-
lichen Haltungen zu gesellschaftlichen Entwicklungen zusammenhéingen:
Die progressive Seite glaubt an den Fortschritt (und befiirwortet Basis- bzw.
Grundschrift), die konservativen Gegnerinnen zeichnen sich durch Kultur-
pessimismus aus und moéchten Reformen verhindern - zumal die ohnehin
bereits als schlecht empfundene Situation sich durch sie nur verschlimmern
wiirde. Augenfillig wird diese Position in einer Aussage von Josef Kraus, dem
ehemaligen Prisidenten des Deutschen Lehrerverbands, im Zusammenhang
mit dem Streichen der Schreibschrift aus dem finnischen Lehrplan (s. 0. Kap.
9.2.3): »Das ist der Kniefall vor der fortschreitenden motorischen Verarmung
unserer jungen Leute« (DP4, 13.1.2015).

10.3.2 Fliissiges Schreiben als Ideal

Fester Bestandteil der Konzeption des Schreibens als komplexer, feinmoto-
rischer Vorgang ist die Metapher des fliissigen Schreibens. Diese funktioniert
einerseits tiber die metonymische Verschiebung der Fliissigkeit des Schreib-
stoffes (z.B. der Tinte) auf die Bewegung des Stiftes und also der Hand.»?* An-
dererseits ist die Ubertragung des Fliessens von Fliissigkeiten auf gleichmis-
sige, nicht stockende (Fort-)Bewegungen feststofflicher Dinge verbreitet (z.B.
der fliessende Verkehr«). Das gilt im Ubrigen ganz allgemein fiir Wasser- und
Fluss-Metaphern, insbesondere auch im Zusammenhang mit Sprache: eine
Person spricht fliessend Italienisch oder ihr Redefluss nimmt kein Ende.'?6 Im

125 Sonja Neef (2008: 76) schreibt mit
Blick auf die Kurrentschrift: »Currere heifdt
wortlich »flieBen< und bezieht sich auf Was-
ser und Fliisse wie auf Handschrift/Kurrent-

(Kurrentschrift oder Kursive) und des >fliissi-
gen Schreibens«< eng verwandt, zumal die an-
gesprochenen Frames gut zusammenpassen
und sich z.T. liberschneiden; im Deutschen

schrift«. Wortlich wire currere allerdings
eher mit >laufen< oder >rennenc zu iiberset-
zen (was Neef ebenfalls tut). Bei der Uber-
setzung als »rinnen« (z.B. in aqua currens)
handelt es sich bereits um eine Ubertragung
(vgl. Georges 2013 [1913]: 1422). Zweifellos
sind die Metaphern der >rennenden Schrift«

kann man das beispielsweise am Komposi-
tum »Flusslauf« gut erkennen.

126 Wie wichtig die Metapher einer >fliissi-
gen« Sprache fiir viele Formen der Sprach-
konzeption ist, zeigt sich auch in der Dis-
kussion um maschinelle Ubersetzung, wo
der iibersetzte Text »fliissig zu lesen« sein
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Zusammenhang mit Schreiben ist die Metapher des Fliessens bzw. des Flusses
eindeutig positiv konnotiert.

Wie schon beim Ausdruck »Feinmotorik« beziehen sich Diskursakteurin-
nen mit sehr unterschiedlichen Positionen auf das Ideal des fliissigen Schrei-
bens und versuchen es fiir ihre Argumentation zu vereinnahmen. Insbeson-
dere im Teildiskurs zum Schreiben in der Schule kénnen »Feinmotorik« und
»fliissiges Schreiben« also als Fahnenworter bezeichnet werden; sie dienen als
positiv besetzte Schlagworter, die »wie eine Fahne wirken, die man hoch hilt
und ins Feld fithrt« (Hermanns 2012: 167, siehe auch Schroter 2016). Gemass
Verfechterinnen der verbundenen Schreibschrift hat diese »den Vorteil, dass es
eine fliissige Bewegung ist« (Euronews, 27.2.2015); eine »Schreibschrift« habe
»etwas mit dem Fluss des Lebens zu tun« (General Anzeiger, 19.1.2015). Genau
das bestreitet die Gegenseite; »die Verbundenheit der einzelnen Buchstaben«
gehorche »nicht Kriterien des Schreibflusses« (NZZ, 3.1.2007). Auffillig ist,
dass sogar in der Gegeniiberstellung von Handschreiben und Tastaturschrei-
ben beide Seiten mit fliissigem Schreiben argumentieren. So begriindete Finn-
land im Januar 2015 die Streichung der verbundenen Schulschrift aus dem
Lehrplan ausgerechnet damit, dass es »eine wichtige nationale Kompetenz« sei
»fliissig tippen zu konnen« (spektrum.de, 19.5.2015; Hervorhebung AG).

Die Vorstellung, ein Schreibvorgang verlaufe im besten Fall fliissig, ist
nicht nur eng mit dem Begriff der »Feinmotorik« verbunden, sie wird im
Diskurs sehr hiufig auch mit dem menschlichen Denken in Verbindung
gebracht: »Nur mit einer echten Schreibschrift konne ein Schreiber seine
Gedanken fliessen lassen, betont [Grundschulpiddagogin Ute] Andresen.«
(Frankfurter Rundschau, 24.6.2014). Die Vorstellung, dass Gedanken fliessen,
ist ebenso verbreitet wie jene des fliessenden Schreibens; beide sind in den
Komposita »Gedankenfluss« und »Schreibfluss« lexikalisiert.?>” Diese meta-

muss, vgl. Bubenhofer & Dreesen 2019: 33~
34. Zur Konzeption von Sprache als Fluss
allgemein vgl. Koller 2012: 343-360.

127 Wihrend der »Gedankenfluss« sich
schon lianger im Duden findet (vgl. Duden
Universalworterbuch 2019: 691), such-
te man »Schreibfluss« bis vor kurzem noch
vergeblich (vgl. Duden Universalworter-
buch 2015). - Erst in der Ende 2019 erschie-

nenen 9. Auflage des Duden Universalwirter-
buchs hat der »Schreibfluss« einen eigenen
Eintrag: Seine Bedeutung wird dort u.a. als
»fliissiges Schreiben mit der Hand« para-
phrasiert und mit folgendem Beispiel illus-
triert: »der S[chreibfluss] hidngt auch von
Buchstabenform und Schreibgerit ab« (vgl.
Duden Universalworterbuch 2019: 1587).
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phorische Parallelitit diirfte dafiir mitverantwortlich sein, dass im Diskurs
um das Handschreiben sehr hiufig eine Verbindung zwischen Denken und
Schreiben konstatiert wird. Da in den Diskursrealisationen auch die Fein-
motorik mit dem Denken verkniipft wird, sind Aussagen, in denen alle drei
Begriffe bzw. Konzepte vorkommen, nicht selten:

Mit der verbundenen Schrift wird die Feinmotorik trainiert und man
erreicht gleichzeitig ein weiteres wichtiges Ziel: eine schone, flissige
Handschrift, die sich mit der Zeit zu einer ganz personlichen entwi-
ckelt und den Fluss der Gedanken fordert. (Basler Zeitung, 19.1.2016;
Hervorhebungen AG)

10.3.3 Hohere Denk- und Merkleistung durch Handschreiben

Das Handschreiben allgemein, insbesondere aber die Feinmotorik (Kap.
10.3.1) und das fliessende Schreiben (Kap. 10.3.2), wird argumentativ hiufig
mit dem menschlichen Denken oder genauer: dem Gehirn verkniipft. Dazu
finden sich im Diskurs bzw. Korpus oft relativ allgemeine und nicht ndher
spezifizierte Aussagen wie: »Der direkteste Weg vom Kopf auf das Papier
geht iiber die Handschrift« (Basler Zeitung, 2.10.2015) oder »Wer mit dem Stift
schreibt, denkt klarer« (Die Zeit, 9.7.2015). Es lassen sich dariiber hinaus hdu-
fig verwendete Motive ausmachen, mit denen die Spezifik des Handschrei-
bens erfasst bzw. beschrieben wird: Fast alle laufen darauf hinaus, dass beim
Schreiben von Hand »die [...] Leistung des Gehirns héher« sei als beim Tippen
(Stiddeutsche Zeitung, 27.11.2015). Diese Aussage bezieht sich entweder ganz
allgemein auf die Leistung oder Leistungsfahigkeit des Gehirns oder aber spe-
ziell auf ein besseres Erinnerungsvermdogen.

Als Indiz oder Beweis fiir diese grundsitzlich positiv gewerteten Befunde
wird angefiihrt, dass beim Handschreiben mehr Hirnregionen aktiv seien als
beim Tippen. Die entsprechenden Ausfithrungen unterscheiden sich dabei
beziiglich Linge und Vokabular. Einige Medienberichte verwenden (neu-
rowissenschaftliche) Fachworter und sprechen z.B. vom »priamotorischen
Cortex«, von »plurimodal«, vom »Broca-Areal« und dem »Kernspintomogra-
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fen«,128 andere arbeiten stirker mit Sinnbildern wie der »bessere[n] Verdrah-
tungen im Gehirn« (Siddeutsche Zeitung, 12.4.2008).12° Argumentativ gleichen
sich die Berichte aber stark und auch die, die ohne allzu viel Fachwortschatz
auskommen, haben einen betont naturwissenschaftlichen Duktus:13°

Aber wir sind einfach auch von der Evolutionsbiologie her so[,] von
unserem Gehirn so angelegt, dass aufgrund von Synapsenverschal-
tungen im Gehirn, die durch Bewegung entstehen, einfach auch eine
hohere DenKkleistung entsteht, beziehungsweise wir konnen uns die
Sachen viel besser merken, wenn wir es mit fein differenzierten Bewe-
gungen aufnotiert haben. (Deutschlandfunk, 23.1.2015)

Oft ist die Konklusion, dass sich Menschen geistig mehr anstrengen miis-
sen, wenn sie mit der Hand schreiben, als wenn sie tippen, und dass diese
zusitzliche Anstrengung auch mehr oder bessere Resultate liefert: »Wer mit
der Hand schreibt, konzentriert sich mehr, kann sich Inhalte besser merken
und denkt effizienter iiber die Struktur des Inhaltes nach« (dllgemeine Zeitung
Mainz, 26.9.2015). Es wird also dasselbe Motiv aufgerufen, das schon in der
Diskussion um die Feinmotorik von Bedeutung war (s. 0.): Von nichts kommt
nichts. In dieses Bild passt auch die Konzeption des Handschreibens als eine
Art Trainingsprogramm fiir das Gehirn (»bis ins hohe Alter«; Basler Zeitung,
15.1.2016): »Schreibschrift ist mehr als schones Schreiben. Dabei werden Sy-
napsen im Gehirn trainiert« (Bild am Sonntag, 7.6.2015; vgl. auch: Rbeinische
Post, 10.1.2015). Das Schreiben mit der Hand hilft also dabei, geistig fit zu
bleiben und sorgt dafiir, dass die »dafiir zustindigen Hirnregionen wachsen«
(Sonntagsblick, 28.8.2011).

Weniger stark an Leistung gekniipft, aber auch mit der Idee verbunden,
dass mehr Aufwand bessere Resultate bringt, sind Diskursrealisationen, die
vom Vorteil der Langsamkeit des Handschreibens berichten (insbesondere im
Kontrast zu Schlagwortern wie »Informationsflut« und »stindige Erreichbar-

128 Vergleiche Frankfurter Rundschau, 130 Darauf, dass eine Reduktion des

11.1.2013; Berliner Zeitung, 10.6.2014; Die
Zeit, 3.12.2017.
129 Zu den gingigen Metaphern im Zusam-
menhang mit dem menschlichen Gehirn vgl.
Goschler 2008.

menschlichen Denkens auf neurobiologi-
sche oder chemische Abldufe problematisch
ist, machten schon vor iiber zwanzig Jahren
Peter Koch und Sybille Krimer aufmerksam
(vgl. Koch & Kridmer 1997).
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keit«): Wenn man mehr Zeit brauche, um etwa zu notieren, miisse man sich
intensiver damit befassen und kdnne sich das Geschriebene entsprechend bes-
ser merken (vgl. z. B. NZZ am Sonntag, 1.3.2015; Deutsche Welle, 24.9.2012; Gies-
sener Anzeiger, 21.9.2012). Durch den grésseren Aufwand, den eine allféllige
Korrektur des Geschriebenen verursache, werde dieser Aspekt noch verstarkt.

Dem eher entgegengesetzt sind Vorstellungen, die von einer direkten Ver-
bindung zwischen »Gedanken und ihrer schriftlichen Umsetzung« ausgehen
(Hamburger Abendblatt, 19.5.2007) oder davon, dass »Handschrift [...] ein di-
rekter Draht ins Gehirn« sei (Siddeutsche Zeitung, 12.4.2008). Hier geht es
genau nicht darum, dass etwas besonders anstrengend sein muss, um gut zu
sein, im Gegenteil: der direkte und effizienteste Weg ist der beste. Betont na-
turwissenschaftlich formuliert findet sich diese Vorstellung in einem Artikel
der NZZ am Sonntag (1.3.2015): Das Phidnomen, dass das »Schreiben von Hand
[...] uns beim Denken, beim Erinnern und Verstehen« hilft, wird darin von
einem Neurowissenschaftler damit erklirt, »dass sich die neuronalen Netz-
werke, die im Hirn fiir das Schreiben von Hand relevant sind, alle auf einer
Hemisphére befinden«. Das mache die Informationsiibermittlung effizient.
Wenn wie beim Tippen mit zwei Hinden »Informationen aber von einer Seite
auf die andere Hirn-Hemisphire fliessen miissen, wird es kompliziert, da es
nur wenige Verbindungen zwischen den beiden Hemisphiren gibt. Sie wir-
ken wie ein Flaschenhals« (NZZ am Sonntag, 1.3.2015).

Unabhéngig davon, welchem Narrativ sich die einzelnen Medienberichte zu-
ordnen lassen, die darin beschriebenen Auswirkungen des Schreibens von
Hand auf das menschliche Gehirn werden stets positiv gewertet. Nicht nur
hinsichtlich des Gedichtnisses, sondern auch mit Blick auf die Kreativitit,
die Vorstellungskraft und die Intelligenz werden positive Effekte proklamiert.
Kinder hitten dank des Schreibens mit dem Stift »besser entwickelte Hirne«
(Stuttgarter Zeitung, 10.5.2014), da sie »anders denken lernen, ndmlich stirker
logisch und schlussfolgernd« (Deutsche Welle, 24.9.2012). Ohne Handschrift-
lichkeit drohe die »digitale[] Demenz« (Rbeinische Post, 14.9.2012) und der
Verlust »neurobiologische[r] Vernetzungen des Nervensystems« (Sdchsische
Zeitung, 8.6.2013). In diesen Kontext ist auch das populdrwissenschaftliche
Buch mit dem sprechenden Titel Wer nicht schreibt, bleibt dumm. Warum un-
sere Kinder obne Handschrift das Denken verlernen einzuordnen (vgl. Schulze
Briining & Clauss 2017; siehe schon oben Anm. 88).
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Gestiitzt wird das allgemeine Lob des Schreibens mit der Hand u. a. auf die
personlichen Erfahrungen der Journalistinnen und Expertinnen und auf die
damit verbundene Vermutung, dass diese Erfahrungen mit jenen der Lese-
rinnen iibereinstimmen: »Denn was wir alle wissen, ist, dass sich Dinge noch
besser erinnern lassen, wenn ich sie mitgeschrieben habe, als wenn ich sie
eintippe« (Deutschlandfunk, 10.11.2017). Oft wird als Beweis fiir die positiven
Effekte aber auch auf (mehr oder weniger) gesicherte naturwissenschaftliche
Erkenntnisse verwiesen.!3* Kritische Stimmen zum Zusammenhang von Den-
ken und Handschreiben sind im Korpus nur sehr vereinzelt dokumentiert:

Fiir die Aussage, dass sich das Gehirn dadurch [d. h. durch das Schrei-
ben in >Schreibschrift, AG] insgesamt besser entwickelt, gibt es aber
keine wissenschaftlichen Beweise. Das konnte ja auch alles Mogliche
heiflen. Etwa, dass man besser rechnen kann, wenn man die Schreib-
schrift beherrscht. (Sichsische Zeitung, 12.3.2015)

Dass die Verkniipfung von Denkleistung und Art des Schreibens auch jenseits
von Interviews mit Expertinnen in den Massenmedien gemacht wird, zeigen
verschiedene Leserinnenbriefe, die diesen Topos aufgreifen. Schliesslich fin-
det sich dazu im Korpus auch ein Tweet, der allerdings eine fiir diesen Teil-
diskurs eher iiberraschende Wendung nimmt: »Frither konnte ich so [beim
Schreiben mit der Hand] besser denken, mittlerweile isses umgekehrt. :/«
(@MikaMurstein, 2.1.2018).

10.3.4 >Bessere< Geschwindigkeit, grossere Unabhdngigkeit

Wenn es um die Unterschiede zwischen dem Schreiben mit der Hand und dem
Tippen geht, wird immer wieder auf den Faktor Geschwindigkeit verwiesen,
wobei sich unterschiedliche Angaben dazu finden, welche Art der Schriftrea-
lisation schneller geht. Der Schriftsteller Alexander Kluge dusserte gegentiber

131 Dazu einige Formulierungsbeispie- en in den USA und Kanada gezeigt« (4bend-
le: »aus der Forschung wisse man« (3sat, zeitung Miinchen, 22.10.2016) und »es ist
11.3.2015), »US-Wissenschaftler haben he- empirisch belegt, dass« (Deutschlandfunk,
rausgefunden« (Leipziger Volkszeitung, 10.11.2017).

23.1.2016), »haben wissenschaftliche Studi-
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dem Tagesspiegel (4.8.2012) die Einschitzung, dass »der weiche Bleistift [...]
dem Gedanken als einziger schnell genug« folge. Im Rahmen einer Umfrage
des Walliser Boten (12.2.2014) gab eine Befragte zu Protokoll, dass ihr »pers6n-
lich [...] schreiben von Hand schneller [gehe], als eine SMS zu tippen« und die
Coopzeitung (6.2.2018) hielt fest, dass das Handschreiben von »Notizen und
Poschtizettel [...] ja meist auch schneller [gehe], als Notizen und Listen in sein
Smartpone [sic!] zu tippen«. In den meisten Texten im Korpus wird allerdings
darauf verwiesen, dass eine Schreiberin deutlich langsamer sei, wenn sie mit
dem Stift schreibe.'®2 Wihrend die hohere Geschwindigkeit bei jenen, die sie
dem Handschreiben zuordnen, durchgingig positiv bewertet wird, gibt es in
den Diskursrealisationen, die das Tippen als schnelleren Vorgang bezeichnen,
auch kritische Stimmen: Gerade dass es »mehr Zeit und Miuihe kostet« (Berner
Zeitung, 22.3.2010), von Hand zu schreiben, wird als etwas Positives darge-
stellt. Insbesondere im Zusammenhang mit Kalligraphie und Handlettering
wird von der »Wiederentdeckung der Langsamkeit« gesprochen und davon,
dass Handschreiben fast »wie meditieren« sei (Hannoversche Allgemeine Zei-
tung, 5.5.2017). Der Mehraufwand, den ein Brief im Gegensatz zu einer E-Mail
bedeute, sei ein »untriigliches Zeichen von Wertschitzung« (Berner Zeitung,
22.3.2010) und werde von der Empfingerin auch so verstanden (hier wird die
Qualitdt von Schreiben und Geschriebenem also unmittelbar gleichgesetzt).
Unabhingig davon, welcher Schreibvorgang jeweils fiir den schnelleren ge-
halten wird, betonen alle, wie wertvoll das Handschreiben sei.

Ebenfalls positiv besetzt ist die »Unabhéingigkeit«, die dem Schreiben mit
dem Stift attestiert wird. Mit Unabhingigkeit ist gemeint, dass weder tech-
nische Gerdte noch Elektrizitdt notwendig sind, um von Hand zu schrei-
ben.'33 Auf diese Weise sei man viel flexibler. Dieses Motiv wird auch in ei-

132 Vergleiche dazu u.a.: Welt am Sonntag,
28.8.2004; Passauer Neue Presse, 14.11.2014;
Siiddeutsche Zeitung, 27.11.2015; Hannover-
sche Allgemeine Zeitung, 5.5.2017.

133 Das Argument bzw. Motiv der Unab-
hiéngigkeit findet sich fast wortgleich for-
muliert in mehreren Texten im Korpus, vgl.
u.a.: Welt Kompakt, 13.8.2012; Hambur-
ger Abendblatt, 31.1.2015; Stuttgarter Zei-
tung, 21.4.2015; Tagesspiegel, 4.8.2012;
Die Zeit, 9.7.2015; Abendzeitung Miinchen,

22.10.2016. In gewisser Weise eine Gegen-
position bzw. zumindest eine Relativierung
zur Vorstellung, man konne ohne techni-
sche Hilfsmittel unabhingiger schreiben,
wird - allerdings mit Blick auf ein anderes
Schriftsystem - in einem Fernsehbeitrag von
Euronews (27.2.2015) ein- bzw. vorgenom-
men. In dem Bericht geht es u.a. darum,
dass viele Japanerinnen nicht mehr fihig
sind, Kanji (die japanischen Schriftzeichen)
von Hand zu realisieren. In diesem Zusam-
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Abb. 19: Ausschnitt aus Werbekatalog der Firma Galaxus mit Verweis auf den Topos der Unab-
héngigkeit des Handschreibens

nem Werbekatalog der Firma Galaxus aufgegriffen: Dort findet sich neben
Seiten fiir »Bartige«, »Aufgehiibschte«, »Verwohnte«, »Rastlose« u.a. auch
eine fiir »Analoge«. Die im Katalog standardisiert wiederkehrenden Textab-
schnitte (Seitentitel, Lead, Produktbeschreibungen, Verweis und Seitenzahl
in der Fusszeile) erscheinen dabei nicht wie auf den restlichen Seiten in

menhang hilt die Sprachhistorikerin Itsuki
Nagasawa fest, dass Japanerinnen »dank
des Computers [...] Schriftzeichen nutzen
[konnen], die sie frither nicht beherrsch-
ten«. Sie macht darauf aufmerksam, dass

der Stift zwar von Elektrizitidt und Techno-
logie unabhingig mache, seine Verwendung
sich aber stark auf Kompetenzen und Wis-
sen stiitzt - und das ist ebenfalls eine Form
der Abhingigkeit.
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(wahrscheinlich getippten) Schriften mit statischem Graphinventar, sondern
als Faksimile von Handgeschriebem (vgl. Abb. 19). Angepriesen werden die
Produkte (ein Notizheft und ein Kugelschreiber) im Lead mit dem Hinweis,
dass »sich der Analoge« (also die Person, die von Hand schreibt) entspannt
zuriicklehne, »wenn andere mit Akku- und Updateproblemen zu kidmpfen
haben« (Galaxus Katalog, 15.12.2017).

10.4 Handgeschriebenes: Dauerhafte Spuren

Wihrend in der Berichterstattung im Bereich des Schreibens von Hand héu-
fig naturwissenschaftliche und biologische Begriffe und Konzepte verwendet
werden, stehen beim Schreiben und Reden iiber Geschriebenes kulturelle
und philosophische Motive im Vordergrund. Zum einen wird auf die Dauer-
haftigkeit von Handgeschriebenem aufmerksam gemacht (Kap. 10.4.1), zum
anderen wird ihm die Eigenschaft attestiert, Spur des Schreibprozesses und
damit der schreibenden Person und ihrer Gefiihle zu sein (Kap. 10.4.2).

10.4.1 Dauerhaftigkeit und Vorldufigkeit des Hand-
geschriebenen

Vor allem im Kontext von Briefkommunikation wird immer wieder auf die
Dauerhaftigkeit von Handgeschriebenem referiert.*** Von Hand zu Papier ge-
brachte Briefe seien ein »Schatz«, den man in einer »alten Kiste« aufhebe,
wihrend Mails »im Delete-Ordner« landeten oder »im virtuellen Luftraum«
verschwinden wiirden. In Umfragen und Interviews geben verschiedene
Personen an, Liebesbriefe zu sammeln, weil sie »eine schéne Erinnerung
an frithere oder auch anhaltende Liebesbeziehungen« seien (Bergedorfer Zei-
tung, 24.12.2012). Handgeschriebene Trauerbriefe wiederum zeigen gemiss

134 Wenn nicht separat ausgewiesen, bezie- 3.3.2012; Bergedorfer Zeitung, 24.12.2012;
he ich mich in diesem Abschnitt auf folgen- Neue Luzerner Zeitung, 25.2.2014; Bizz-
de Texte aus dem Korpus: NZZ, 4.9.2005; Miss-Magazin, 1.10.2014; Passauer Neue
Appenzeller Zeitung, 11.6.2008; St Galler Presse, 14.11.2014; Coopzeitung, 20.3.2018.
Tagblatt, 18.11.2011; Frankfurter Rundschau,
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der Neuen Luzerner Zeitung »Bestindigkeit und spenden deshalb iiber Wo-
chen und Monate hinweg den Hinterbliebenen Trost« (Neue Luzerner Zeitung,
25.2.2014). Als auf Twitter @46qm_Stil (2.1.2018) dazu aufruft, »unbedingt
mehr Briefe von Hand« zu schreiben, antwortet @bluetiger1911 (2.1.2018):
»Ne Whatsapp wirst in 20 Jahren nicht auf dem Dachboden finden. Also
los.« Kurz, alle Diskursteilnehmerinnen sind sich einig, dass »Handschrift
bleibt« (BizzMiss-Magazin, 1.10.2014). Allerdings hangt die in all diesen Tex-
ten angesprochene Dauerhaftigkeit nicht mit einer spezifischen Eigenschaft
zusammen, die Handgeschriebenes im Gegensatz zu Getipptem auszeichnet.
Vielmehr geht es um den Umgang mit bestimmten Textsorten. So spricht
im Prinzip nichts dagegen, getippte Schriftstiicke lange aufzubewahren.
Es ist davon auszugehen, dass auf Harddisks und Computern inzwischen
eine Vielzahl alter E-Mails und Textdokumente gespeichert sind, die beim
>Wiederfinden«< ebenso Erinnerungen auslosen wie handgeschriebene Briefe
auf dem Dachboden.?** Um mdgliche Transferprobleme und Datenverluste
zu umgehen, kénnte man E-Mails problemlos ausdrucken. Aber die kom-
munikative Praktik, in die die Textsorte E-Mail eingebunden ist, sieht kei-
ne Archivierung, kein aktives Aufbewahren vor, ganz im Gegensatz zu den
Praktiken, deren Bestandteil Briefe sind. Die Unterschiede im Umgang mit
verschiedenen Textsorten sind natiirlich nicht unabhéingig von Faktoren wie
Handschriftlichkeit (im Gegenteil, s.u. Teil IV). Aber es gibt keinen an den
Schreibvorgang gekniipften Grund dafiir, dass Handgeschriebenes Zeit eher
iiberdauern sollte als Getipptes. Es sei denn, man verortet das, was bei Hand-
geschriebenem erhalten bleibt und die Erinnerung trigt, jenseits des sprach-
lichen Materials: Beim Sprechen von Handgeschriebenem als »Lebensspur«
eines Menschen« (BizzMiss-Magazin, 1.10.2014) tritt das Verfassen von Texten
in den Hinter-, das Schreiben in den Vordergrund.

Wie bei anderen Motiven im Zusammenhang mit Handschriftlichkeit fin-
det sich auch zum Bild der bestdndigen Schrift ein Gegenbild: In einzelnen
Diskursrealisationen wird auf den »vorldufige[n] Charakter des Handschrift-
lichen« aufmerksam gemacht (dllgemeine Zeitung Mainz, 26.9.2015). Diesem
ist es gemdss der Schriftstellerin Cornelia Funke zu verdanken, dass man
beim Schreiben von Hand »viel spontaner [...] wird, Ideen zu entwickeln«

135 Auf dem Computer, mit dem der vorlie-  sich z.B. Textdokumente von 1996 (die sich
gende Text (teilweise) verfasst wurde, finden noch immer 6ffnen lassen).
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(Die Zeit, 9.7.2015). Handgeschriebenes wird hier als Provisorium konzipiert
und damit an tendenziell ephemere Textsorten wie Notiz- oder Einkaufszettel
gebunden (s.u. Kap. 16). Ebenso wie beim einmal als besonders schnell und
einmal als besonders langsam beschriebenen Vorgang des Handschreibens
wird mit Blick auf das Handgeschriebene sowohl sein dauerhafter als auch
sein provisorischer Charakter positiv gewertet.

10.4.2 Handgeschriebenes als Spur von Gefiihlen

»Diese unverwechselbare personliche Spurs, titelte die Neue Ziircher Zeitung
(16.3.2017) mit Bezug auf »die Handschrift« und verwendete so einen sowohl
im offentlichen als auch im wissenschaftlichen Diskurs gingigen Topos.'3¢
In der Rede von der Handschrift als Spur wird allerdings nicht klar zwischen
Handschrift und Handgeschriebenem unterschieden. Die damit verbundenen
kulturanthropologischen Interpretationen beziehen sich auf zwei unter-
schiedliche Phidnomenkreise: Das Handgeschriebene wird verstanden als eine
Spur des Schreibmoments und in metonymischer Verschiebung (indexikalisch
ausgedeutet) auch als Spur der zu diesem Zeitpunkt empfundenen Emotio-
nen. Die Handschrift wiederum wird, in Weiterfithrung der Konzeption von
der Spur der Gefiihle, als Ausdruck der Schreiberin an sich, als Abbild ihrer
Personlichkeit oder ihres Charakters interpretiert. Zu dieser Vorstellung ge-
horen dann auch Ideen von Individualitit und Einzigartigkeit. IThren Kulmi-
nationspunkt finden beide Interpretationen in der Unterschrift, die sowohl
den Moment des Schreibens als auch die Identitit der Schreiberin dokumen-
tieren soll (s.u. Kap. 14.6). Hier soll es vorerst um jene Topoi und Motive
gehen, die sich auf das Handgeschriebene und seine Interpretation als Spur des
Moments beziehen.

136 Die Vorstellung, dass das Schreiben von schriftlichkeit gebraucht werden, bauen

Hand Spuren hinterlisst, heisst noch nicht
unbedingt, dass der Begriff Spur zwangsldu-
fig immer genannt wird. Gerade im &ffent-
lichen Diskurs ist das hédufig nicht der Fall.
Die Konzepte, Interpretationen und Meta-
phern, die im Zusammenhang mit Hand-

aber auf dem Bild der Spur auf bzw. schlies-
sen daran an. Eine kurze, aber treffende und
wissenschaftlich fundierte Beschreibung
des Konzepts Spur liefert Krimer (2016a:
19-20). Zur Handschrift als Spur vgl. Neef
2008.
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Wenn in einer Diskursrealisation von einer Fiillfeder erzdhlt wird, die
eine »schimmernde Spur aus konigsblauer Tinte« hinterlasse (Welt Online,
13.11.2013), beschrinkt sich die Extension des Ausdrucks »Spur« noch ganz
auf Schreibwerkzeug und -stoff. In der Aussage »Schreiben, das bedeutet,
Spuren zu hinterlassen« (Berliner Morgenpost, 2.7.2016), geht es bereits nicht
mehr um Fiillfeder und Tinte, sondern um die Schreiberin selbst. Die (un-
absichtlich!) hinterlassenen Spuren der Schreiberin werden mit Mimik und
Gestik gleichgesetzt, die als Indizien fiir die im Inneren einer Person verbor-
genen Vorgéinge gelten; sie geben Dinge iiber die Menschen preis, ob sie wol-
len oder nicht (vgl. dazu ausfiihrlicher Gredig 2019).13” An diese Vorstellung
kniipfen Diskursdusserungen wie die folgende an: »Ich kann an ihrer Schrift
[d. h. der Schrift einer Brieffreundin, AG] erkennen, wie es ihr geht, ob sie zer-
streut ist oder vertrdumt oder wiitend« (Sonntagszeitung, 13.5.2012). Im Inne-
ren der Schreiberin verbirgt sich, so die Vorstellung, ihr eigentlicher Zustand;
verdeckt vom menschlichen Ausseren finden sich dort Gefiihle, Angste, das
eigentliche Ich, die Seele und die Personlichkeit.’3® All das hinterlésst, glaubt
man den Medienberichten im Korpus, beim Schreiben mit der Hand Spu-
ren, zumal hier »das Unterbewusstsein die Feder fithrt« (Sziddeutsche Zeitung,
12.4.2008) und »Tduschungsmandver ausgeschlossen« sind (Berner Zeitung,
22.3.2010). Verbindungen von Handgeschriebenem mit Intimitit, Erotik, Le-
bendigkeit und »emotionaler Wucht« stehen in diesem Zusammenhang.3°
Die Spur der Gefiihle ist allerdings nicht die Schrift, sondern das Geschrie-
bene. Sinnbilder wie der »Seismograf« (Welt, 21.1.2015), das »Seelenbarome-
ter« (St. Galler Tagblatt, 15.2.2007) oder »geronnene Emotionen« (Frankfur-
ter Rundschau, 3.3.2012) gehdren zum Handgeschriebenen. In der Schrift zeigt
sich der Mensch, im Geschriebenen sein Zustand. Wie in anderen Teilen des

137 Eine weitere metonymische Verschie-
bung zeigt sich, wenn von den Spuren die
Rede ist, die das Schreiben mit der Hand im
Gedichtnis oder im Gehirn hinterlésst (vgl.
u.a. Deutschlandfunk 27.4.2015; Welt On-
line, 1.1.2018). Hier werden die stark na-
turwissenschaftlich geprigten Vorstellun-
gen von Feinmotorik und Denkleistung mit
eher kulturanthropologischen Konzepten
vermengt.

138 Sehr explizit findet sich das Sinnbild,
Handgeschriebenes sei Ausdruck des Inne-
ren (bzw. der sich dort befindenden Seele),
u.a. in: NZZ, 18.3.2006; Trierischer Volks-
Sreund, 22.9.2012; Welt Online, 21.1.2015;
St. Galler Tagblatt, 15.2.2007; 10.3.2013.
139 Vergleich dazu: Siddeutsche Zeitung,
10.2.2012; Walliser Bote, 12.2.2014; All-
gemeine Zeitung Mainz, 26.9.2015; FAZ,
26.8.2017; @odradet, 11.12.2017.
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Diskurses zur Handschriftlichkeit werden die Begriffe »Schrift«, »Schreiben«
und »Geschriebenes« aber auch hier nur implizit unterschieden. Die Grenzen
zwischen ihnen werden verwischt und 16sen sich oft innerhalb von einem
Abschnitt oder schon in einem einzelnen Satz auf:

[Die] Personlichkeit des Schreibenden [...] offenbart sich als Kringel
im Liebesbrief oder als energisches Ausrufezeichen bei einem Ultima-
tum. Oder im Brief einer Freundin, deren Buchstaben immer kleiner
werden, immer verzagter. Der Inhalt ist unverdédchtig, aber an ihrer
Schrift erkennt man: Es geht ihr hundsmiserabel. In einer Mail, im
immer gleichen Schriftbild, hitte sie ihre Verzweiflung tarnen kon-
nen. (Stern, 18.11.2015)

Hier wird einerseits auf einen momentanen Zustand der Schreiberin (sie ist
»verzagt« und »verzweifelt«, es geht ihr »hundsmiserabel«) und auf spezi-
fische Eigenschaften des Geschriebenen (die »Buchstaben« werden »immer
kleiner«) verwiesen, andererseits handelt es sich bei dem, was sich »offen-
bart«, aber um die »Personlichkeit de[r] Schreibenden«. Die »personliche
Note«, die dem Handgeschriebenen in Dutzenden von Medienberichten zu-
geordnet wird, basieren auf der Vorstellung, dass sich in der Schrift die Per-
sonlichkeit und die Identitit zeigen.

10.5 Handschrift: Charakter und Asthetik

Im Diskursausschnitt zu Handschriftlichkeit ist vollkommen unumstritten,
dass jede Person in einer individuellen und unverwechselbaren Handschrift
schreibt. Umstrittener ist, ob aus dieser Zuordnung eine umfassendere Ver-
bindung folgt, ob das Handgeschriebene bzw. die daraus abstrahierte Hand-
schrift (s.o. Kap. 4.4) also Spuren der Personlichkeit oder des Charakters
der Schreiberin enthailt, die gelesen bzw. interpretiert werden kénnen (Kap.
10.5.1). Klar ist, dass sich die Unverwechselbarkeit jeder Handschrift in der
Gestalt der Graphe zeigt. Entsprechend riicken die sichtbaren Formen und
damit die Asthetik der Schrift in den Fokus: Die »schéne Handschrift« ist
dabei ebenso prisent wie die »Sauklaue« und das »Gekrakel« (Kap. 10.5.2).
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10.5.1 ldentitit, Personlichkeit und Charakter

Schreibt eine erwachsene Person mit dem Stift, so greift sie dabei auf eine
Schrift zuriick, die nur sie realisieren kann (umgekehrt hat die Schreiberin
allerdings meist auch nur auf ebendiese Schrift Zugriff). So zumindest lautet
der Tenor im Diskurs zur Handschriftlichkeit: »Die Handschrift eines Men-
schen ist unverwechselbar«, schreibt z.B. das Meininger Tagblatt (23.1.2017),
der GiefSener Anzeiger hilt Handgeschriebenes fiir »individuell einzigartig«
(21.9.2012) und das Bundeskriminalamt twitterte im Januar 2018, dass »jeder
Mensch [...] ein eigenes charakteristisches Schriftbild« habe (@bka, 23.1.2018).
Die Siiddeutsche Zeitung (12.4.2008) wiederum ist iiberzeugt: »Es gibt keine
Doppelgingerhandschrift.« Diese Vorstellung von Einzigartigkeit bildet nicht
nur den Hintergrund fiir die (lexikalisierte) metaphorische Verwendung des
Lexems »Handschrift« im Sinn wiedererkennbarer Eigenschaften z.B. von
Kunstwerken oder Verbrechen (»die Einbriiche trugen alle ein und dieselbe
H[andschrift]«, vgl. Duden Universalworterbuch 2019: 806). Aus dieser Un-
verwechselbarkeit der Handschrift folgt auch die Moglichkeit, die Schreibe-
rin »eindeutig zu identifizieren« (Siiddeutsche Zeitung, 12.4.2008). Darauf wie-
derum fusst die internationale Praxis, Vertrdge und andere Dokumente als
rechtsgiiltig anzuerkennen, wenn die Beteiligten eigenhéndig unterschrieben
haben, also ihren Namen von Hand unter das Dokument gesetzt haben.#°
Die durch die Rechtspraxis staatlich beglaubigte Einzigartigkeit der Hand-
schrift jeder Person macht es moglich, dass Handgeschriebenem (insbeson-
dere geschriebenen Namen) das Priddikat »echt« verliehen werden kann und
dass Geschriebenes »gefilscht« sein kann.*#* Das damit aufgerufene Frame

140 Erst in jiingster Zeit erhilt die hand-
geschriebene Unterschrift in diesem Be-
reich Konkurrenz: Seit dem 1. Januar 2017
ist in der Schweiz »die mit einem quali-
fizierten Zeitstempel verbundene qualifi-
zierte elektronische Signatur« der »eigen-
hindigen Unterschrift gleichgestellt« (OR,
Art. 14, §2bis [Fassung vom 1.4.2020];
http://bit.ly/2Fqq6Kh [22.10.2020]); vgl.
auch Harralson 2013 und Seibt 2008. Die
Praxis rechtsgiiltiger Unterschriften ver-
weist nicht nur auf die Unverwechselbar-

keit der Handschrift, sondern konzipiert das
Schreiben von Hand (in bestimmten Situati-
onen) auch als performativen (bzw. genau-
er: deklarativen) Akt, s.u. Kap. 14.

141 In diesem Zusammenhang wird in ei-
nem Bericht des Tagesspiegels (4.8.2012) die
Metapher der Handschrift als lebender Or-
ganismus (s.o. Kap. 10.1.1) auf die Spitze
getrieben: Die gefilschte Schrift sei im Ge-
gensatz zur echten »nicht bei sich selbst«;
»Dabei will sie das: Sie selbst sein«. - Auf
die (dsthetische) Unterscheidung von ge-
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von Betrug und Verbrechensaufkldrung legt den in vielen Medienberichten
gezogenen Vergleich der Handschrift mit dem (biometrischen) Fingerabdruck
nahe.#?

Wihrend die Bedeutung des Fingerabdrucks gesellschaftlich und kultu-
rell aber auf die Funktion der Identifikation beschrankt ist, werden die als
einzigartig wahrgenommenen und beschriebenen Handschriften von vielen
Diskursteilnehmerinnen als Spuren bzw. Zeichen gedeutet. Damit wird di-
rekt an die Vorstellung des Handgeschriebenen als Spur der Gefiihle ange-
kniipft (vgl. Gredig 2019). Wihrend das Handgeschriebene der Leserin (wenn
sie das Auge dafiir hat) direkte Einblicke in die Gefithlswelt der Schreiberin
gewidhrt (s.0. Kap. 9.4.2), zeigt die Handschrift aber weit mehr. Sie wird im
Korpus als »lebendiger Ausdruck der Seele« und authentisches »Abbild der
Personlichkeit« beschrieben. Hinter der Handschrift stecke »mehr als blosse
Schrift«, sie sei »der Geheimcode des Subjekts, in ihr spiegle sich »das Ge-
heimnis der Person«.*#3 Wihrend solche, hidufig mit viel Pathos vorgetrage-
nen Zuschreibungen sehr allgemein und mystisch daherkommen, wird die
Verbindung von Handschrift und Schreiberin von den Verfechterinnen der
Graphologie, also der »Wissenschaft von der Deutung der Handschrift beson-
ders als Ausdruck des Charakters« (Duden Universalworterbuch 2019: 762;
vgl. auch Paul-Mengelberg 1996), sehr konkret geschildert. Je nachdem, wel-
chem Medienbericht im Korpus bzw. welcher interviewten Graphologin man
Glauben schenkt, bestimmen Graphologinnen anhand der Analyse von 20,
60 oder gar 300 Merkmalen einer Schrift unterschiedlichste Eigenschaften
der Schreiberin: Temperament, emotionalen Lebhaftigkeit, Stabilitdt, Eigen-
stindigkeit, personlichen Reife, Verlisslichkeit, Intelligenz etc.*4* Die Ver-
kniipfung von Schrift und Charakter erfordere viel Ubung, zumal einzelne

filschten und echten Artefakten geht u.a.
Goodman (2015 [1976]: 101-123) ein. Sie

tag, 17.1.2016; Sat 1, 22.10.2012; NZZ

am Sonntag, 1.9.2002; Rbeinische Post,

ist verwandt mit dem Antagonismus Origi-
nal vs. Kopie (vgl. Neef 2008: 157-158).

142 Vergleiche dazu: Siddeutsche Zeitung,
12.4.2008; Tagesspiegel, 4.8.2012; GiefSener
Anzeiger, 21.9.2012; Salzburger Nachrich-
ten, 24.12.2012; SWR, 27.1.2015.

143 Die Zitate stammen aus folgenden
Quellen: Welt, 21.1.2015; Schweiz am Sonn-

14.9.2012.

144 Aufzihlung aus: NZZ, 15.2.2010; vgl.
auch: Siddeutsche Zeitung, 12.4.2008; NZZ,
29.7.1998; St. Galler Tagblatt, 4.11.2014;
Stuttgarter Zeitung, 4.8.2007; Berner Zei-
tung, 22.3.2010; Welt Kompakt, 13.8.2012;
St.  Galler  Tagblatt, 4.11.2014; FAZ,
26.8.2017.
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Formmerkmale fiir verschiedene Eigenschaften stehen und sowohl positiv als
auch negativ ausgelegt werden konnten:

So kann eine enge Schrift sowohl Selbstbeherrschung als auch Angst-
lichkeit bedeuten. Kippen die Buchstaben durchgehend nach rechts,
ist der Schreiber entweder der Welt zugewandt oder halt- und zii-
gellos. Wird die Schrift von Kringeln und ausladenden Kurven do-
miniert, deutet das auf Fantasie, aber auch auf Unsachlichkeit hin.
Und wer seine Gedanken in einer regelmédfligen Handschrift zu Papier
bringt, beweist Disziplin - oder auch Gefiihlskalte. (Siddeutsche Zei-
tung, 12.4.2008)

Wihrend in einigen Artikeln mit Nachdruck auf die Belastbarkeit der Ergeb-
nisse einer solchen Analyse hingewiesen wird (»Grafologie ist keine Esote-
rik. Es ist eine Tatsache, dass in der Schrift die Seele mitschwingt!«, Blick,
21.2.2017), werden die Gutachten der Graphologinnen in anderen Diskurs-
realisationen als »Scharlatanerie« dargestellt (NZZ, 29.7.1998): »Sdmtliche
Riickschliisse von der Handschrift auf den Charakter einer Person sind wis-
senschaftlich nicht haltbar« (Tages-Anzeiger, 27.4.2015). Unabhéingig von der
Wissenschaftlichkeit der Ergebnisse schliesst die Arbeit der Graphologinnen
offensichtlich an die diskursiv dominante Vorstellung der Handschrift als
Spur einer Person an. Auch bei der Graphologie steht das Innere der Men-
schen im Fokus, dusserlich (mehr oder weniger deutlich) sichtbare Merkmale
wie Geschlecht, Grosse, Korperbau und Alter sind fiir Graphologinnen nicht
von Interesse. Einzig der Graphologe Bruno Klumpp deutet gegeniiber der
Stuttgarter Zeitung (4.8.2007) an, dass auch dusserlich sichtbare Merkmale
einer Person an der Schrift abgelesen werden kénnen: »oft« kénne man an-
hand der Schrift entscheiden, »ob der Schreiber ein Mann oder eine Frau« sei
(»Ausdauer«, »Zidhigkeit« und »Energie« hingegen sind offenbar immer und
nicht nur off erkennbar). Andernorts widerspricht ein Forensiker ausgerech-
net dieser Aussage: »Man konne nicht einmal entscheiden [...] ob die Schrift
einem Mann gehore oder einer Frau« (Tagesspiegel, 4.8.2012). Die Lesbarkeit
einer Handschrift als Spur beschrinke sich (analog zum Fingerabdruck) auf
die Feststellung der Identitit.

Schriftforensikerinnen dussern sich mehrfach in diese Richtung: Ihre Er-
wartungen an die Aussagekraft von Handschriften sind in der Regel deutlich
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tiefer als jene der Graphologie. Allerdings findet sich im Korpus auch ein
Beispiel mit vertauschten Rollen: In einem Artikel der Coopzeitung (20.3.2018)
wird iiber den Einsatz von »Schriftexperten [...] fiir Handschriftenexpertisen
im Rahmen von Ermittlungen bei Verdacht auf Urkunden- oder Unterschrifts-
falschung« berichtet. Dabei geht der Text auch auf ein »von israelischen For-
schern entwickelte[s] Computerprogramme« ein, »das Handschriften auf Lii-
gen analysiert«. Die dazu befragte Graphologin dussert sich skeptisch: »Wir
konnen aus der Handschriftprobe Charakterstirken und Schwichen erken-
nen, nicht aber die tatsichlichen Handlungen.«

Unabhingig davon, wieviel Information man aus einer Handschrift ent-
nehmen zu kénnen glaubt, ist dabei ihre Interpretation als Spur stets wesent-
lich. Die Handschrift liegt, folgt man den Ausserungen im Diskurs, ausserhalb
des direkten und bewussten Einflussbereichs der Schreiberin. Handschrift
kann nicht »verstellt« werden (Berner Zeitung, 22.3.2010) und bietet dadurch
Zugang zu Verborgenem. Allerdings wird auch immer wieder eine Metapher
verwendet, die diesem Bild bei genauerer Betrachtung widerspricht: die
Handschrift als Besitz. Es ist diskursiv vollkommen unumstritten, dass jeder
erwachsene Mensch, der handschreiben kann, eine eigene Handschrift besizzt.
Hierzu passt auch das im Zusammenhang mit dem Schreibkompetenzerwerb
hiufig genannte Argument, dass die Lernenden sich eine eigene Handschrift
»aneignen« bzw. »entwickeln« sollen bzw. kénnen sollen. Darin steckt die
Vorstellung, dass es sich bei der Entstehung einer individuellen Handschrift
um eine aktive, mehr oder weniger bewusste Handlung der Schreiberinnen
handelt. Diese Handlung miindet im Besitz der Schrift. Damit ist aber auch
impliziert, dass ein Mensch seine Schrift selbst gestalten und dass er iiber
sie verfiigen kann. Hier sind unterschiedliche Sinnbilder im Widerstreit. Das
zeigt sich besonders stark im Bereich der asthetischen Einschitzung einzel-
ner Handschriften: Einerseits wird immer wieder darauf verwiesen, dass
Schreiberinnen auch noch als Erwachsene an ihrer Schrift arbeiten, sie trai-
nieren und dadurch schoner und lesbarer machen konnten.'*> Andererseits
referieren Sprecherinnen und Schreiberinnen in einer Vielzahl von Diskurs-
realisationen auf ihre »Sauklaue, so als wire diese zwar Teil von ihnen, lige

145 Vergleich u.a. Bilanz, 24.9.2010; Sich-
sische Zeitung, 8.6.2013; Ziirichsee-Zeitung,
4.3.2017; @errorlein, 4.11.2017.
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aber ausserhalb ihres Einflussbereiches (so dass sie am &sthetischen Unge-
niigen nichts dndern kénnen). Das trifft auch zu, wenn sich »viele Lehrer
[...] fiir ihre Handschrift« schimen (Deutschlandfunk, 27.5.2014); zumal damit
Hilflosigkeit gegeniiber den Formen ihrer Schriften impliziert ist.146

10.5.2 Asthetik des Handgeschriebenen

Eine der Eigenschaften von Handschrift, die sehr oft thematisiert wird, ist
ihre Schonheit: Die Kollokation der Lexeme »schon« und »Handschrift« tritt
im Korpus 24 Mal auf, jene von »schén« und »Schrift« weitere 13 Mal. Um-
gekehrt finden sich auch negative dsthetische Bewertungen von Handschrift
hiufig: »Sauklaue« 32 Mal und »Gekrakel« 16 Mal. Hinzu kommen Bewertun-
gen wie »hdsslich«, »krakelig« und »entgleist« bzw. »elegant«, »klar«, »wohl-
geformt« und »stilvoll«. Wie bereits im Kontext der Erfahrungsberichte zum
Schreibenlernen ausgefiihrt (s. 0. Kap. 9.2.4 ¢), ldsst sich die Opposition von
»schon¢ und >hisslich« aber nicht eins zu eins in jene von >gut< und >schlecht«
iibertragen. Hiufig handelt es sich bei der Bezeichnung einer Handschrift
als »hdsslich« oder gar als »Sauklaue« um Selbstzuschreibungen, die von der
betreffenden Schreiberin ohne Not gemacht werden (also ohne dass aus dem
[Ko-1Text ein Grund ersichtlich wire, sich zur dsthetischen Qualitdt des eige-
nen Geschriebenen zu dussern).’*” Auf Twitter ist umgekehrt zu beobachten,
dass es sich bei positiven &sthetischen Einschitzungen meist um Fremdzu-
schreibungen handelt: »Ist das deine Handschrift? 0.0 Wie derbe hiibsch!«
(@Lotterleben, §.11.2017).148

Im Diskurs wird zwar verschiedentlich auf negative Konsequenzen hin-
gewiesen, die aus einer »hisslichen« Handschrift folgen (kénnen), z.B. wenn
vermeldet wird, dass »mit einer Sauklaue« geschriebene Priifungen »deutlich

146 Auf Twitter sind sich @Spielesocke und Basler

@KatinaLatina einig, dass »es [...] viele leu-

21.1.2015; Zeitung, 16.1.2016;
Schweiz am Sonntag, 17.1.2016. Beson-

te [gibt] die absolut nichts fiir ihre Hand-
schrift konnen (viele adhsler beispielswei-
se)« (@Spielesocke, 4.11.2017).

147 Vergleiche: Tagesspiegel, 17.9.2007;
Hamburger Abendblatt, 20.8.2011; St. Gal-
ler Tagblatt, 18.11.2011; 10.3.2013; Welt,

ders hiufig ist diese Art der Selbstbezich-
tigung auf Twitter zu finden, vgl. z.B.
@AthenaZoe78, 20.2.2017.

148 Ahnlich auch: @edmeier , 9.11.2017;
@Plappertante, 20.3.2017; @Ferid_Schnee,
10.11.2017.
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schlechter benotet« werden (vgl. Siddeutsche Zeitung, 12.4.2008). Schreibe-
rinnen ohne schone Schrift werden aber dennoch immer wieder sehr positiv
dargestellt. Bestes Beispiel dafiir ist die ausfiihrliche Erzdhlung von »Ivan,
Godfather of the Sauklaue« in einem Artikel der Basler Zeitung (15.1.2016).
Ivan, der Held der wahren (?) Geschichte, war ein Schulfreund des Verfassers
des Artikels und hatte bei dem Versuch, »mit dem Fiilli Schrauben aus einem
Briefkasten herauszudrehen [...] die grazile Feder so arg verbogen, dass an
Schonschreiben nicht mehr zu denken war. Im Kontext des ganzen Artikels
ist die Feststellung des Autors, seine und Ivans Schulbank sei fiir den Lehrer
»in Sachen Schniirlischrift die Insel der Verdammten« gewesen, schlussend-
lich eher mit Stolz als mit Scham besetzt. Folgendes Zitat bringt das komplexe
und widerspriichliche Verhltnis von Asthetik und Wertschitzung von Hand-
schriften, das sich im Diskurs beobachten ldsst, auf den Punkt: »Handschrif-
ten sind einfach auch schon; vielleicht sogar am meisten da, wo sie bis zur
Hisslichkeit aus den Fugen geraten« (NZZ am Sonntag, 1.9.2002).

Im Zusammenhang mit der Schonheit bzw. Hésslichkeit von Handschrif-
ten wird auch immer wieder auf ihre »Leserlichkeit« bzw. »Lesbarkeit« einge-
gangen. Ebenso wie eine »fliissige« Schrift, vor allem im Zusammenhang mit
dem Schreiben in der Schule, als wiinschenswert gilt, wird im Allgemeinen
auch eine »lesbare« Handschrift positiv bewertet. In mehreren Medienberich-
ten im Korpus wird auf eine Studie des Institute of Medicine der National Aca-
demies of Sciences hingewiesen,* gemiss derer »in den USA jedes Jahr 7000
Menschenc« sterben, »weil ihre Arzte unleserliche Rezepte ausstellen« (Spiegel,
10.1.2011). Verglichen mit der hohen Wertschitzung von Lesbarkeit im Typo-
graphie-Diskurs (vgl. Gredig 2014: 71-89) spielt selbige hinsichtlich Hand-
schriftlichkeit aber eine eher marginale Rolle und wird von anderen Idealen
iiberlagert. Die beschriebene Vorstellungen von der Handschrift als Spur des
Charakters und Spiegel der Seele sind hier deutlich relevanter.

149 Vergleiche: Spiegel, 10.1.2011; Sonn- liner Zeitung, 10.6.2014; Stern, 18.11.2015;
tagszeitung, 30.1.2011; Stiddeutsche Zeitung, dhnlich auch: SD4, 6.10.2011.
10.2.2012; Deutschlandfunk, 17.4.2015; Ber-
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11  Vom Diskurs zu Textsorten und Praktiken

In den im Korpus gesammelten Diskursrealisationen werden im Zusammen-
hang mit Handschriftlichkeit nicht nur Themen abgehandelt und Motive und
Topoi etabliert und rezykliert, sondern es wird auch eine Vielzahl ganz unter-
schiedlicher Textsorten genannt, deren Exemplare typischerweise von Hand
geschrieben werden. Spitzenreiter ist dabei der Brief (meist spezifiziert als
Liebesbrief), hdufig wird aber auch auf verschiedene Karten (Ansichtskarten,
Geburtstagskarten, Weihnachtskarten etc.) oder Zettel aller Art (Notizzettel,
Schmierzettel etc.) verwiesen. Relevanter als die Hiufigkeit der Nennung
scheint mir aber der argumentative Zusammenhang, in dem Textsorten ge-
nannt werden, also die Verbindung zu den im letzten Kapitel beschriebenen
Zuschreibungen. Handschriftlichkeit ist in ihrer Funktion und Wahrneh-
mung hochgradig ko- und kontextabhingig. Es diirfte deshalb lohnend sein,
das gesellschaftlich geteilte Wissen iiber Handschrift mit den Praktiken zu
verbinden, innerhalb derer von Hand geschrieben und Handgeschriebenes
rezipiert wird.

Das Hauptproblem bei einer solchen Korrelation ist die Zusammenstellung
und Definition der Textsorten, zumal selbige kaum je ndher beschrieben wer-
den und sie keine klaren Grenzen haben. Wihrend z.B. relativ unumstritten
sein diirfte, dass »Einkaufszettel« zur selben Textsorte gehdren wie »Poschti-
zettel« und »Einkaufslisten«,'° ist schon nicht mehr eindeutig zu entscheiden,
ob es sich bei »Notizen« und »Notizzetteln« um dasselbe handelt: Wihrend
eine »kurze« oder »kleine« Notiz in den meisten Fillen auch als Notizzetzel be-
zeichnet werden konnte, iibersteigen »Notizen in Vorlesungen« das, was unter

150 Obwohl schon hier Unterschiede in der
Konnotation bestehen und andere Eigen-
schaften von (denselben) Texten fokussiert
werden. Ein Beispiel: Bei der »Einkaufs-
liste« handelt es sich um eine der wenigen
Textsorten, die weitgehend >unbeschadet<
(also ohne grossere konzeptionelle Veridn-
derungen) den Transfer von der Existenz
auf Papier ins Dasein auf dem Smartphone
geschafft haben (beide Varianten sind der-
zeit verbreitet). Fiir den »Tagebucheintrag«

trifft dies nicht zu, zumal dessen Pendant
im Internet, der »Blog-Eintrag«, ganz ande-
ren Bedingungen (z.B. bzgl. Adressatinnen-
kreis) unterliegt. Trotz der Ahnlichkeit bzgl.
Inhalt, Konzeption und Verwendungsweise
von papierenen Einkaufslisten und solchen
auf dem Smartphone kann fiir die Variante
auf einem Computer nicht der Begriff »Ein-
kaufszettel« verwendet werden; ein »Zettel«
ist aus Papier.
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Tab. 1: Korrelation von Textsorten und diskursiven Zuschreibungen zu Handschrift
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Zettel verstanden wird, in der Regel sowohl bzgl. Umfang als auch hinsichtli-
che des Inhalts. Es wire vielleicht moglich, fiir die Analyse eine merkmalge-
leitete Klassifikation zu erarbeiten und so zu einer exakteren Taxonomie zu
gelangen. Damit wire aber wenig gewonnen, weil die Bezeichnungen dann
nicht mehr dem Sprachgebrauch im Diskurs entsprechen wiirden. Es ist eine
kulturelle Tatsache, dass Textsorten im sprachlichen Alltag unterschiedlich
bezeichnet werden konnen und sich nicht immer eindeutig voneinander ab-
grenzen lassen. Noch schwieriger als der Umgang mit solchen Unschérfen
ist jener mit relativ offenen und wenig iiblichen Textsortenbenennungen wie
»Auslegeordnung, »kleine Botschaften« oder »fragile Gedankenschnipsel«.15*
Dariiber hinaus gibt es auch Anwendungsbereiche von Handschrift, die in
den Diskursrealisationen zwar genannt werden, sich aber nicht einer Text-
sorte zuordnen lassen (z.B. das Unterschreiben).

All diesen Schwierigkeiten zum Trotz halte ich eine Korrelation von Text-
sorten, die von Hand geschrieben werden, und Konzepten, die mit Hand-
schriftlichkeit verbunden sind, fiir gewinnbringend. Die in Tab. 1 festgehal-
tenen Verbindungen fussen auf dem geteilten gesellschaftlichen Wissen, so
wie es sich im Diskurs bzw. dem im Korpus erfassten Diskursteil zu Hand-
schriftlichkeit darstellt. Im néchsten Teil soll dieses Wissen mit den kulturel-
len Praktiken rund um das Handschreiben in Verbindung gebracht und ab-
geglichen werden. Anhand ausgewdhlter Textexemplare und Textsorten wird
unter Einbezug der Kontexte niher auf die Funktion von Handschriftlichkeit
in konkreten Kommunikationszusammenhingen eingegangen.

151 Beispiele aus: Neue Luzerner Zeitung,
12.4.2015, Bergedorfer Zeitung, 24.12.2012
und Tagesspiegel, 4.8.2012.






IV Praktiken

Wihrend im letzten Teil das geteilte gesellschaftliche Wissen im Fokus stand,
sollen im Folgenden die damit verbundenen Praktiken des Schreibens mit
der Hand néher beleuchtet werden. Schwergewichtig wird es dabei um vier
ausgewdhlte Textsorten gehen, deren Exemplare (zumindest prototypisch)
von Hand geschrieben werden und in denen die im letzten Teil aufgedeck-
ten Konzepte und Vorstellungen von Handschriftlichkeit besonders deutlich
werden: Karten (Kap. 13), Testamente (Kap. 14), diagrammatische Skizzen
(Kap. 15) und Haftnotizen (Kap. 16). Neben der Beschreibung der kulturellen
Praktiken, in die diese Texte eingebunden sind, soll dabei auch das Geschrie-
bene selbst ndher betrachtet werden. Vor der eigentlichen Analyse werde ich
nochmals kurz auf die zugrunde gelegte Perspektive und das methodische
Vorgehen eingehen (Kap. 12). Dabei schliesse ich an die Ausfithrungen in der
Einleitung an (vgl. Kap. 2).

12 Methodische Vorbemerkungen zur
Untersuchung kultureller Praktiken

Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, stehen einer Schreiberin heute in
aller Regel mehrere Moglichkeiten zur Verfiigung, Schrift zu realisieren (s. o.
Kap. 5.2.2 und §.3). Sie kann beim Schreiben auf unterschiedliche Anord-
nungen von Werkzeugen und Medien, d.h. mediale Gefiige, zugreifen und
selbst entscheiden, ob sie einen Stift oder eine Tastatur verwendet. Die Frage,
welches mediale Gefiige zu verwenden sei, stellt sich in der Praxis allerdings
nicht vor jedem Schreibakt neu, sondern ist eng verkniipft mit der Textsorte,
die beim Schreiben entstehen soll (und mit der kulturellen Praktik, in die
sie eingebettet ist). Ebenso wie Schreiberinnen fihig sind, je nach Situation
das passende Sprachregister zu ziehen, wissen sie auch, ob es angemessen
ist, von Hand zu schreiben oder zu tippen. Nur in wenigen Féllen wird die-
ses Wissen explizit gelernt: Zwar gibt es zu diversen Textsorten Kurse und
Ratgeber - prominente Beispiele wiren Bewerbungsschreiben oder wissen-
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schaftliche Texte -, alltdgliche Texte lernen wir aber eher im Gebrauch ken-
nen, d.h. dadurch, dass wir sie selbst sehen und lesen (was nicht dasselbe
ist).1s? Textsorten sind dabei stets historisch und kulturell gebunden, das
heisst sie verdndern sich, konnen verschwinden oder neu entstehen. Jedes
Exemplar einer Sorte ist nicht nur Imitation von Bestehendem, sondern es
wirkt durch die Aktualisierung eines Musters auf dieses zuriick. Wenn eine
Schreiberin einen Liebesbrief am Computer tippt und ihn ausdruckt, ver-
stosst sie gegen das gesellschaftlich geteilte Wissen, dass Exemplare dieser
Textsorte von Hand realisiert werden miissen (s. 0. Kap. 10.4.2). Sind andere
konstitutive Merkmale wie Zweck, Sprachregister, Formulierungsmuster etc.
aber gegeben, wird die Zugehorigkeit zur Textsorte Liebesbrief wahrschein-
lich trotz maschinenvermittelter Schriftlichkeit anerkannt. Das Geschriebene
weicht vom prototypischen Muster ab bzw. variiert dieses. Handeln hunderte,
tausende oder gar hunderttausende Schreiberinnen gleich, verdndert sich die
Textsorte. Insofern sind Textsorten bzw. ihre Ausgestaltung Phinomene der
dritten Art (s.o0. Kap. 6.3). Ahnlich wie bei Trampelpfaden, die in der Regel
ebenfalls gemeinsam hervorgebracht werden, ohne dass irgendjemand sie be-
wusst plant, ist die Gestalt von Textsortenexemplaren aber nicht willkiirlich.
Bei Trampelpfaden handelt es sich hiufig um Abkiirzungen, ihr Entstehen
lasst sich also trotz des Fehlens einer bewussten Koordinierung erkldren. Bei
Textsorten ist die Begriindung fiir die (inhaltliche wie materielle) Gestalt ih-
rer Exemplare im typischen Kontext ihrer Realisierung, in ihrer Funktion

152 Allerdings ist dieses Wissen tiiber das
passende >Schreibregister< bzw. die damit
verbundene »literale Kompetenz« in den
letzten Jahren vermehrt in den Blick (auch)
der Schreib- und Leseférderung geraten:
So wurde Rahmen der New Literacy Stu-
dies (NLS) darauf hingewiesen dass Litera-
litdt, also lesen und schreiben (konnen),
nicht einfach eine technische Fihigkeit ist,
sondern eingebettet ist in »socially con-
structed epistemological principles« (Street
2005: 418). »Kommunikative Handlungs-
kompetenz bzw. literale Kompetenz besit-
zen jene, die [die] text- und kontextspezi-
fischen Konventionen kennen bzw. teilen«
(Kerschhofer-Puhalo 2018: 167; Hervorhe-

bungen im Original). Genau wie in der vor-
liegenden Untersuchung, stehen also auch
in den New Literacy Studies Handlungs-
aspekte und das soziokulturelle Eingebun-
densein von Schriftlichkeit im Fokus: »Peo-
ple do not just read and write texts; they do
things with them, things that often involve
more than just reading and writing« (Gee
2015: 36, Hervorhebung im Original). Wah-
rend sich die NLS fiir konkrete Schreiberin-
nen und Leserinnen(-gruppen) und ihre (li-
terale) Sozialisierung interessieren, liegt das
Hauptaugenmerk in dieser Arbeit stehts auf
der Schrift und dem Geschriebenem - wobei
eine Verbindung beider Perspektiven sicher
sehr fruchtbar wir.
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und in den Praktiken, in die sie eingebunden sind, zu finden. Ihre Gestalt ist
entsprechend (auch) Ausdruck bzw. Spur dieser Praktiken bzw. der spezifi-
schen kommunikativen Probleme, zu deren Losung sie dienen.?s?

Nachdem im Rahmen des diskurslinguistischen Teils dieser Arbeit die
Textsorten ermittelt wurden, die prototypisch mit dem Stift realisiert werden,
gehe ich im Folgenden auf die mit ihnen verbundenen Kulturtechniken ein.
Dazu werden einerseits die Kontexte ihrer Entstehung und Verwendung re-
konstruiert, andererseits die Texte selbst in ihrer Musterhaftigkeit und materi-
ellen Gestalt erfasst. Je nach Textsorte werde ich entweder die gesellschaftliche
und kommunikative Einbettung der Texte oder das Geschriebene als materiel-
le Spur stirker fokussieren, so dass ich mich den Praktiken des Schreibens mit
der Hand aus zwei unterschiedlichen, ja fast entgegengesetzten Perspektiven
nihere (vgl. auch Kap. 2.2 und 2.3). Je nach Blickwinkel sind auch verschie-
dene linguistische Methoden zweckmissig: Auf die Kontexte des Schreibens
und Lesens gehe ich mit Instrumenten der kulturanalytischen Linguistik ein -
ich beziehe also das (Vor-)Wissen mit ein und betrachte das Geschriebene als
Brennpunkt der es umgebenden und formenden Welt (Kap. 12.1). Steht das
Geschriebene selbst stdrker im Zentrum, stiitze ich mich hingegen auf Tech-
niken der ethnomethodologisch geprigten Textlinguistik (Kap. 12.2).

12.1 Textsorten als Teile kultureller Praktiken

Bei einigen Textsorten ist die Tatsache, dass sie prototypisch von Hand ge-
schrieben werden, unmittelbar verkniipft mit ihrer gesellschaftlichen Funkti-
on und/oder ihrer kommunikativen Einbettung. Betrachtet man hier lediglich
das Geschriebene, bleiben entscheidende Aspekte im Dunkeln. Es ist in diesen
Fallen unumgénglich, die Funktion des Geschriebenen und seine Verankerung
in kulturellen Praktiken zu rekonstruieren und zu beschreiben.

153 Natiirlich kann Geschriebenes, verstan- gen werden. In der historischen Pragmatik
den als materielle, greifbare Auspriagung ei-  werden Texte, die die zugehorigen Prakti-
ner Textsorte, auch aus den Praktiken, in die ken iiberdauert haben, als Spuren derselben
es prototypisch eingebunden ist (»Textnut- interpretiert und wissenschaftlich fruchtbar
zungsroutinen«, vgl. Linke 2010a: 128), he- gemacht.

rausgeldst und in andere Kontexte iibertra-
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Konkret werde ich bei Textsorten dieser Art das Umfeld skizzieren, in
dem die Texte prototypisch erscheinen, die Rolle der Schreiberinnen und
Rezipientinnen (und ihr Verhéltnis untereinander) ansprechen und das so-
ziale, institutionelle oder rituelle Problem nachzeichnen, das durch die bzw.
in der Praktik bearbeitet wird. Aus diesen Eckwerten lésst sich die Funktion
des realisierten Textes innerhalb einer Praktik ableiten. In der Gesamtschau
ist es dann moglich, die spezifische Rolle des Handschreibens freizulegen:
Anhand der Struktur und Ausgestaltung einer kulturellen Praktik kann be-
stimmt werden, ob die Wahl des Stiftes als Schreibwerkzeug rein technisch
bedingt ist (Verfiigbarkeit, Materialitit etc.) oder vor allem von sozialsemioti-
schen Aspekten abhingt, die wiederum stirker auf die Schreiberin (d. h. das
Schreiben) oder die Leserin (d. h. das Geschriebene) bezogen sein kénnen.

Mit diesem Vorgehen, das insbesondere bei Textsorten wie dem Testa-
ment relevant wird (s.u. Kap. 14), schliesse ich an Arbeiten sowohl aus der
Praxeologie (vgl. Elias et al. 2014; Hilgert 2014; Reckwitz 2014) als auch der
kulturanalytischen Linguistik (vgl. Linke 2010a; Schroter et al. 2019) an. Als
Praxisbeispiel fiir eine Analyse von Textsorten unter Beriicksichtigung der
zugehdrigen kulturellen Praktik verweise ich auf einen Aufsatz von Angelika
Linke (2010a) zu Poesiealbumeintrigen. Linke beschreibt darin in histori-
scher Perspektive die Praktiken des Jemandem-ins-Poesiealbum-Schreibens
und Sich-ins-Album-Schreiben-Lassens. Im Zusammenspiel sind beide Prak-
tiken auf die Etablierung und Erhaltung von Beziehungen ausgerichtet, wo-
bei die zugehorigen Texte ihr zentrales Element bilden (stirker als bei ande-
ren Praktiken).’s* Ausgehend von den sprachlichen und materiellen Mustern,
denen die Exemplare der Textsorte Poesiealbum folgen, zieht Linke nicht nur
Riickschliisse auf die sich verdndernden Praktiken, sondern auch auf damit
verbundene Konzepte von Beziehungen.

154 Dass die Bedeutung des Textes hier eine
so zentrale Rolle spielt, 1dsst sich schon da-
ran ablesen, dass fiir die Praktik kein eige-
ner Name existiert (sie kann nur mit Riick-
bezug auf die Textsorte bezeichnet werden:
»Ins-Poesiealbum-Schreiben«). Anders ist
das bei Praktiken wie dem Halten eines
Vortrags oder einer Unterrichtslektion (wo
Textsorten wie Handout, Powerpoint-Pré-

sentation oder Tafelbeschrieb eine wichti-
ge Rolle spielen konnen), bei Sitzungen (die
verkniipft sind mit Protokollen und Trak-
tandenlisten), Verabredungen (die z.B. iiber
Whatsapp-Nachrichten organisiert und evtl.
»nachbearbeitet« werden), Restaurantbesu-
chen (mit Speisekarten und Rechnungen),
einem Kinobesuch (mit Tickets, Werbean-
zeigen, evtl. Filmkritiken) usw.
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Die Ausfithrungen zu den einzelnen Textsorten und kulturellen Praktiken in
der vorliegenden Untersuchung sind eng verkniipft mit zugehdrigen Aussa-
gen im Diskurs (vgl. Teil III), beruhen aber auch auf eigenen Beobachtungen.

12.2 Textsortenexemplare als Spuren

Fir alles Geschriebene gilt, dass die Beschaffenheit eines Textes auf seine
Produktion zuriickverweist und damit auch auf die Umstinde, in denen er
entstanden ist (z. B. auf kulturelle Praktiken), auf die Person(en), die ihn er-
schaffen hat/haben, und auf den intendierten Zweck seiner Existenz. Kon-
text, Autorin und Zweck spiegeln sich in den Graphen, die realisiert wurden,
in der Art, wie das Geschriebene aussieht, im Untergrund, auf dem es sich
befindet, und in den Zeichen, den Worten und Sitzen, die den Text bilden.
Um herauszufinden, weshalb Schrift von Hand realisiert wurde, muss das
Geschriebene also als Spur gelesen werden. Wie jedes Spurenlesen basiert
auch die Analyse von Geschriebenem auf Erfahrungswissen und auf der Her-
stellung und Beschreibung plausibler Annahmen. Es gibt kaum etwas, das
mit absoluter Sicherheit festgehalten werden kann, zumal der Schreibmo-
ment verflogen ist und man nicht in die Képfe der Schreiberinnen blicken
kann (ganz abgesehen davon, dass das, was man darin sehen wiirde, nicht
unbedingt einer iiberindividuellen Wahrheit entspriche). Spurenlesen ist im
Grunde dasselbe wie eine Quelleninterpretation; bei beidem geht es um die
Rekonstruktion von Vergangenem. Bei beiden Tatigkeiten kann es nicht das
Ziel sein, einen Akt oder Vorgang in seiner Totalitit wiederherzustellen bzw.
prasent zu machen, zumal die Wahrnehmung auch in der vergangenen Ge-
genwart selektiv war. Vergangenes wie Gegenwartiges wird immer aus einer
bestimmten Perspektive betrachtet, aus einem spezifischen Blickwickel, aus
dem einiges relevant und vieles irrelevant erscheint.

Fiir die vorliegende Untersuchung sind alle Aspekte des Geschriebenen
relevant, die auf den Akt seiner Realisierung verweisen. Dabei ist schon die
Frage, ob etwas von Hand geschrieben oder getippt oder diktiert wurde, alles
andere als banal. Durch die Komplexitit der heute zur Verfiigung stehenden
medialen Gefiige sind die Grenzen zwischen Handgeschriebenem und Ge-
tipptem undeutlich geworden (vgl. Kap. 5.2 und §.3). Einerseits fithren sozi-
alsemiotisch motivierte Bestrebungen, Handgeschriebenes am Computer zu
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emulieren, dazu, dass Getipptes z.T. aussieht wie Handgeschriebenes. Ande-
rerseits gibt es Computerprogramme mit >Schrifterkennungs, die (mehr oder
weniger) unmittelbar wihrend des Handschreibens die realisierten Graphe
in Graphe einer anderen Schrift umwandelt (z. B. auf einem Tablet). Anhand
einer kombinierten Analyse von graphischen Kriterien und Bewegungsablau-
fen erkennt eine solche Software, welche Buchstaben geschrieben werden,
unterstellt also die Identitit zweier Graphe unterschiedlicher Schriften (unter
Riickgriff auf sprachsystematische und lexikalische Daten). Es transformiert
den einen in den anderen, so dass das Handgeschriebene im Moment seiner
Realisierung verloren geht und es unméglich wird, dem (gespeicherten, ge-
druckten etc.) Geschriebenen anzusehen, dass bei seiner Herstellung ein Stift
im Spiel war. Solche Artefakte bilden (bisher) zweifellos die Ausnahme und
werden hier entsprechend nur kursorisch bearbeitet.

Im Zentrum dieser Untersuchung stehen prototypisch von Hand verfasste
Texte. Insofern kann die geplante Detailanalyse von Geschriebenem unmittel-
bar an die Erkenntnisse aus dem Diskurs-Teil anschliessen. Die Betrachtung
konkreter Texte dient dabei einerseits der Uberpriifung der Diskursiusserun-
gen zu bestimmten Textsorten. Andererseits ergibt sich aber auch ein neuer
Blickwinkel und es konnen vielleicht Eigenschaften von Handschriftlichkeit
freigelegt werden, die nicht explizit in das diskursiv greifbare, gesellschaft-
lich geteilte Wissen eingegangen sind (sich in den Praktiken aber zeigen).

13 Handgeschriebene Karten

Bevor ich auf das eigentliche Thema dieses Kapitels zu sprechen komme, soll
noch kurz auf die Textsorte Brief eingegangen werden. Folgt man der Haufig-
keit, in der eine bestimmte Textsorte im Diskurs genannt wird, miisste Brie-
fen hier ein eigenes Kapitel gewidmet werden. Allerdings wird bei niherer
Betrachtung der Diskursdusserungen klar, dass es sich bei der Textsorte Brief
mehr um eine Allegorie von Handschriftlichkeit handelt als um eine (noch
immer) verbreitete Alltagspraktik. Sowohl hinsichtlich aller gegenwirtigen
Schreibpraktiken als auch mit spezifischem Blick auf die Handschriftlich-
keit bilden Briefe eine marginale Textsorte. Das zeigt z.B. eine Umfrage der
Coopzeitung (6.2.2018), in der nur 37% der Befragten angegeben haben, sie
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wiirden noch Briefe schreiben (immerhin 71% greifen hingegen fiir Notizen
zum Stift).’s5 Auch die im Korpus mehrfach dokumentierte explizite Auffor-
derung, (wieder einmal) einen Brief zu schreiben, ist Indiz dafiir, dass es sich
beim Briefschreiben eher um ein Ideal als um eine gingige Praktik handelt.

Jene Aspekte, denen im Zusammenhang mit handschriftlicher Briefkom-
munikation besonderes Gewicht gegeben wird, d. h. die mit ihr verbundenen
Ideale, Zielsetzungen und Zuschreibungen, gelten aber auch fiir die Textsorte
Karte.?s¢

13.1 Eingrenzung der Textsorte Karte

Der Terminus »Karte« ist eigentlich eher eine Sammelbezeichnung als der
etablierte Name einer Textsorte; im allgemeinen Sprachgebrauch ist der Aus-
druck als Textsortenbezeichnung jedenfalls nicht tiblich. Vielmehr wird mit
»Karte« ganz allgemein auf einen greif- und beschreibbaren Gegenstand aus
bestimmtem Material referiert, auf ein »Blatt aus diinnem Karton« (Duden
Universalworterbuch 2019: 991). Dariiber hinaus ist eine ganze Reihe von
(lexikalisierten) Ubertragungen gebriuchlich: Wenn z. B. von den »Karten in
einem Atlas« die Rede ist, so muss nicht jede davon ein Blatt fiillen. Gemeint
ist dann die Darstellung und zwar weitgehend unabhingig von der Materiali-
tdt (was besonders deutlich wird, wenn man an Online-Karten denkt). Aber
auch wenn eine Person »mit Karte bezahlt, tut sie das nicht mit einem Blatt
aus Karton, sondern mit einer Kreditkarte aus Plastik.’s” Wenn »Karte« als

155 Da Briefe nach wie vor als Prototypen
von Handschriftlichkeit gelten und eine
sehr hohe gesellschaftliche Wertschitzung
geniessen, kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich unter diesen 37 % auch Perso-
nen befinden, die in Wahrheit kaum hand-
schriftliche Briefe verfassen und lediglich an
dem mit dem Briefschreiben verbundenen
Sozialprestige partizipieren wollten (und
sei es nur gegeniiber sich selbst). Vor diesem
Hintergrund ist der Prozentsatz erstaunlich
gering.

156 Diese enge Verbindung zwischen Brie-
fen und Karten ist auch historisch begriin-
det, wie sich der umfassenden Untersu-
chung zum »Medium Postkarte« von Anett
Holzheid entnehmen lédsst. Holzheid ver-
weist darin u.a. auf die »Beschreibung der
Postkarte als >Brief des kleinen Mannes<«
(Holzheid 2011: 21, vgl. zum Brief als Vor-
ldufer der Postkarte insbesondere S. 68-94).
157 Ahnlich, aber noch weiter von der ur-
spriinglichen Bedeutung (»steifes Blatt Pa-
pier«) entfernt: Chipkarte, SIM-Karte.
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Textsortenbezeichnung Verwendung findet, dann entweder innerhalb von
Komposita (dnsichtskarte, Visitenkarte, Eintrittskarte, Landkarte, Fasskarte
etc.) oder als Kurzform eines solchen Kompositums (z.T. durch Attribute
entsprechend gekennzeichnet: Karten aus dem Urlaub, Karten fiir die Oper).
Insgesamt lésst sich »Karte« als Sammelbegriff weder mit merkmal- noch mit
prototypen-semantischen Mitteln addquat erfassen. Das Lexem kann aber als
Familienbezeichnung im Sinne von Wittgensteins »Familiendhnlichkeit« ver-
standen werden (vgl. dazu, mit Blick auf »Spiele«, Wittgenstein 2003 [1953]:
56-57). Im Folgenden verweise ich mit Karte aber nur auf einen Teil dieser
Familie (quasi einen Ast des Stammbaums): auf Karten im Sinne von Textex-
emplaren, die fiir eine (oder mehrere) bestimmte Person(en) und nur diese
geschrieben werden.s® Ausgeschlossen sind also nicht nur alle Formen von
Ubertragungen, bei denen es sich nicht um Geschriebenes handelt, sondern
auch Karten ohne spezifische Empfingerinnen wie Visitenkarten, Fahrkar-
ten, Spielkarten, Speisekarten etc. Ausgeschlossen sind dariiber hinaus auch
Anzeigen und nicht personalisierte Einladungen, die zwar an einen spezifi-
schen, eingegrenzten Personenkreis gerichtet sind, deren personliche Adres-
sierung sich dann aber nicht oder nur z.T. auf dem Couvert zeigt; dazu ge-
horen z.B. Karten mit Hochzeitseinladungen oder in Kartenform verschickte
Geburtsanzeigen oder Todesanzeigen. Solche Textsorten sind in zweifacher
Hinsicht eng mit den untersuchten Karten verkniipft: Einerseits stehen eini-
ge von ihnen innerhalb kultureller Praktiken in strukturierter Abfolge mit
den hier untersuchten Karten (z.B. bei Todesfillen und Geburten), anderer-
seits sind die Textsortengrenzen in diesem Bereich nicht klar konturiert und
es finden sich viele Hybride:*s* So z.B. wenn sich auf einer standardisierten
Einladung oder Geburtsanzeige noch zusitzliches Geschriebenes findet, das

158 Die so verstandene Textsorte Kar- ankniipfen) bestehen schon in der Entste-
hungszeit der klassischen Postkarte (die als

Vorldufer der hier beschriebenen Textsorte

te ist teilweise deckungsgleich mit der Ex-
tension des Begriffs »Postkarte« im Sinne

Holzheids. Fiir mein Verstidndnis ist es al-
lerdings wichtig, dass Karten nicht unbe-
dingt verschickt werden miissen (also nicht
zwangsldufig postalisch laufen).

159 Die unscharfen Grenzen zwischen An-
zeigen und den hier beschriebenen Kar-
ten (die stirker an Briefkommunikation

gesehen werden muss): »Auch kann die Nut-
zung der Postkarte unter dem Aspekt der
personlichen Kommunikation als Zwischen-
form von Brief- und Anzeigenvariante klas-
sifiziert werden« (Holzheid 2011: 120).
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sich exklusiv an die Empfingerin richtet,6° oder wenn Weihnachtskarten mit
standardisiertem Text verschickt werden. In der Regel erfiillen Weihnachts-
karten aber die Anforderungen an Karten, die ich oben formuliert habe: IThr
Text richtet sich explizit und exklusiv an eine bestimmte Empfingerin (oder
eine kleine Empfingerinnengruppe, z.B. ein Paar, eine Wohngemeinschaft
etc.). Das trifft auch auf Geburtstagskarten, Abschiedskarten (zum Beispiel
von Arbeitskolleginnen), Dankeskarten, Trauer- bzw. Kondolenzkarten zu,
sowie auf Urlaubsansichtskarten, die sich durch einige bemerkenswerte Be-
sonderheiten auszeichnen (s.u. Kap. 13.3).

Das Merkmal der (direkten) Adressierung scheint mir fiir die Eingren-
zung des Gegenstands auch deshalb niitzlich, weil sie im Diskurs um die
Handschriftlichkeit dieser Textsorte(n) weniger dominant ist als die Text-
funktion (»Gefiihle zeigen«). So kann die Gefahr einer zirkuldren Argumen-
tation verringert werden.*s! Funktion, Adressierung, formale und inhaltliche
Musterhaftigkeit und Materialitdt sind aber bei allen Textsorten aufs engste
verkniipft und lassen sich nur analytisch trennen. Anders gesagt: Es ist kein
Zufall, dass eine Textsorte mit einer bestimmten Funktion diejenigen Muster
ausbildet, die sie ausbildet, dass sie aussieht, wie sie aussieht, und anspricht,
wen sie anspricht. Als Losungen wiederkehrender kommunikativer Proble-
me basieren Textsorten auf kulturellen und sozialen Prozessen und folgen
insofern einer gewissen Logik. Eben deswegen lassen sie sich als Spuren der
damit verbundenen Praktiken lesen. Die Materialitdt von Karten ist gebunden
an die Art ihrer Produktion, ihr Austausch und ihre Leseweise an Adressie-
rung und Funktion. Inhaltliche und formale Musterhaftigkeit werden u. a.
bestimmt durch z.B. die Grosse der Karte und vice versa. Entsprechend ist
davon auszugehen, dass es nicht einen Grund gibt, weshalb bestimmte Text-

160 Am dussersten Rand dieses taxonomi-
schen Grenzgebietes finden sich Anzeigen
und Einladungen, bei denen der standardi-
sierte Text lediglich mit einer personlichen
Anrede ergidnzt wurde (im Extremfall auto-
matisiert, wie bei Serienbriefen).

161 So wire es offensichtlich wenig ergie-
big, Handschriftlichkeit als Kriterium der
Textsortenbegrenzung zu wihlen: Was Tex-
te fiir das Geschriebenwerden von Hand
pridestiniert, kann nicht damit erklirt wer-

den, dass sie von Hand geschrieben werden.
Etwas weniger problematisch wire das Kri-
terium der Textfunktion. Wenn im Korpus
aber dominant darauf verwiesen wird, dass
bei der Kommunikation von Gefiihlen und
bei der Beziehungskonstitution und -erhal-
tung Handschriftlichkeit angebracht ist,
wiirde die Verwendung dieses Merkmals es
verunmoglichen, den diskursiv dominanten
Topos kritisch zu hinterfragen.
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sorten, wie Karten, prototypisch von Hand geschrieben werden. Handschrift-
lichkeit ist stets abhingig von verschiedenen Faktoren, von denen je nach
Textsorte einmal der eine, einmal der andere gewichtiger ist.

Das Zuordnen von Texten zu einer Sorte aufgrund ihrer materiellen »Kar-
tenhaftigkeit« und (der Exklusivitdt) ihrer Adressierung birgt u. a. die Schwie-
rigkeit, dass die so ausgewihlten Texte in recht unterschiedliche kulturelle
Praktiken eingebunden sind. Gerade dadurch werden aber Gemeinsamkeiten
sichtbar, die durch andere Einteilungskriterien eher verdeckt werden und fiir
das Schreiben von Hand relevant sind. Fiir die folgenden Ausfithrungen grei-
fe ich auf bestehende Untersuchungen und eigenes Textsortenwissen zuriick,
stiitze mich dariiber hinaus aber auch auf eine kleine Beispielsammlung von
knapp 80 Karten.8

13.2 Kondolenzkarten

Bei Kondolenzschreiben handelt es sich um Texte, in denen die Autorin der
Empféngerin ihr Beileid ausdriickt (meist im Hinblick auf einen Todesfall).
Die Textsorte wurde in ihrer kommunikativen Einbettung und sprachlichen
Musterhaftigkeit bereits von Fandrych & Thurmair (2011: 301-311) beschrie-
ben. Zurecht machen sie darauf aufmerksam, dass ein Kondolenzschreiben
kommunikativ sowohl eine phatische als auch eine expressive Funktion be-
sitzt. Die Verfasserin aktualisiert und festigt also die soziale Beziehung zur
Adressatin, driickt (dabei) aber auch ihre Gefiihle aus.'¢> Ausserdem zeigen
Fandrych und Thurmair, dass Kondolenztexte hiufig Teil einer dreistufigen
Kommunikation sind: Den Anfang macht dabei die Todesanzeige, die z.B. in
einer Zeitung abgedruckt und/oder als verschlossene Karte verschickt wird
und den Tod einer Person anzeigt (also informiert).’63 Kondolenzschreiben

162 Welche der beiden Funktionen in wel- 163 Zur Textsorte Todesanzeige und der
chem Umfang erfiillt wird, hdngt unter an- historische Entwicklung derselben vgl.
derem damit zusammen, ob die Kondo- Linke 2001 und Linke 2014: 181-187.
lierende in einer sozialen Beziehung (vor

allem) mit der Gestorbenen oder (vor allem)

mit den Hinterbliebenen stand/steht.

g Hochgestellte Kleinbuchstaben verweisen auf Endnoten (Formalia), vgl. S. 247.
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antworten in aller Regel auf solche Anzeigen und provozieren als Reaktion
wiederum eine Dankesdusserung der Hinterbliebenen. Dieser Zusammen-
hang ist mit Blick auf das Schreiben von Hand vor allem insofern wichtig,
als in der schriftlichen Kommunikation (und nicht nur dort) eine Tendenz zu
medialer Symmetrie besteht: E-Mails werden per Mail beantwortet, SMS per
SMS, Briefe mit Briefen. Insofern ist es nicht irrelevant, welche Textsorte der
Kondolenzkarte vorausgeht und welche allenfalls auf sie folgt.

In ihrer Beschreibung von Kondolenzschreiben geht es Fandrych & Thur-
mair (2011) vor allem um die Textstruktur und sprachliche Merkmale, mate-
rielle Aspekte lassen sie weitgehend ausser Acht. Besonders deutlich wird das
daran, dass sdmtliche Beispiele, auf die sie ihre Argumentation stiitzen, als ab-
getippte Texte erscheinen; sowohl das Schriftbild als auch Grosse, Form und
Aussehen des Schreibgrundes sind in der Analyse getilgt.16* Mit Blick auf Hand-
schriftlichkeit sind solche Eigenschaften aber von grosser Bedeutung, wie ich
im Folgenden exemplarisch an einer Kondolenzkarte verdeutlichen méchte.

13.2.1  Aufrichtiges Beileid — Gefiihlsausdruck als Readymade

Die abgebildete Kondolenzkarte (Abb. 20 und 21) enthélt mindestens zwei
sehr unterschiedliche Textteile. Neben dem Geschriebenen im Inneren der
aufklappbaren Karte, also jenem Teil, der in linguistischen Untersuchungen
meist den Gegenstand bildet, findet sich auch auf der Aussenseite Text. So-
wohl die Verteilung auf Innen- und Aussenseite als auch die Tatsache, dass
das Geschriebene einmal gedruckt (also wahrscheinlich: getippt) und ein-
mal mit dem Stift realisiert wurde, bilden deutliche Gliederungshinweise (im
Sinne von Hausendorf & Kesselheim 2008: §1-57; vgl. auch Hausendorf et
al. 2017: 150-158). Gelesen wird zuerst die Vorderseite der Karte,¢> also das

164 Ein Ausblenden von Aspekten wie Ma-
terialitit oder Kontext ist in vielen Fil-
len sinnvoll, zumal jede detaillierte Ana-
lyse zwangsldufig bestimmte Teile des
untersuchten Phidnomens vernachléssigt.
Problematisch wird es erst dann, wenn
grundlegende Eigenschaften von Geschrie-
benem einfach iibersehen oder iibergangen

werden, also weder beschrieben noch b&e-
wusst ausgeblendet.

165 Wo bei einer aufklappbaren Karte das
»Vorne« und wo das »Hinten« ist, ist kul-
turabhingig; in Japan und im arabischen
Raum, wo sich die Buchriicken auf der rech-
ten Seite befinden, sind auch bei Klappkar-
ten vorne und hinten >vertauscht<.



168 Praktiken

Abb. 20: Beileidskarte, aussen (KON19s1)

gedruckte Aufrichtiges Beileid und, davon deutlich abgegrenzt; Statt Blumen.
Hergestellt wurde dieser Textteil allerdings nicht von den Absenderinnen der
Karte (Hans und Olivia), sondern von der Firma Depesche, wie ein »kleiner
Text« (vgl. Hausendorf 2009) auf der Riickseite der Karte verrit. Dennoch
sind es nicht die Angestellten der Firma Depesche (oder der Firma b.sonders,
fiir die die Karte /izenziert ist), die der Adressatin (Edith) ihr aufrichtiges Bei-
leid aussprechen, sondern Hans und Olivia. Holzheid (2011: 16-17) spricht in
diesem Zusammenhang von der »Mehrstimmigkeit von Postkartenbotschaf-
ten« und unterscheidet zwischen préfabriziertem (d.h. auch: gedrucktem)
»Trigertext« und dem eigentlichen »Sendertext«. Hans und Olivia sind, mit
Goffman gesprochen (vgl. Auer 2013: 167), »Auftraggeber« (principal) des ge-
samten Textes, also auch jener Teile, die sie nicht selbst geschrieben haben.¢%

166 Eine Ausnahme bildet einzig der bereits ~ Karte beteiligten Firmen ausweisen. Etwas
erwihnte »kleine Text« auf der Riickseite, in ~ unklar ist, wer im Falle der aufiichtigen An-
dem sich die beiden an der Herstellung der  feilnabme, die sich ebenfalls auf der Riick-
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Abb. 21: Beileidskarte, innen (KON19S1)

Beim Geschriebenen auf der Vorderseite ist zundchst das Adjektiv aufrich-
tig interessant. Es verweist auf den prekédren Status der Authentizitit von
(schriftlichen) Gefiihlsdusserungen, zumal die explizite Kennzeichnung des
Beileids als aufrichtig, also als »dem innersten Gefiihl, der eigenen Uberzeu-
gung ohne Verstellung Ausdruck gebend« (Duden Universalworterbuch 2019:
210), nahelegt, dass Anteilnahme auch unecht und geheuchelt sein kann.16”
Handschriftlichkeit ist eine mogliche Antwort auf dieses kommunikative Pro-
blem. Es gehort, wie im letzten Kapitel gezeigt, zum geteilten gesellschaftli-
chen Wissen, dass beim Schreiben von Hand (emotionale) »T4duschungsma-

seite findet, >spricht«. Die eigentlichen Au-
torinnen der Karte (Hans und Olivia) haben
ihr aufrichtiges Beileid bereits auf der Vorder-
seite ausgedriickt und ihren kommunika-
tiven (Schreib-)Akt mit den Unterschriften
auf der rechten Innenseite abgeschlossen.
Die Vermutung liegt nahe, dass hier tatséich-
lich die Kartenherstellerinnen (Depesche und

b.sonders) ihre Anteilnahme ausdriicken, was
allerdings gewichtige Implikationen auf die
Konzeption von Beileidsbekundungen hitte.
167 Virulent ist das Problem der Darstel-
lung >authentischer< Trauer und jechtenc
Beileids in Online-Praktiken, wo sich erst
allmihlich entsprechende Strategien her-
ausbilden, vgl. Frick 2020: 173-179.
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nover ausgeschlossen« sind und dass Handgeschriebenes eine authentische
Spur der Gefiihle darstellt (vgl. Berner Zeitung, 22.3.2010; s. 0. Kap. 10.4.2; vgl.
auch Gredig 2019). Insofern ist es nur folgerichtig, dass Textsorten, in denen
aufrichtige Gefiihle gefragt sind, prototypisch von Hand verfasst werden. Zu
diesem Bild passt allerdings nicht, dass diese zentrale Gefiihlsdusserung auf
die vorliegende Karte gedruckt wurde. Die Beileidsbekundung ist, samt Auf-
richtigkeit, Fertigware.

Das gilt nicht nur fiir die abgebildete Kondolenzkarte, sondern ist eine
gemeinsame Eigenschaft von vielen Kondolenzschreiben, ja von den meisten
Karten iiberhaupt: Sie werden bereits vorgefertigt von der Senderin gekauft.
Historisch handelt es sich bei diesem Vorgefertigt-Sein um dze zentrale Eigen-
schaft von (Post-)Karten: Neben dem kleineren Format war es der Vordruck
oder, wie Holzheid (2011: 16) diesen nennt, der »Trigertext« (bzw. das »Tré-
gerbild«), der die Karten vom Brief unterschied und fiir ihre Etablierung als
eigene Textsorte sorgte.'s® Schon frith entwickelte sich ein ganzer Industrie-
zweig rund um die Herstellung von Karten im hier besprochenen Sinn und
noch heute werden damit in Deutschland iiber 8oo Millionen Euro pro Jahr
umgesetzt.'s?

Doch auch vor diesem Hintergrund ist es zumindest auffillig, dass der
Anspruch auf Aufrichtigkeit bereits im Trigertext erscheint, zumal es bei der
Entstehung von (Post-)Karten explizit ein Anliegen war, ohne die »Floskeln«
und »Versicherungen der ungetheiltesten Hochachtung« auszukommen, die
die Schreiberinnen an Briefen »anwider[teln« (Herrmann 1869: 4; vgl. auch
Holzheid 2011: 126). Zudem empfehlen normative Texte wie der Ratgeber
Richtiges Verbalten im Trauerfall »allgemeine Floskeln wie >mein Beileid< zu

dazu eine Pressemittei-

168 Diese spezielle Beschaffenheit verleitet
Holzheid sogar dazu, die Postkarte als »pri-
moderne[n] Hybrid« zwischen Massenmedi-
en und interpersonalen Medien zu klassifi-
zieren (vgl. Holzheid 2011: 18). Angesichts
der Tatsache, dass die Herstellerinnen der
(vor-)gedruckten Textteile nicht als Spre-
cherinnen in Erscheinung treten, scheint es
mir aber trotz der massenhaften Produktion
nicht gerechtfertigt, Karten in die Nihe von
Massenmedien zu riicken.

169 Vergleiche
lung der Arbeitsgemeinschaft der Hersteller
und Verleger von Gliickwunschkarten (AVG):
https://bit.ly/2HKkWStI [22.10.2020]. Die
jéhrlichen Erhebungen in diesem Bereich
zeigen sogar einen Aufwirtstrend in den
letzten Jahren: Der Absatz von Gruss- und
Gliickwunschkarten (zu denen auch Kon-
dolenz- bzw. Trauerkarten gezdhlt werden)
stieg von 2014 bis 2017 kontinuierlich an,
2017 um 5,1% (vgl. https://bit.ly/2GMPPck
[22.10.2020]).
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vermeiden« (Zacker 2005: 69). Ein Blick in das Wortprofil von »Beileid« im
DWDS zeigt aber, dass die Kollokation von »aufrichtig« und »Beileid« nicht
nur hochfrequent (bei den Adjektivattributen an dritter Stelle hinter »tiefstes«
und »herzliches«), sondern vor allem auch sehr fest ist.’”° Das Adjektiv »auf-
richtiges« ist durch die feste Bindung an »Beileid« ein Stiick weit desemanti-
siert und wird quasi-synonym zu anderen Attributen wie »tiefempfundenes«
oder »herzliches« benutzt. Gerade weil es sich um eine feste Wendung han-
delt, findet sich Aufrichtiges Beileid als standardisierter Trigertext vorgedruckt
auf der Karte.

13.2.2 Statt Blumen — Verweise auf die materielle Welt

Auch der Textteil Statt Blumen ist vorgedruckt. Er ist also ebenfalls stan-
dardisiert und verweist auf eine musterhafte Praktik im Bereich der Trauer-
kommunikation. Allerdings wird besagte Praktik durch die adversative Ver-
wendung der Priposition staft sofort aufgehoben bzw. erscheint in ihrer
Negation: Es wird impliziert, dass an dieser Stelle innerhalb des Ablaufs der
kulturellen Praktik eine Blumengabe angebracht wire, hier aber stattdessen
eine Alternative gewdhlt wurde.1”* Diese Alternative ist nicht etwa, wie ein
blosses Transkript der Vorderseite der Karte nahelegen wiirde (dufrichtiges
Beileid Statt Blumen), das aufrichtige Beileid; das wissen wir durch unsere Ver-
trautheit mit den kommunikativen Praktiken rund um einen Trauerfall, wir
konnen es aber auch aus den (materiellen) Lesbarkeitshinweisen auf der
Karte schliessen. Nicht nur die Grossschreibung des Wortes Statt steht einer
direkten Verkniipfung der beiden Textteile entgegen. Auch ihre rdumliche
Distanz, ihre Abgrenzung durch einen Wechsel des Hintergrunds (weisse Fla-
che vs. Blumenfoto), ein dazwischenliegendes Stoffband und vor allem die
Tatsache, dass das Statt Blumen auf einen separaten, zusitzlich angebrach-
ten materiellen Texttrdger gedruckt wurde, verhindern die durch das reine

170 Dies zeigt der hohe Wert von  vanten Assoziationsmassen und insbesonde-

8.8 (bzw. 8.0) beim Assoziationsmass
logDice; »aufrichtiges« liegt hier hin-
ter »tiefempfundenes« an zweiter Stel-
le; vgl. https://www.dwds.de/wp/Beileid
[22.10.2020]. Zu korpuslinguistisch rele-

re dem logDice-Wert vgl. Roth 2014: 64-67.
171 Durch das Bild auf der Vorderseite der
Karte findet die Blumengabe entgegen der
textuellen Aussage in gewisser Weise auch
statt, der Konvention wird also entsprochen.
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Sprachmaterial nahegelegte Leseweise. Aus dem Texttrdger ergibt sich auch,
wo das, das an die Stelle von Blumen tritt, zu suchen ist: Innerhalb eben
dieses Texttrigers, im aufgeklebten kleinen Kuvert. Man kann wissen, dass
die Formulierung Statt Blumen auf Kondolenzkarten intertextuell an die kom-
munikativ vorgelagerte Todesanzeige anschliesst, in der sich hiufig Formulie-
rungen wie »anstelle von Blumen gedenke man...« finden (vgl. Eckkrammer
1996: 89-90).172 Man kann dariiber hinaus und damit verbunden wissen, dass
die Empfingerin in dem Kuvert in aller Regel Geld vorfinden wird (also eine
Spende statt Blumen). Wichtig fiir Fragen der Handschriftlichkeit ist hier aber
die Tatsache, dass sich ein Verweis findet, der tiber den Text und die Karte hi-
naus in die physische, materielle Welt reicht. Ein solcher Verweis findet sich
auch in einem anderen Kondolenzschreiben in meiner Kartensammlung, dort
allerdings im (handgeschriebenen) Text im Innern der Karte: »Beilage Fr. §o.-
fiir Spitex Hofe« (koN24s1). Alleine die Tatsache, dass eine vorgefertigte Karte
existiert, die die Entrichtung einer Spende vorsieht, legt nahe, dass es sich
um eine gingige Praktik handelt (zumal es sozial hochst problematisch wire,
eine solche Karte mit leerem Kuvert zu iibergeben).

Eine weitere wichtige Verbindung der Textsorte Kondolenzkarte zur ma-
teriellen Welt ergibt sich aus der kulturellen Praktik und den kommunika-
tiven Abldufen, in die sie eingebunden ist. Kondolenzschreiben werden oft
nicht per Post geschickt, sondern zur Bestattung mitgebracht und dort in da-
fiir vorgesehene Behiltnisse gelegt oder abgegeben. Die Funktion der Karten
ist es dann nicht nur, Beileid auszudriicken, sie dienen auch als Hinweis (oder
sogar Nachweis) dafiir, dass man bei der Bestattung anwesend war. Fiir diesen
Einsatz der Karten sprechen auch zwei Beispiele in meiner Sammlung: Eine
Karte enthilt neben einem etwas lingeren Trigertext (mit Trauerspruch) le-
diglich die handgeschriebene Adresse der Absenderinnen (koN13s1), in der
anderen wurde der kurze Trigertext (Herzliche Teilnabme) mit den Worten
Herzliche Griisse sowie mit den Namen und dem Wohnort der Kondolieren-
den erginzt. In beiden Fillen verzichten die Senderinnen also auf eine (per-
sonliche) Nachricht und ergidnzen den vorgedruckten Text lediglich durch
einen Identitdtsnachweis. Beide Karten wurden nicht auf dem Postweg ge-

172 Das trifft auch auf den konkreten Fall le von Blumenspenden bitten wir, die Spitex
zu: In der Todesanzeige, auf die die hier be- ~ Hofe zu beriicksichtigen, [...].«
sprochene Karte reagiert, heisst es: »Anstel-
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schickt, sondern an der Trauerfeier abgegeben. Innerhalb dieser kulturellen
Praktik kann eine Kondolenzkarte nicht durch eine E-Mail oder eine Whats-
App-Nachricht ersetzt werden (ganz unabhingig von der sozialsemiotischen
Bewertung des jeweiligen Mediums); die Materialitdt der Karte ist gebunden
an ihre kommunikative Einbettung. Das ist zwar noch kein hinreichendes
Argument, dass Kondolenzkarten von Hand geschrieben werden miissen
(zumal auch Getipptes via Drucker >materialisiert« werden kann), aber es
schliesst doch eine grosse Zahl medialer Gefiige aus. In diesen Kontext geho-
ren auch sogenannte Kondolenzbiicher. In ihrer klassischen Form liegen diese
an Trauerveranstaltungen auf und fungieren als Alternative oder Erginzung
zu Trauerkarten. Durch ihre physische Prisenz am Ort der Bestattung sind
sie explizit an die kulturelle Praktik ebendieser gebunden und mit der mate-
riellen Welt verwoben (vgl. Fandrych & Thurmair 2011: 305-307).173

13.2.3 Was man tief in seinem Herzen besitzt... — Normtexte

Betrachten wir nun das Innere der Karte (Abb. 21, s. 0. S.169), so sind erneut
verschiedene Textteile auszumachen, die alle mit dem Stift realisiert wurden.
Das Geschriebene ist also, im Gegensatz zu den Textteilen auf der Aussenseite
der Karte, nicht standardisiert - zumindest nicht auf den ersten Blick. Die
Tatsache, dass ein Teil des Textes auf der rechten Innenseite oberhalb der
Anrede (Liebe Edith) steht, deutet darauf hin, dass er nicht zur eigentlichen,
personlichen Mitteilung der Autorinnen an die Empfingerin gehort; Anreden
eroffnen Nachrichten, Grussformeln und Unterschriften schliessen sie ab.
Tatsdchlich handelt es sich bei dem der Anrede vorausgehenden Textteil um
einen recht bekannten »Trauerspruch, der hiufig (filschlicherweise) Goethe
zugeschrieben wird (s.u. Abb. 22).17%

173 Fandrych & Thurmair (2011: 305) ma-
chen darauf aufmerksam, dass es Kondo-
lenzbiicher »mittlerweile auch im Internet«
gibt. Auch sie sind aber in gewisser Weise
raumgebunden; ndmlich an jenen virtuellen
Ort, an dem die dahinterstehende kulturel-
le Praktik (im Netz) stattfindet. Darauf kann

ich hier leider nicht genauer eingehen, vgl.
in diesem Zusammenhang aber Frick 2019.
174 Vergleiche dazu eine Liste verbrei-
teter Trauerspriiche, die 2009 im Rah-
men des Seminars Verschrifilichter Tod an
der Universitit Bielefeld erstellt wurde:
https://bit.ly/35j5IDe [22.10.2020].
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WRS MY TIEF IV SeweM
Herzan RESITZT, KAWLLY

MAN DURCH DeL ToD
LICHT veruceaD .

Abb. 22: Trauerspruch auf Kondolenzkarte (Detailvergrésserung von Abb. 21)

Trauerspriiche wie dieser sind vor allem typisch fiir Todesanzeigen, in denen
sie als Uberdachung oder Initiator fungieren (weshalb sie in dieser Funktion
von Eckkrammer [1996: 39] und Hdlscher [2011: 279] als »Motto« bezeichnet
werden), sie sind aber durchaus auch als Teil von Kondolenztexten iiblich.'7s
Das zeigt sich schon an der alternativen Bezeichnung als »Trostspriiche« oder
»Trostworte«, die diese Textteile funktional in die Nidhe der Beileidsbekun-
dung riickt. Es zeigt sich aber auch in meinem Kondolenzkartenkorpus, in
dem mehr als die Hilfte der 28 Trauerkarten solche Trostworte enthdlt - z.T.
in gedruckter Form, also als Teil des Trigertextes, was zusdtzlich fiir die Re-
présentativitdt dieses Textteiles spricht. Schliesslich finden sich auch in nor-
mativen Quellen zum Verfassen von Kondolenztexten Hinweise auf die Ver-
wendung von Trauerspriichen (vgl. dazu Zacker 2005: 70 und 157, sowie z.B.
https://bit.ly/2KDWeKU [22.10.2020]).

Zumindest auf der vorliegenden Kondolenzkarte handelt es sich also auch
bei Teilen des Handgeschriebenen um einen standardisierten Text, der nicht
fiir diese spezifische interpersonale Kommunikation verfasst (wohl aber: ge-
schrieben) wurde. Einzig bei den von Anrede und (stillem) Gruss gerahmten
drei Zeilen unterhalb des Trauerspruchs treten die Absenderinnen als (verfas-
sende) Sprecherinnen in Erscheinung (s.u. Abb. 23).

Es iiberrascht nicht, muss aber doch hervorgehoben werden, dass auch
dieser kurze Textteil stark konventionalisiert ist. Der hier vollzogene Akt des
Wiinschens entspricht dem vierten fiir Kondolenzschreiben typischen Text-
schritt nach Fandrych & Thurmair (2011: 308) und ist nicht nur syntaktisch,

175 Obwohl Fandrych & Thurmair (2011) chen kommen, werden Trauerspriiche in
in ihrer Beschreibung von Kondolenztexten diesem Zusammenhang (wohl aus Platz-
explizit auch auf die Textstruktur zu spre- griinden) nicht erwihnt.
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WIR LOLILSCHEL DI’ LD
DEILER FAMILIE VoL WEA)
VIEL KeRTT uuh uadT.

Abb. 23: Personliche Nachricht auf Kondolenzkarte (Detailvergrosserung von Abb. 21)

sondern auch in der konkreten Wortwahl (von Herzen, Kraft, Licht) muster-
haft. Insgesamt folgt der Text auf der in Abb. 20 und 21 gezeigten Kondolenz-
karte so stark und eng den Konventionen, dass er als weitgehend unperson-
lich taxiert werden kann und muss.

13.2.4 Olivia u. Hans — Die Handschrift der Absenderinnen (?)

Wie bereits gesagt, wurden mehrere Textteile auf der abgebildeten Kondo-
lenzkarte (s.o0. Abb. 20 und 21) nicht von den Absenderinnen selbst verfasst
(z.B. der Trauerspruch) und z.T. auch nicht selbst geschrieben (z.B. der Vor-
druck bzw. Trigertext). Betrachten wir nun das Handgeschriebene im Inne-
ren der Karte, so fillt dartiber hinaus auf, dass dabei mindestens zwei ver-
schiedene Schriften mit mindestens zwei verschiedenen Schreibwerkzeugen
realisiert wurden. Sichtbar wird das im Bereich des Grusses und der Unter-
schriften am Schluss der Nachricht:

by Ol
&, <770 Nachname

Abb. 24: Gruss und Unterschriften der Kondolierenden Hans und Olivia (Detailvergrosserung
von Abb. 21)

Waihrend Stiller Gruss genau wie der Trauerspruch und die Nachricht an die
Hinterbliebene (Edith) vollstindig in Versalien und in einer unverbundenen
Antiqua-Schrift erscheint, findet bei den Unterschriften ein Schriftwechsel
statt und es wird zwischen Gross- und Kleinbuchstaben differenziert. Auch
wurden, wie am Geschriebenen unschwer zu erkennen ist, unterschiedli-
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che Schreibwerkzeuge verwendet: Bei Text und Gruss wohl ein Gelstift oder
Tintenroller, bei dem wenig Druck erforderlich war, um die Schrift zu reali-
sieren; bei den Unterschriften hingegen wurde mit einem bzw. wahrschein-
lich zwei verschiedenen Kugelschreiber(n) geschrieben.'”® Die Adresse der
Absenderinnen auf der linken Innenseite (s.o. Abb. 21, S. 169) wurde mit
demselben Schreibwerkzeug und in derselben Schrift geschrieben, wie der
Trauerspruch und die Nachricht (aber mit Gross- und Kleinbuchstaben). Aus
diesen Beobachtungen ldsst sich der begriindete Verdacht formulieren, dass
nicht alles Handgeschriebene auf der Karte (direkt) von den Absenderinnen
realisiert wurde.*”” Moglicherweise haben sie den Text einer Drittperson dik-
tiert und lediglich unterschrieben. Dabei handelt es sich aber sicher nicht um
einen prototypischen Fall, zumal es sowohl aus rein praktischen als auch
sozialsemiotischen Griinden naheliegt, den Trigertext einer Kondolenzkarte
selbst, also >von eigener Hand« zu erginzen.

13.2.5 Beileidsbekundung im Formularstil (Exkurs)

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass die handschriftlichen Er-
ginzungen auf Kondolenzkarten z.T. ohnehin nur rudimentir sind, dass
also die eigentliche (personliche) Nachricht in einigen Fillen kaum eine Rol-
le zu spielen scheint (wie oben bereits im Zusammenhang mit der materiel-

176 Dafiir, dass
Schreibinstrumente

zwei unterschiedliche 177 Insbesondere dadurch, dass unter-

verwendet

wurden,
spricht der deutliche Unterschied in der
Strichstidrke und Kraft des Geschriebenen.
Zudem wurde das |a| von Olivia an dersel-
ben Stelle (zumindest teilweise) doppelt re-
alisiert; einmal in direkter Verbindung zum
zweiten |i|, einmal separiert und mit mehr
Druck (oder Farbe). - Rein aufgrund der
Form miisste das letzte Graph des zweiten
Vornamens wohl eher als Realisation eines
|o|’s und nicht eines |a|’s gelesen werden.
Die beiden Vornamen finden sich aber auch
im Absender auf der linken Innenseite der
Karte und dort ist das |a| sehr deutlich als
solches zu erkennen (s. 0. Abb. 21, S. 169).

schiedliche Schriften realisiert wurden, ist
es fiir Laiinnen allerdings schwer zu ent-
scheiden, ob wirklich unterschiedliche Hin-
de im Spiel waren. Eine ausgebildete Exper-
tin fiir forensische Schriftuntersuchungen
konnte dazu sicher genauere Angaben ma-
chen. Als Indiz fiir unterschiedliche Schrei-
berinnen kann noch angefiihrt werden, dass
die verstorbene Person fast 91 Jahre alt ge-
worden ist. Die Kondolierenden waren mog-
licherweise auch schon recht alt, hatten viel-
leicht Miithe mit dem Handschreiben und
waren entsprechend auf Hilfe angewiesen.
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len Einbindung von Kondolenzkarten erwihnt, vgl. Kap. 13.2.2). Besonders
deutlich wird das bei Karten, deren Vordruck bzw. Trigertext viel Raum ein-
nimmt, manchmal auch im Innern der Karten. In Abb. 25 ist ein Beispiel zu
sehen, das sichtlich an die Textsorte Formular erinnert und angesichts der
hohen sozialsemiotischen Bedeutung, die Kondolenzschreiben diskursiv zu-

geordnet wird, irritieren muss:

Empfangen Sie das Zeichen herzlicher Anteilnahme
an Threm Leid beim Hinschied von

G

In christlichem Gedenken ist eine

GABE dem Lourdespilgerverein Maria Bildstein und Um-
gebung gespendet worden. Die Fiirbitten unserer
Lieben Frau von Lourdes und die Gebete unserer
lieben Kranken mogen den Verstorbenen zu neuem
Leben verhelfen, Thnen aber erwirken sie Trost und

Hoffnung.

Name /Adresse Hﬂ ///gu(‘/&/ﬂ

— e

Abb. 25: Kondolenzkarte mit Formularcharakter (koN29s1)"78

Der Vordruck dieser Karte erméglicht eine effiziente und unpersonliche Art
der Beileidsbekundung, ja er zwingt die Absenderin sogar dazu. Zwar wire
auf der linken Innenseite der Karte Platz fiir eine Mitteilung, die durch vor-
gedruckte Linien gekennzeichneten »Formularfelder« legen aber nahe, dort
(und nur dort!) zu schreiben. Auch inhaltlich ist der Spielraum der Kondo-

178 Auf der Vorderseite der Karte ist die
Lourdes-Grotte Massabielle abgebildet (es
besteht also eine enge Bild-Text-Verbin-
dung, auf die ich hier allerdings nicht ge-

nauer eingehen kann), die Riickseite und die
linke Innenseite sind leer. Abgesehen von
dem hier abgedruckten Teil findet sich also
kein Text auf dem Kondolenzschreiben.
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lierenden dusserst begrenzt. Die obere Linie schliesst an einen unvollstin-
digen Satz an, bei dem das durch die Priposition »von« regierte Dativobjekt
fehlt. Es handelt sich bei dem durch die Linie markierten Platz also streng
genommen um eine Liicke, die gefiillt werden muss. Dariiber, was auf die
unteren beiden Linien geschrieben werden kann und muss, gibt das rechts
davon abgedruckte Geschriebene Auskunft: Name/Adresse. Durch die Nihe
zur Textsorte Formular,'”® die prototypisch mit Abldufen in der Verwaltung
verbunden ist (vgl. Fandrych & Thurmair 2011: 210), riickt der Tragertext
dieser Karte Tod und Beileid in die Nihe alltdglicher Vorgénge.'8° Das wird
durch die Produktions- und Distributionsumstdnde solcher Kondolenzkar-
ten noch verstirkt: Der Verkauf von Kondolenzkarten ist fiir viele Vereine
und Institutionen eine gingige, gesellschaftlich akzeptierte Praktik des Fund-
raisings; so auch im hier dokumentierten Fall des Lourdespilgervereins Maria
Bildstein (vgl. https://bit.ly/2s3¢T47 [22.10.2020]). In meiner Beispielsamm-
lung finden sich vier weitere Karten, die auf diese Art vertrieben wurden und
einen entsprechenden Vordruck enthalten.!s!

Sowohl bei Karten mit formularartigem Trigertext als auch im weiter oben
beschriebenen Fall, in dem die Absenderinnen die Nachricht auf ihrer Kon-
dolenzkarte von fremder Hand schreiben lassen, dient die Handschriftlich-
keit offensichtlich nicht dazu, die Authentizitdt der ausgedriickten Gefiihle
zu verifizieren (wie es der entsprechende Diskursausschnitt impliziert). Das

179 Historisch gesehen hat diese Nihe tibri- nizierte Pragmatik des Beileids sicher eher

gens eine lange Tradition. Sie spielte schon
bei der Einfithrung von (Post-)Karten eine
grosse Rolle, vgl. Holzheid 2011: 145-149;
vgl. auch Hausendorf 2019: 303.

180 Unter anderem auch deshalb darf ver-
mutet werden, dass sich solche formular-
haften Kondolenzkarten ofter im Zusam-
menhang mit dem (erwartbaren) Tod &lterer
Personen finden, fiir deren soziales Umfeld
bzw. Teile davon das Sterben von Freundin-
nen und Bekannten bereits einen mehr oder
weniger alltdglichen Charakter hat. Beim
(iiberraschenden) Tod junger Menschen
wire die mit solchen Karten mitkommu-

problematisch. Zweifellos spielt, davon ab-
gesehen, auch die soziale Ndhe der Kon-
dolierenden zu den Hinterbliebenen eine
wichtige Rolle.

181 In einem Fall ist der Trigertext eben-
falls formularartig gestaltet (KON30SI), in
den anderen umfasst er lediglich einen im
unteren Drittel der rechten Seite zentriert
gedruckten Satz (KON20SI, KON22sSI und
KON27s1). Hier ist die Freiheit der Kondo-
lierenden grosser, selbst eine Nachricht zu
schreiben (und wird auch entsprechend ge-
nutzt).
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Schreiben von Hand ist hier aus ganz praktischen Griinden naheliegend; das
Ausfiillen von physisch vorliegenden Formularen ist, wie das Beschriften vor-
gedruckter Karten iiberhaupt, mit dem Stift viel weniger aufwindig als via
Tastatur und Drucker. Sollte das Handgeschriebene in solchen Fillen iiber-
haupt eine spezifische Funktion wahrnehmen, so wohl vor allem diejenige,
die Kondolierenden zu identifizieren.

Eine solch eingeschrinkte Funktion von Handschriftlichkeit ldsst sich
auch an anderen Kartenarten gut nachweisen; z. B. bei Karten zu ganz unter-
schiedlichen Anldssen, bei denen mehrerer Sprecherinnen bzw. Schreiberin-
nen in Erscheinung treten.

13.3 Gliickwunschkarten

Karten mit vorgedruckten Textteilen werden im Rahmen ihrer Herstellung
und ihres Vertriebs oft unter der Bezeichnung »Gliickwunschkarten« zusam-
mengefasst (so heisst der wichtigste Verband in dieser Branche Arbeitsgemein-
schaft der Hersteller und Verleger von Gliickwunschkarten [AVG]). Glickwunsch-
karten umfassen in dieser Nomenklatur auch Trauerkarten. Ich verstehe den
Begriff hier allerdings wortlich, also enger als die AVG und mit direktem Be-
zug zu der Funktion: Mit Gliickwunschkarten wiinscht die Verfasserin der
Empfingerin Gliick.'®2 In aller Regel sind solche Gliickwiinsche an ein Ereig-
nis gekniipft; im prototypischen Fall an den Geburtstag der Kartenempfinge-
rin. Diese Geburtstags-Gliickwunschkarten stehen im Zentrum der folgenden
Uberlegungen. Auch diesmal mochte ich die Argumentation an einem Bei-
spiel entwickeln (s.u. Abb. 26 und 27).

Im Gegensatz zu der oben besprochenen Kondolenzkarte handelt es sich
hier nicht um eine klappbare Karte mit Aussen- und Innenseite, sondern um
ein einfaches Stiick (hartes) Papier. Die Leserichtung bzw. -reihenfolge ist
in solchen Fillen nicht eindeutig zu bestimmen, weshalb auch die Rede von
einer »Vorder-« und »Riickseite« problematisch ist; ich spreche stattdessen

182 Ich fasse die Textsorte Gliickwunsch- grundsitzlich Texte verstehen, die emotio-
karte bzw. -text also auch enger als Fandrych nale Anteilnahme an einem erfreulichen Er-
& Thurmair (2011: 312), die darunter ganz eignis ausdriicken.
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Queen of
~~ Fucking
“ Everything

/S

Abb. 26: Gliickwunschkarte zum Geburtstag, Bildseite (GEBo2JU)

mit Hausendorf (2019) von der »Bild-« und der »Textseite«. Betrachten wir
zuerst die Bildseite (Abb. 26): Zu sehen ist das in den 1950er Jahren weltbe-
kannte Model Suzy Parker auf einem (nachbearbeiteten) Foto, das im Mai
1952 in der Zeitschrift Good House erschienen ist (vgl. https://bit.ly/2qBG62u
[22.10.2020]). Beim Textteil auf dieser Seite (Queen of Fucking Everything)
handelt es sich um eine umgangssprachliche, englische Phrase, die sich
im Sinne eines Slogans auf einer Vielzahl von Produkten findet (vgl. z.B.
https://bit.ly/2HyUgje [22.10.2020]). Ganz allgemein bedeutet »Queen of
[ l«in etwa, dass eine Person in einem bestimmten Bereich oder bei einer
bestimmten Aktivitit die Beste ist.*83 Im hier vorliegenden Fall wird dieser Be-
reich / diese Aktivitit als Everything bestimmt; die damit bezeichnete Person
ist also uiberall, in allen Bereichen und allen Aktivititen die Beste. Auf diese
Weise wird die Phrase nicht nur gesteigert,’8* sondern (je nach Kontext) auch

183 Vergleiche den entsprechenden Eintrag 184 Wie eine Recherche im Factiva-Korpus
im Longman dictionary of contemporary Eng- (s.0. Kap. 8.3) zeigt, werden Frauen z.T. auf-
lish, https://bit.ly/2qKy9rc [22.10.2020]. grund ihrer vielseitigen und beeindrucken-



Handgeschriebene Karten 181

Abb. 27: Gliickwunschkarte zum Geburtstag, Textseite (GEBO2JU, »Riickseite« von Abb. 26)

ironisch gebrochen. Fucking - hier etwa mit »verdammt« oder »verdammt
nochmal« zu iibersetzen - fungiert als Verstirker und sorgt gleichzeitig fiir
eine derbe Konnotation, die deutlich mit Queen kontrastiert. Durch den um-

gangssprachlichen, derben Ton des Verstirkers wird die ironische Leseart

den Begabungen als »Queen of Everything«
bezeichnet. Wihrend die Phrase in diesem
Fall klar gegendert ist (nur Frauen kénnen
aufgrund ihrer Leistungen als »Queen of
Everything« bezeichnet werden), kann sie in

ihrer ironisierten Variante (mit bestimmten
Konnotationen) auch auf Personen mit an-
derer Geschlechtsidentitit angewendet wer-
den (ebenso wie »Divax).
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der Phrase nahegelegt und die ernsthaftere, anerkennende tendenziell ausge-
schlossen. Eine genaue Umschreibung der Bedeutung ist aber schwierig, zu-
mal der situative und der soziale Kontext dabei eine grosse Rolle spielen. Folgt
man dem Urban Dictionary, wird mit »Queen of Fucking Everything« eine
Person bezeichnet, die gern im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht und
insbesondere auf Dinge, die nicht nach jhren Wiinschen laufen, empfindlich
reagiert; als synonyme Bezeichnung wird »the ultimate drama queen« ange-
geben, zu deutsch etwa »ultimative Diva«.'8> Durch den Abdruck der Phrase
gemeinsam mit dem Bild von Suzy Parker (und zwar in dieser speziellen Pose
und mit diesem bestimmten Gesichtsausdruck) wird ihre Bedeutung noch-
mals verstirkt und intertextuell aufgeladen. Darauf kann ich hier nicht ndher
eingehen. Wichtig ist die Tatsache, dass sich auf der Bildseite kein Hinweis
darauf findet, dass es sich bei der vorliegenden Karte um eine (Geburtstags-)
Gliickwunschkarte handelt.

Auch die Textseite 16st die von mir behauptete Textsortenzugehorigkeit
und die damit verbundene Erwartung musterhafter Auspragungen zunichst
nicht ein. Im Gegenteil: Die vorgedruckten Textteile der Karte weisen diese
durch ein Feld fiir eine Briefmarke und die Aufteilung in ein Adress- und ein
Mitteilungsbereich (vgl. Hausendorf 2019: 298) klar als Ansichtskarte aus,
als klassische Postkarte. Allerdings widersetzt sich die Schreiberin mehrfach
den Benutzbarkeitshinweisen (vgl. Hausendorf & Kesselheim 2013) des Tri-
gertextes,'8¢ indem sie weder eine Briefmarke auf die dafiir vorgesehene Stel-
le klebt, noch die Grenze zwischen Adress- und Mitteilungsfeld oder auch

185 Vgl. https://bit.ly/2Hqi3xh [9.9.2020].
Der Versuch, die Bedeutung durch Verwen-

Sedimente von Nutzungsroutinen. Entspre-
chend lassen sich Architektur und Mobiliar

dungsbeispiele in Medien genauer einzu-
grenzen, scheiterte am Mangel an Belegen:
Im gesamten Factiva-Korpus gibt es nur acht
Treffer, von denen fiinf auf Produkte Bezug
nehmen, auf denen die Phrase abgedruckt
ist.

186 Hausendorf & Kesselheim (2013) be-
ziehen den Terminus »Benutzbarkeitshin-
weise« auf die Architektur von Rdumen
und das Mobiliar, das sich in ihnen befin-
det; deren Gestalt und Anordnung seien
nicht zufillig zustande gekommen, sondern

als Hinweise verstehen, die eine bestimm-
te Nutzung nahelegen. Die Ubertragung
des Begriffs auf den vorgedruckten Teil ei-
ner Karte, also eine typografische Gestalt,
scheint mir gerechtfertigt, zumal der Tréiger-
text in diesem Fall nicht nur gelesen werden
will (also Lesbarkeitshinweise im Sinne von
Hausendorf et al. 2017 enthilt), sondern
auch auf die pragmatische Niitzlichkeit und
damit die Benutzbarkeit der Karte verweist.
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nur die erwartbare Schreibrichtung einhilt.’s” Hier wird offensichtlich eine
Karte zweckentfremdet. Dartiber, welchen Zweck sie erfiillen soll, gibt das
Stift- bzw. Handgeschriebene Auskunft. Allerdings ist hier, wie schon auf der
Bildseite, von »Geburtstag« nicht die Rede:

Lieber Andi

Ich wiinsch dir

ein fisimatentfreies,
beschwingtes +
herzerwidrmendes
Jahr!

Alles Liebe,

Julia

Die Phrase »Ich wiinsch[e] direin [ ] Jahr« entspricht zwar einem sehr ty-
pischen Muster, aber nicht jenem von Geburtstagskarten, wo eher etwas wie
»Ich gratuliere Dir[ ] zum Geburtstag« oder »Ich wiinsche Dir[ ] alles
Gute [zum Geburtstag]« zu erwarten wire. Vielmehr handelt es sich bei dem
Handgeschriebenen auf dieser Karte um einen typischen Neujahrswunsch,
auch wenn die verwendeten attributiven Adjektive etwas ungewdshnlich
sind und »gesundes«, »gliickliches«, »gutes« und vor allem »neues« fiir Neu-
jahrskarten prototypisch und erwartbar wiren.s® Nur das Datum in der rech-

187 Fiir die Grenze zwischen Mitteilungs- wie >problemlos< oder >frei von (kleinen) Ar-

und Adressfeld ist die dazwischen gedruckte gernissen<. Die Spontanbildung kann als

Linie ein deutliches Signal. Die Schreibrich-
tung parallel zur langen Kante der Karte
wird durch die Position des Briefmarkenfel-
des und die Ausrichtung von Strichcode und
Teile des Trigertextes nahegelegt.

188 Unter den in diesem Beispiel verwende-
ten Adjektiven ist fisimatentfreies besonders
auffillig (nicht nur aufgrund seiner Erststel-
lung): Es handelt sich um eine nicht lexikali-
sierte Ableitung von »Fisimatenten« (= »[...]
etw., was unndtigerweise etw. anderes be-
hindert, verzogert; Umstinde; Sperenzchen,
Ausfliichte [...]J«, Duden Universalworter-
buch 2019: 623) und heisst hier wohl etwas

Hinweis auf einen intertextuellen Bezug ge-
deutet werden; einerseits im Sinne des An-
schlusses an die soziale Beziehung bzw. vor-
angegangene Interaktionen von Schreiberin
und Leser (was sich aufgrund des Textma-
terials nicht entscheiden ldsst), anderer-
seits als (einziger!) Verweis auf die Bildsei-
te der Karte: Es bietet sich an, einer Queen
of Fucking Everything, die auf Dinge emp-
findlich reagiert, die nicht nach ihrem Wil-
len laufen, ein Jahr ohne Umstinde und Ar-

gernisse zu wiinschen.
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ten oberen Ecke der Karte (13.6.2017) macht deutlich, dass es sich hier nicht
um einen Neujahrswunsch handeln kann.$® Um was fiir einen Anlass es sich
stattdessen handelt, ldsst sich nur aufgrund der Karte aber nicht bestimmen.
Dass der Wunsch fiir die Dauer eines Jahres ausgesprochen wird, verankerte
ihn in der Gegenwart und weist gleichzeitig in die Zukunft; der Anlass dieser
Karte hat in zwolf Monaten ein Nachspiel oder eine Fortsetzung. Insofern
ist der Riickschluss auf ein sich jdhrlich wiederholendes Ereignis plausibel.
Denkbar wire aber auch eine Situation, in der der Adressat (oder sogar die
Schreiberin) fiir die Dauer eines Jahres verreist, ein bestimmtes Projekt ver-
folgt etc.’ - Kurz: Um zu entscheiden, auf welchen Anlass diese Karte Bezug
nimmt, in welche Gegenwart sie gehért und wieso sie sich auf eine so klar
abgegrenzte Zukunft bezieht, ist Kontextwissen notwendig bzw. wird Kon-
textwissen vorausgesetzt.

Geschriebenes, das sehr eng mit der Zeit und dem Kontext seiner Lektiire
verkniipft ist, verweist darauf, dass der Schreiberin diese Rahmenbedingun-
gen schon im Voraus bekannt waren; nur so ist es moglich, sie schon beim
Schreiben als kiinftige Lesbarkeitsquellen zu antizipieren und einzubezie-
hen.™®1 Die hier beschriebene Karte ist eine Geburtstagskarte, weil sie im Rah-
men eines Geburtstagsessens iibergeben wurde, also in die entsprechenden
kulturellen Praktiken eingebunden war. Fiir die Frage der Handschriftlich-
keit ist das deshalb zentral, weil diese im Geschriebenen sichtbare Verkniip-
fung der Karte mit Praktiken des physischen Lebens (ein gemeinsames Essen,
das auf Koprisenz basiert) ganz praktische Implikationen hat: Wenn der Text
ohnehin im Rahmen von Koprisenz iibermittelt wird (bzw. werden kann), ist
der Riickgriff auf ein mediales Gefiige, in dem Schrift getippt wird (bestehend
z.B. aus Computer oder Smartphone mit Tastatur und Internetverbindung

189 Selbst wenn man verschiedene Zeit-
rechnungen einbezieht, ist der Fall ein-
deutig; in der sehr ausfiihrlichen Lis-
te in der Wikipedia findet sich in den
Monaten Mai, Juni, Juli und August
(2017) kein einziger Neujahrstermin (vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Neujahr
[22.10.2020]).

190 In Anbetracht der Tatsache, dass fiir Ge-
burtstagswiinsche eine Vielzahl (speziell da-
fiir) vorgedruckter Karten und prototypi-

sche Formulierungsmuster existieren, ist ein
Ortswechsel der Adressatin sogar der wahr-
scheinlichere Grund fiir das Verfassen der
vorliegenden Wiinsche.
191 Zum Terminus »Lesbarkeitsquelle«,
insbesondere im Zusammenhang mit der
Lektiiresituation, vgl. Hausendorf et al.
2017: 84-96.

192 Dass Geschenke fest in das Script zu Ge-
burtstagsfeiern gehdren, bestitigen normati-
ve Quellen; geméss dem neuen grossen Knigge
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und einer Kommunikationsform wie WhatsApp), schlicht unékonomisch.
Das gilt umso mehr, als zur kulturellen Praktik des Geburtstagsessens bzw.
-fests prototypisch das Mitbringen von Geschenken gehort und Geschenke
wiederum hiufig von Gliickwunschkarten begleitet werden.'9> Weder Smart-
phone noch Tablet erméglichen es, einem Blumenstrauss oder einer Flasche
Wein Geschriebenes beizulegen bzw. beizugeben. Gleichzeitig ist das selbst-
stindige Herstellen eines Druckwerks aufwéndiger als die Verwendung eines
Readymade und die vorgedruckte Karte ist mit dem Stift viel schneller und
einfacher beschrieben als mit Computer, Tastatur und Drucker.

Wie man an der hier analysierten Geburtstagskarte sieht (Abb. 26 und 27), ist
eine Schreiberin beim Handbeschreiben nicht an den vorgesehenen Zweck
der verwendeten Karte gebunden, sondern in der Lage, sehr differenziert auf
den Trigertext zu reagieren (bis hin zum volligen Ausblenden desselben). Das
Schreiben mit dem Stift ermdglicht einerseits eine unkomplizierte Verkniip-
fung mit der physischen Welt und bietet gleichzeitig grosse Flexibilitit in der
Ausgestaltung dieser Verkniipfung.

13.4 Urlaubsansichtskarten

Urlaubsansichtskarten unterscheiden sich von den oben beschriebenen Trau-
er- und Gliickwunschkarten nicht nur durch eine andere sozial-kommuni-
kative Funktion sowie Differenzen in Themen und Mustern, sondern ins-
besondere durch ihren starken Ortsbezug.'*? Urlaubsansichtskarten werden
konstitutiv am Urlaubsort geschrieben und von dort gesendet; eine Ansichts-

ist es ein »Tabu, zu einer Einladung »ohne
Gastgeschenk« zu kommen (Schneider-Flaig
2016: 65) und auch der Schweizer Knigge
widmet dem Gastgeschenk ein kleines Kapi-
tel (Stokar 2013: 151-152). Ein Blick in In-
ternetforen zeigt, welche Irritationen es bei
Gisten und Geburtstagsfeiernden auslésen
kann, wenn jemand »mit leeren Hinden« zu
einer Feier kommt (oder kommen soll); vgl.
z.B. https://bit.ly/2JINMgb [22.10.2020],

https://bit.ly/2FdH1dM [22.10.2020] oder
https://bit.ly/2HMNY]Ij [22.10.2020].

193 Zu typischen Themen, Begriffen und
Schreibmustern vgl. Hausendorf 2019 und
das darin erwihnte Forschungsprojekt Text-
sortenentwicklung zwischen Standardisie-
rung und Variation (https://bit.ly/35jtNvg
[22.10.2020]). Zur Geschichte der Postkar-
te vgl. Holzheid 2011.
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karte, auf deren Bildseite Rom zu sehen ist, wird in aller Regel nicht in New
York geschrieben oder von den Malediven verschickt. Die Origo, das Ich -
JFetzt — Hier, ist fiir die Urlaubsansichtskarte entscheidend, so dass unweiger-
lich der Schreibakt in den Fokus gerit. Wesentliche Funktion des Geschrie-
benen auf einer Postkarte aus dem Urlaub ist seine Eigenschaft, deiktische
Spur zu sein vom Aufenthalt einer bestimmten Person zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Ort (und davon, dass die Senderin dann und dort
an die Adressatin gedacht hat). Nicht das Symbol-, sondern das Zeigfeld der
Sprache (nach Biihler 1999 [1934]) ist hier relevant und damit die Veranke-
rung der Kommunikation in der materiellen Welt. Die Urlaubsansichtskarte
fungiert (auch) als Nachweis (ich bin/war hier) und muss entsprechend alle
deiktischen Dimensionen (die temporale, die personale und die lokale) sicht-
bzw. lesbar machen. Der Ort ist prototypisch auf der Bildseite sichtbar und
die Tatsache, dass die vorgedruckten Texttridger in aller Regel an genau jenem
Ort (und aus 6konomischen Griinden auch nur dort) vertrieben werden, lie-
fert vertrautheitsabhingig bereits einen Indizienbeweis dafiir, dass die Karte
auch dort beschrieben wurde. Unbeschriebene Ansichtskarten mit dem Eif-
felturm auf der Bildseite diirften in Moskau schwer zu kriegen sein. Ebenso
wie die temporale Dimension des Schreibaktes wird aber auch die lokale Di-
mension letztlich garantiert durch den Poststempel auf der Briefmarke. Nicht
institutionell beglaubigt ist damit einzig die personale Dimension, das Ich der
Schreiberin. Und genau das leistet das Schreiben mit der Hand. Zwar ist die
von Diekmannshenke in einem Aufsatz zum Kommunizieren mittels Postkarte
gedusserte Einschitzung nicht ganz falsch, dass beim Handschreiben »der
Postkarte hauptsichlich praktische Griinde eine Rolle« spielen (Diekmanns-
henke 2002: 104). Die von ihm konkret genannten Griinde »Schnelligkeit,
Ortsungebundenheit, Verzicht auf technische Hilfsmittel« greifen aber zu
kurz, zumal sie nur innerhalb der etablierten kulturellen Praktik (Kauf einer
vorbedruckten Karte am Urlaubsort) giiltig sind und diese nicht reflektieren.
Die Funktion der Handschriftlichkeit bleibt bei Diekmannshenke ausgeklam-
mert. Das ist insofern nachvollziehbar, als sein Text 2002 und damit lange
vor der Verbreitung von Smartphones und den damit verbundenen Kommu-
nikationsformen erschienen ist. Erst im Kontrast zu Alternativen, d.h. zum
Schreiben und Versenden von Griissen mittels anderer medialer Gefiige, wer-
den die sozialen und kommunikativen Funktionen der Elemente klassischer
Bildpostkarten deutlich. Es soll hier deshalb auf eine Urlaubsansichtskarte
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eingegangen werden, die gerade nicht von Hand geschrieben wurde. Sie wur-
de erstellt und iibermittelt mit einem zwar noch vergleichsweise jungen, in
der Schweiz in den letzten Jahren aber hiufig verwendeten medialen Gefiige,
das sich um die Applikation Postcardcreator gruppiert (vgl. Diirscheid & Frick
2016: 50-53). Im Interface der besagten Smartphone-App kann mittels Tas-
tatur in ein vorgegebenes typographisches Dispositiv (vgl. Wehde 2000: 119)
geschrieben, der getippte Text mit einem (selbst erstellten) Foto verkniipft
und das Resultat an die Schweizerische Post geschickt werden. Dort wird die
fertig gestaltete Postcardcreator-Karte gedruckt und als materiell greifbares
Exemplar auf dem normalen Postweg an die Empféingerin geliefert.’>* Ob-
wohl die Senderin ihre Grussnachricht also computergestiitzt (am Smartpho-
ne) erstellt, ist sie aufgrund der Zustellung als papierene, beschriebene Karte
klar abzugrenzen von den elektronisch iibermittelten E-Cards, mit denen sich
Dieckmannshenke in einem spiteren Aufsatz befasst (vgl. Diekmannshenke
2011: 40-46).

Das Wissen um die skizzierte Funktionsweise des medialen Gefiiges, in
dessen Zentrum die Postcardcreator-App steht, soll fiir die nun folgende Ana-
lyse aber vorerst ausgeklammert bleiben. Nur so kann eine textnahe Analyse
des zu untersuchenden Kartenexemplars gewéhrleistet werden.

Wie auf prototypischen Urlaubsansichtskarten finden sich in dem in
Abb. 28 und 29 (s.u.) sichtbaren Beispiel sowohl Ort und Zeit des Schreibmo-
ments als auch Hinweise auf den Verfasser. Einzig beim Datum (27.08.2015)
folgt dieses Exemplar aber dem vertrauten Muster: Es befindet sich wie ge-
wohnt im rechten, oberen Bereich auf der Textseite der Karte, innerhalb des
Stempels. Bei diesem handelt es sich allerdings um einen Skeuomorphismus,
also um eine materielle Nachahmung: Der Stempel ist aufgedruckt.’*s Er er-
innert damit an die von Hausendorf et al. (2017: 336-370) im Zusammenhang
mit den Texten auf dem Boden von Plastiktiiten beschriebene »Siegelschrift-

194 Im Jahr 2018 wurden in der Schweiz Gebrauch und wurde erst vor kurzem aus
7,3 Millionen solche Karten verschickt, engl. skeuomorph >An object or feature copy-
2017 waren es sogar 8,6 Millionen (vgl. ing the design of a similar artefact in another
https://bit.ly/2qx32TK [22.10.2020]). material< entlehnt (https://bit.ly/2D2anNF

195 Der Ausdruck »Skeuomorphismus« ist [22.10.2020]).
bisher vor allem im Bereich des Designs in
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Abb. 28: Postcardcreator-Urlaubsansichtkarte, Bildseite (ANKO1GA)

lichkeit« und ist funktional etwas anders gelagert als ein >richtiger< Poststem-
pel. Als Datumsnachweis ist der Stempel aber durchaus geeignet.

Beim Blick auf die lokale Dimension wird die Sache deutlich komplizier-
ter: Der gedruckte Stempel weist - institutionell beglaubigt - darauf hin, dass
die Karte aus CH-8032 Ziirich verschickt wurde. Im kurzen Grusstext auf der
Textseite heisst es aber explizit: Sommerliche Griisse aus London! Auf der Karte
finden sich also widerspriichliche Angaben dazu, wo sie verfasst bzw. von wo
sie geschickt wurde. Der im Grusstext aufgestellten Behauptung, die Karte
stamme aus London, widerspricht auch die Angabe oberhalb der Adresse der
Empfingerin: Dort befindet sich eine zweite Adresse, die auf die Absenderin
bzw. im konkreten Fall den Absender Markus verweist (wie man durch die
Vertrautheit mit anderen Textsorten, wie z. B. Geschiftsbriefen wissen kann).
Die Adresse passt zu der Angabe auf dem skeuomorphen Stempel: Markus
wohnt offenbar in Ziirich. Selbst wenn man davon absieht, dass es etwas un-
gewohnt ist, eine Urlaubsansichtskarte innerhalb eines Ortes zu verschicken
(denn auch Andi, der Adressat, wohnt in Ziirich), spricht bei blosser Betrach-
tung der Textseite also vieles dafiir, dass die Karte nicht wie behauptet aus
London, sondern aus Ziirich verschickt wurde.
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Sommerliche Griusse aus London!

Abb. 29: Postcardcreator-Urlaubsansichtskarte, Textseite (ANKO1GA, Riickseite von Abb. 28)

Nun bestehen Ansichtskarten aber eben nicht nur aus einer Text-, sondern
konstitutiv auch aus einer Ansichts- bzw. Bildseite (vgl. Diekmannshenke
2008), und diese ist im vorliegenden Fall sowohl fiir die Frage des Ortes als
auch fiir jene der Autorinnenschaft sehr aufschlussreich. Zu sehen sind da-
bei (neben einer Fahrradfahrerin) vor allem zwei Dinge: Ein doppelstockiger
roter Bus und die abgeschnittene Nahaufnahme einer Person. Um diesen Teil
der Karte und seine intertextuellen Beziige zur Textseite zu verstehen, muss
man wissen, dass rote Doppeldecker-Busse eines der Wahrzeichen der Stadt
London waren und sind (urspriinglich handelte es sich um das Modell Route-
master, vgl. dazu z.B. einen Artikel auf Spiegel Online vom November 2010;
https://bit.ly/2u9PmfT [22.10.2020]). Zudem handelt es sich bei einem der
Zeichen, die auf der Seite des Busses angebracht sind, um das Logo der 6f-
fentlichen Verkehrsmittel von London (). Angesichts der Tatsache, dass bei
Urlaubsansichtskarten stets impliziert ist, dass sie von jenem Ort verschickt
wurden/werden, der auf der Bildseite dargestellt ist (vgl. Kellenberger 2018),
scheint das vorliegende Exemplar also tatsdchlich - wie im Grusstext behaup-
tet - aus London zu stammen.
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In Anlehnung an die fiir die 10er Jahre des 21. Jahrhunderts typische »Kultur
des Selfies« (vgl. d’Eramo 2018: 52-53) ist auf der Bildseite aber nicht nur Lon-
don (ikonisch und metonymisch reprisentiert durch den Doppelstockbus),
sondern auch der Absender, Markus, zu erkennen. An die Stelle der individu-
ellen Handschrift als Spur der Gegenwart einer bestimmten Person an einem
bestimmten, poststempel-beglaubigten Ort tritt das individuelle Bild, das die
Griissende (bzw. hier: den Griissenden) an genau jenem Ort zeigt. Die indivi-
duelle Nachweis- bzw. Beweisfunktion wird auf dieser Art Ansichtskarte von
der Text- auf die Bildseite verschoben und Handschriftlichkeit wird obsolet.

Dass die materiell greifbare Postkarte im Gegensatz zu dem auf dem Bild
sichtbaren Absender nie in London war (sie wurde tatsichlich in Ziirich ge-
druckt und von Ziirich verschickt, auch wenn der Versand in London vorbe-
reitet und ausgelGst wurde, s.o0.), ist fiir die Authentizitit des Feriengrusses
nicht weiter von Belang. Es ist aber zweifellos Ausdruck eines verdnderten
Verstindnisses von Raum und Zeit, das mit der vielzitierten Vorstellung des
Global Village von Marshall McLuhan zusammenhéngt (vgl. McLuhan/Powers
1995%); ein Feriengruss muss die Distanz, die bei seiner Formulierung kons-
titutiv zwischen Absenderin und Adressatin liegt, nicht mehr realrdumlich
iiberwinden, sondern kann die Abkiirzung tiber >digitale« Kanidle nehmen.
Die vorliegende Karte ist im Prinzip ein mediales Zitat, eine Whatsapp-Nach-
richt, die sich samt Poststempel als Postkarte verkleidet hat und im Briefkas-
ten gelandet ist.

13.5 Roboterhandgeschriebene Karten (Exkurs)

Wie wir gesehen haben, werden Karten von Hand geschrieben, weil sie in
kulturelle Praktiken eingebunden sind, in denen physische Ko-Prisenz und/
oder materielle Gegenstinde eine Rolle spielen. Zudem ermoglicht Hand-
schriftlichkeit in diesem Zusammenhang die Identifikation der Schreibe-
rinnen und bietet grosse Flexibilitit im Hinblick auf den Texttriger. Die im
Diskurs proklamierte soziale Wertschitzung von Handgeschriebenem in
Textsorten wie Briefen und Karten scheint bei der Wahl des medialen Ge-
fuges zu ihrer Herstellung nicht im Vordergrund zu stehen. Das heisst aber
nicht, dass eine solche sozialsemiotische Aufladung nicht existiert. Wenn zu
Anlissen, die mit Emotionen verbunden sind, Texte wiederholt und proto-
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typisch handgeschrieben erscheinen, wird Handschriftlichkeit konzeptionell
an diese Anldsse und die damit verbundenen Emotionen und Wertungen ge-
kniipft (unabhingig vom urspriinglichen Motiv zum Handschreiben).19

Diese Verbindung versuchen in jiingster Zeit vermehrt Unternehmen fiir
sich zu nutzen, indem sie im Direktmarketing mit stiftgeschriebenen Karten
arbeiten. Da diese Texte wichtige Anhaltspunkte fiir die Funktion und die
Funktionsweise von Handschriftlichkeit geben, mochte ich anhand eines Bei-
spiels darauf eingehen:

Abb. 30: Stiftgeschriebenes im Direktmarketing: Begleitschreiben zu Gutschein (MA01BUBU)

Wihrend der Text in Abb. 30 offensichtlich mit Tinte und also mit einem
Stift geschrieben wurde, ist das Geschriebene auf der anderen Kartenseite
gedruckt und enthilt lediglich die Aussage With compliments, darunter gross
das Logo von bookfactory und sowohl Post- als auch Internetadresse. Die Karte

196 Entsprechend wird Handschriftlichkeit  dert: »Ein Kondolenzbrief wird im Normal-
fiir diese Textsorten sowohl im Diskurs (vgl. fall immer handschriftlich verfasst« (Zacker
z.B. Neue Luzerner Zeitung, 25.2.2014) als 2005: 68).

auch in normativen Quellen explizit gefor-
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wurde im Rahmen einer Direktmarketing-Kampagne gemeinsam mit einem
gedruckten Gutschein verschickt. Lediglich das Kuvert wurde ebenfalls mit
dem Stift beschriftet (darauf kommen wir gleich noch zuriick, s.u.). Im Zen-
trum der folgenden Uberlegungen steht die Schrift und die Materialitit des
Geschriebenen, den Text in seinem Wortlaut lasse ich hier weitgehend ausser
acht (vgl. zur Rhetorik in Werbeschreiben aber Diirscheid & Gredig i. Dr.).

Bei einem personlichen Kartentext, der fiir einen spezifischen, mit ei-
nem singuldren Schriftstiick zu erreichenden Adressatinnenkreis verfasst
und nur einmal in dieser Form geschrieben wird, bietet sich das Schreiben
von Hand aus verschiedenen Griinden an (s.o0.). Im Gegensatz dazu ist es
in der Regel dkonomischer, einen unpersonlichen Text, der mehrfach in
(mehr oder weniger)'®” exakt derselben Weise geschrieben werden soll, zu
drucken (und das heisst in aller Regel: zu tippen). Das Wissen um diese
unterschiedlichen Bedingungen des Schreibens ist gesellschaftlich etabliert
und fiihrt, meistens in Verbindung mit anderen Wissenssegmenten, zu be-
stimmten Textsortenerwartungen: Beim Anblick von Handgeschriebenem
erwarten wir einen Text, der nur einmal in dieser Erscheinungsform geschrie-
ben und sogar eigens fiir dieses eine Schreibereignis verfasst wurde. Fir die
Empfingerin(nen) eines hand- bzw. stiftgeschriebenen Textes liegt die Ver-
mutung nahe, dass diese Nachricht exklusiv an sie gerichtet ist.

Wichtig wird das vor dem Hintergrund, dass in modernen, westlichen
Gesellschaften Geschriebenes derart allgegenwirtig ist, dass Leserinnen
es zwangsldufig >filtern< und nur selektiv wahrnehmen (wobei der Selekti-
onsprozess zu grossen Teilen unterhalb der Bewusstseinsschwelle ablauft).
Entsprechend miissen Produzentinnen insbesondere massenmedialer Texte
zuallererst die Aufmerksamkeit potenzieller Leserinnen auf sich bzw. ihre
Texte ziehen (vgl. Schmidt 2004: 106-107; Bleicher & Hickethier 2002). Die
Exklusivitit des Geschriebenen, also das an Textsortenwissen ankniipfende
Versprechen, dass ein Text die angesprochene Leserin und nur diese angeht,
ist dazu ein wirksames Mittel.198 Deshalb ist es kein Zufall, dass im hier unter-

197 Viele massenhaft geschriebene Alltags- 198 Textsortenerwartungen zu wecken, die
texte desselben Inhalts unterscheiden sich im eigentlichen Text dann nicht eingeldst
in bestimmten, oft peripher verorteten Ele- werden, ist allerdings kommunikativ ris-
menten, wie z.B. der Anrede, der Kundin-  kant, vgl. Diirscheid & Gredig i. Dr.

nennummer und dem Datum.
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suchten Direktmarketing-Beispiel nicht nur die Karte, sondern auch das Ku-
vert mit dem Stift beschrieben wurde. Das, was der Adressatin als erstes (beim
Leeren des Briefkastens) in die Hinde fillt, erregt durch Handschriftlichkeit
ihre Aufmerksamkeit. Diese Aufmerksamkeit dann aufrecht zu erhalten, ge-
lingt auch unter weniger grossem Aufwand.

Dass das Stiftgeschriebene im konkreten Fall nur vermeintlich von Hand
geschrieben wurde, zeigt sich bei ndherer Betrachtung:

'\/u./‘p. \‘p. 0 =~ L\_np.p

Abb. 31: (Quasi-)Identische Buchstabenformen (gelb und griin markiert) und Uberschneidungen
(rot markiert); simulierte Handschriftlichkeit bei Werbeschreiben

Vergleicht man etwa die verschiedenen Realisationen des |e| (gelb markiert)
oder des |k| (griin markiert) untereinander so ldsst sich eine fiir Handge-
schriebenes verbliiffende Ahnlichkeit konstatieren. Abgesehen von geringen
Unterschieden im Tintenfluss sind die Graphe scheinbar deckungsgleich. Je
komplexer die Bewegung, die zur Realisation eines Graphs vollzogen wer-
den muss, desto augenfilliger ist die formale Identitit seiner Realisierungen
(bei den |k|’s kann man die Formgleichheit an vielen Stellen zeigen, z.B.
beim Anstrich, bei den Bogen und Binnenformen, beim Neigungswinkel und
beim Abstrich). Natiirlich sind solche Ahnlichkeiten auch beim Schreiben von
Hand moglich. Da sie hier aber durchgingig und bei sdmtlichen Buchstaben
vorkommen, liegt die Vermutung nahe, dass diese Schrift maschinell reali-
siert wurde und kein dynamisches, sondern ein statisches Graphinventar be-
sitzt (das Geschriebene wirkt hier also nicht auf die Form der Schrift zuriick,
vgl. Kap. 4.4). Relevant ist in diesem Zusammenhang, dass die Graphe unab-
hingig davon, in welcher direkten Umgebung sie stehen, auf die gleiche Wei-
se realisiert wurden. Fiir die Form des |k|’s spielt es im vorliegenden Beispiel
nicht die geringste Rolle, ob ihm ein |m| oder ein |r| vorausgeht und ob ein



194 Praktiken

|s| oder ein |e| auf es folgt. Normalerweise fithrt beim Handschreiben der
Kotext zu Variationen. Das gilt iibrigens auch fiir gedruckten Text, zumindest
in der professionellen Typographie: Um die Uberschneidung oder zu weite
Abstinde von Graphen zu vermeiden, werden Buchstabenpaare >gekernts, das
heisst ihr Abstand wird spezifisch festgelegt (in diesen Bereich geh6ren auch
Ligaturen). Das Kerning ist integraler Bestandteil der Schriftherstellung (vgl.
Forssman & de Jong 2002: 96-109). Im vorliegenden Fall fiihrt die mangeln-
de Kotextsensitivitdt zu einigen auffilligen Uberschneidungen, in Abb. 31
sichtbar beim Zusammentreffen von |s| und || (rot markiert). Solche Uber-
schneidungen sind auch im Schriftbild handgeschriebener Graphe mdglich,
hier fillt aber auf, wie systematisch die Formen sich »in die Quere« kommen.

Verbindet man diese Beobachtungen am Geschriebenen mit den bereits
erwihnten Textsortenerwartungen und Fragen der Okonomie und Aufmerk-
samkeitssteuerung, ist es mehr als plausibel, dass fiir die Herstellung des
in Abb. 30 gezeigten Schriftstiicks ein Roboter eingesetzt wurde, wie er in
verschiedenen Medienberichten erwahnt wird (s.o. Kap. 9.1). Trotz der hier
beschriebenen Schwichen in der Emulation bzw. Imitation von Handschrift-
lichkeit diirfte der gewiinschte Effekt bei solchen Direktmarketing-Aktionen
erreicht werden; zumindest auf den ersten Blick, wenn die Leserin den Brief-
umschlag in Hidnden hilt. Selbst fiir ein geschultes und kritisches Auge ist die
fehlende Variation in der Schrift bei geringer Textmenge schwer zu erken-
nen. Es ist deshalb zu erwarten, dass Stiftgeschriebenes (von Roboterhand)*%°
in den néichsten Jahren weiterhin und vermehrt im Marketing zum Einsatz
kommt.2® Sollten diese Angebote sehr erfolgreich sein und von immer mehr
Firmen eingesetzt werden, ist allerdings abzusehen, dass der damit erreichte
Gewinn an Aufmerksamkeit mit der Zeit nachlésst: Der »Umgang mit [einer]

199 Als Konkurrenz zu Anbieterinnen, die baren Differenzen zu Handgeschriebe-

mit Robotern arbeiten, sind professionel- nem auszumerzen oder zumindest auf ein

le Schreiberinnen wie Charlotte von Wrede
(https://bit.ly/2YRzCwt [22.10.2020], vgl.
auch z.B. Hannoversche Allgemeine Zeitung,
5.5.2017) oder Schreibstuben wie Schreibstatt
(http://schreibstatt.de [22.10.2020]) zu
nennen, die nicht nur Stift-, sondern wirk-
lich Handgeschriebenes anbieten.

200 Grundsitzlich bestehen bereits heu-
te die technischen Moglichkeiten, die sicht-

Minimum zu reduzieren; einerseits ist es
moglich, (scheinbar) zufillige formale Ab-
weichungen zu generieren (vgl. SZ online,
27.7.2015), andererseits nutzen im Compu-
tersatz verschiedene Schriften die Moglich-
keit kontextspezifischer alternativer Formen
(vgl. dazu z.B. die Schrift FF Mister K Regu-
lar, s.o0. Kap. 4.4.4).
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vermeintlich neuen Strategie« normalisiert sich und ist »irgendwann ledig-
lich ein weiteres Element in dem Set méglicher Werbealternativen« (Schmidt
2004: 107). Eine solche Normalisierung hat dann auch Auswirkungen auf die
Wahrnehmung von Handgeschriebenem in anderen Kontexten und konnte
im Zerfall seines sozialsemiotischen Wertes gipfeln.

Doch selbst wenn der Wert abnimmt, der Handgeschriebenem im Rahmen
von Textsorten wie Briefen und Karten zugeschrieben wird, diirften sie wei-
terhin nicht getippt und gedruckt, sondern mit dem Stift geschrieben werden.
Dafiir gibt es, wie in diesem Kapitel gezeigt, schlagende praktikbezogene und
handlungs6konomische Argumente.

14 Testament und Unterschrift

Textsorten sind in der Regel schwer zu fassen. So einfach es uns im Alltag
fallt, Geschriebenes als »Brief«, »Visitenkarte«, »Einladung« oder »Rechnung«
zu identifizieren, so schwer ist es oft, die fiir diese Zuordnung ausschlagge-
benden Eigenschaften festzumachen (vgl. auch Kap. 11). Und selbst wenn es
gelingt, die relevanten Merkmale zu benennen, so gelten sie vor allem fiir
prototypische Exemplare einer Textsorte. Untypische Texte erfiillen die for-
mulierten Anforderungen oft nur z.T. oder gar nicht. Anders gesagt: Text-
sortenrdnder sind unscharf. Die Textsorte Testament, um die es in diesem
Kapitel geht, bildet diesbeziiglich aber eine Ausnahme.

14.1 Testamente als deklarative Schreibakte mit
institutionell gesetzten Grenzen

Lisst man die im Christentum zur Bezeichnung von Teilen der Bibel etablier-
ten festen Fiigungen »Neues Testament« und »Altes Testament« ausser Acht,
so ist unter »Testament« gemiss Duden eine »letztwillige schriftliche Erkld-
rung, in der jmd. die Verteilung seines Vermdgens nach seinem Tode fest-
legt« zu verstehen (vgl. Duden Universalwdorterbuch 2019: 1782). Mit dieser
Umschreibung stehen zwar einige Eckwerte bzgl. Funktion und Inhalt fest,
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iiber Formulierungsmuster, Linge und die (dussere) Form wissen wir aber
noch nichts (abgesehen davon, dass ein Testament schriftlich vorliegen muss).
Die Paraphrase des Lexems »Testament« im Duden sorgt also keineswegs fiir
scharfe Textsortenrdnder. Mit der oben gedusserten Feststellung, dass die Sor-
te Testament klarer bestimmt ist als andere Textsorten, ist aber auch nicht
gemeint, dass es in der Offentlichkeit, der Forschung und in privaten Kreisen
keine Unklarheiten dariiber gibt, was genau ein Testament ist, welche Funk-
tionen es erfiillt, wie es auszusehen hat und mit welchen anderen Textsorten
es sich zu grosseren Verbiinden zusammenfassen liesse. Das Gegenteil ist
der Fall, wie sich am Diskurs iiber Handschrift zeigen lésst (s. 0. Kap. 9.4.1):
Bei Medienberichten, die sich mit Testamenten befassen, handelt es sich in
der Regel um Beratungstexte. Sie alle reagieren auf Unsicherheiten bzgl. der
Textsorte Testament in der Offentlichkeit: »Wie setze ich ein Testament auf?
Wo bewahre ich es auf? [...] Drei Experten beantworteten wihrend unserer
jiingsten Hotline zum Erbrecht nonstopp solche und dhnliche Fragen« (Ber-
ner Zeitung, 23.12.2004).2°!

Auch im (sehr schmalen)?*? linguistischen Forschungsdiskurs herrscht
nicht einfach Klarheit tiber Funktion und Zugehérigkeit von Testamenten:
Wihrend Busse (2000: 663) sie beispielsweise als »Exemplare von Textsorten
des Rechtswesens und der Justiz« auffasst, zdhlt Heinemann sie zu den Text-
sorten des Alltags bzw. des »(halb-)offiziellen 6ffentlichen Bereichs« (Heine-
mann 2000b: 610).2°% Auch was die Adressierung und die (genaue) Funkti-
on angeht, werden unterschiedliche Meinungen vertreten.2** Unumstritten
ist aber, dass sich Testamente auf die Institution Staat (in seiner Recht ge-

201 Auch die beachtliche Zahl an Ratgeber-
literatur zum Thema Testament und entspre-
chende Internetseiten weisen in diese Rich-
tung; vgl. z.B. Flile 2002; Geckle 2009;
BMJV 2017;
[22.10.2020].
202 Im 2017 erschienenen Handbuch Spra-
che im Recht (Felder & Vogel 2017) wird das
Testament nur ganz kurz und nebenbei er-

http://www.testamente.ch

wihnt, am ausfiihrlichsten in Deutsch 2017.
203 Heinemann erneuert diese Zuordnung
ein Jahrzehnt spiter, vgl. Heinemann 2011:
269. In der jiingst von Deutsch vorgelegten

Typologie fungiert das Testament als »recht-
licher Text« unter den »nicht hoheitlichen«,
»einseitig verpflichtenden« und »binden-
den« Textsorten (vgl. Deutsch 2017: 96).

204 Gansel & Jiirgens (2009: 78) und Bus-
se (2000: 663) sehen als Adressatin des Tes-
taments das (vollstreckende) Gericht, wobei
Busse die Moglichkeit von Mehrfachadres-
sierung explizit erwdhnt; bei Heinemann
stehen eher die Angehdrigen oder die Ver-
fasserin selbst als Adressatinnen im Fokus
(nur implizit, vgl. Heinemann 2000b: 610;
Heinemann 2011: 269). Beziiglich Funkti-
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benden und Recht sprechenden Funktion) beziehen und eng mit ihr bzw.
ihm verkniipft sind. Hier kann an die Sprechakttheorie von Austin (2002
[1962]) und ihre Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung durch Searle
(1982 [1979]) angeschlossen werden. Aus der Perspektive der Sprechakttheo-
rie ist das Schreiben eines Testaments eine wirklichkeitsverandernde Hand-
lung, konkret: In dem Moment, in dem ich »Ich vermache meine Uhr mei-
nem Bruder«?°s schreibe, fue ich, was ich schreibe. Der Akt des Vermachens
vollzieht sich nicht erst nach bzw. mit dem Tod der Schreiberin, wenn das
Geschriebene z.B. im Rahmen der Testamentseroffnung oder -vollstreckung
seine »juridische Wirkung entfaltet« (Neef 2008: 145; vgl. auch Busse 2000:
663-664) und mein Bruder meine Uhr physisch erhilt. Die Schreiberin eines
Testaments handelt im Moment des Schreibens und nimmt damit ihren Tod
vorweg.2% Mein Bruder erbf meine Uhr erst nach meinem Tod, ich vererbe sie
ihm aber schon im Moment der Niederschrift. Genau darin liegt der 'Witz« der
Sprechakttheorie.2”

Die Handlung, die mit dem Schreiben eines Testaments vollzogen wird,
kann nach Searle (1982 [1979]) den Deklarationen (declarations) zugeordnet
werden. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass ihr »erfolgreiche[r] Vollzug
[...] eine Korrespondenz von propositionalem Gehalt und Realitit zustande

on betont Heinemann (2000a: 610), dass
sich Informationsvermittlung, Steuerungs-
absicht und emotive Komponenten iiberla-
gern, Gansel & Jiirgens (2009: 50) sprechen
von der »Deklarationsfunktion« und Busse
(2000: 660-661) untersucht (kritisch) die
»normative Funktion«.

205 Bei dieser Ausserung handelt es sich um
ein ganz friithes Beispiel von Austin, an dem
er die Idee performativer Ausserungen bzw.
des Sprechhandelns iiberhaupt erst entwi-
ckelt und vorgefiihrt hat; vgl. Austin 2002
[1962]: 29.

206 Fiir Derrida ist die Moglichkeit, {iber
den eigenen Tod (und den der Adressatin)
hinauszuschreiben, sogar konstitutiv fiir
jede Schrift: »Jedes Graphem ist seinem We-
sen nach testamentarisch« (Derrida 1974:
120) und: »Eine Schrift, die nicht iiber den

Tod des Empfingers hinaus aus [sic!] struk-
turell lesbar - iterierbar - ist, wire keine
Schrift« (Derrida 1999 [1971]: 333). Verglei-
che dazu auch Krdmer 2001a: 225-226 und
Neef 2008: 145-146.

207 Es ist deshalb auch problematisch, die
Funktion von Texten und die Handlungen,
die beim Schreiben vollzogen werden, allzu
eng zu verkniipfen (oder sogar gleichzuset-
zen). Ein Text, bei dessen Herstellung eine
Autorin z.B. ein Versprechen dussert (d.h.
niederschreibt), kann in seiner kommunika-
tiven und gesellschaftlichen Einbettung sehr
unterschiedliche, wechselnde Funktionen
wahrnehmen (hier ist Heinemann zuzustim-
men, die darauf hinweist, dass »Kommuni-
kationsteilnehmer Textsorten benutzen«,
vgl. Heinemann 2011: 269, Hervorhebung
im Original).
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bringt« (Searle 1982 [1979]: 36). Das ist aber nur méglich, weil bzw. wenn
deklarative Sprech- und Schreibakte auf aussersprachliche Institutionen ge-
stiitzt werden konnen (vgl. Searle 1982 [1979]: 37, siehe auch: Searle 1986
[1969]: 78-83). Diese Institutionen »gewihrleisten den Erfolg der Deklaratio-
nen« (Rolf 1993: 292) und sie entscheiden entsprechend auch dariiber, ob die
Bedingungen fiir das erfolgreiche und vollstindige Vollziehen des Schreib-
akts (felicity conditions) erfiillt sind (vgl. Searle 1986 [1969]: 84) oder ob es
sich um Fehlziindungen handelt (misfires nach Austin, meist als »Versager«
ubersetzt; vgl. Austin 2002 [1962]: 38). Im Fall des Testaments ist diese Insti-
tution der Staat. Er ist es auch, der definiert, welche Eigenschaften ein Text
erfiillen muss, um (erfolgreich¢) zu dieser Textsorte gehdren zu konnen.208
Dass die Textsorte Testament im Gegensatz zu den meisten anderen Text-
sorten klare Grenzen hat, ist also nicht einer exakteren Definition geschuldet,
sondern der Tatsache, dass eine Instanz existiert, die die Kompetenz besitzt,
iiber die Zugehorigkeit zu urteilen.

14.2  Arten von Testamenten und ihre Umschreibung im
Gesetzestext

Da der Staat tiber die Bedingungen entscheidet, die ein (giiltiges) Testament
erfiillen muss, finden sich dazu klare Angaben in Gesetzestexten. Sowohl
das Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB) als auch das Biirgerliche Gesetzbuch
(BGB) sehen unterschiedliche Moglichkeiten zur ordentlichen Errichtung ei-
nes Testaments bzw. - in der schweizerischen Nomenklatur - einer letztwil-

ment: https://www.dwds.de/wp/Testament
[22.10.2020]), verweist darauf, dass Schrift-

208 Man konnte natiirlich argumentie-
ren, dass das Gelingen des mit einem Text

verbundenen bzw. in ihm angelegten per-
formativen Aktes nicht iiber die Zugeho-
rigkeit eines Schriftstiicks zu einer Text-
sorte entscheidet: Ein Formular, das nicht
ausgefiillt wird, ist ja immer noch ein For-
mular. Gerade das Attribut »ungiiltig«
(bzw. »giiltig«), das dem Lexem »Testa-
ment« hiufig pridikativ beigeordnet ist

(vgl. das DWDS-Wortprofil von Testa-

stiicke auch dann als »Testament« taxiert
werden, wenn sie ihre Funktion nicht erfiil-
len (k6nnen). Dennoch halte ich es an die-
ser Stelle - gerade mit Blick auf Handschrift-
lichkeit - fiir gerechtfertigt und sinnvoll, die
(potenzielle) Giiltigkeit und damit das Ge-
lingen der Schreibhandlung als konstituti-
ves Merkmal zu betrachten.
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ligen Verfiigung vor.>® In Deutschland kann es entweder als »Offentliches
Testament« durch einen Notar erstellt werden oder durch die Erblasserin
selbst als »Eigenhédndiges Testament« (vgl. BGB, §2231, §2232 und §2247);
in der Schweiz kommen eine »6ffentliche Beurkundungg, eine »eigenhidndi-
ge« oder eine »miindliche Erkldrung« in Frage (vgl. ZGB, 498 I Ziff. 1).2%°
Die Tatsache, dass die unterschiedlichen Arten, ein Testament zu erstellen,
rechtlich gleichwertig sind, erlaubt es, die Funktionen einzelner Elemente
und Eigenschaften niher zu bestimmen. Zunichst ist festzuhalten, dass so-
wohl im Schweizer Recht als auch im deutschen Recht eine institutionell be-
rechtigte Person, d. h. eine Notarin oder eine »andere Urkundsperson« (ZGB,
499 I Ziff. 2a), beigezogen werden kann und dass dadurch das Geschriebe-
ne selbst formal und funktional entlastet wird. Diese funktionale Entlastung
kann in der Schweiz sowohl bei der 6ffentlichen Beurkundung als auch bei
der miindlichen Verfiigung alternativ durch den Einbezug von (mindestens
zwei) Zeuginnen geleistet werden (vgl. ZGB 501 I Ziff. 2c und ZGB 506 1 Ziff.
4a). Ohne auf die fiir all diese Fille geltenden formalen Vorgaben genauer
eingehen zu konnen,? ist festzuhalten, dass das »Eigenhéndige Testament«
(in Deutschland) bzw. die »Eigenhindige Verfiigung« (in der Schweiz) die
einzigen Moglichkeiten sind, ein Testament ohne den Einbezug von Dritt-
personen zu errichten. Nur diese Texte werden also schon im Moment des
Schreibens, d. h. vor einer textexternen Beglaubigung durch Zeuginnen oder
eine Amtsperson, zu Testamenten. Anders gesagt: Nur im Fall des Schreibens

209 In den folgenden Ausfiihrungen be-
schrinke ich mich auf das Schweizer Recht
und das deutsche Recht. Beide einschligi-
gen Gesetzestexte sind online verfiigbar,
vgl. https://bitly/2G2Soax [22.10.2020]
fiir das BGB bzw. https://bit.ly/1IDOXNsG
[22.10.2020] fiir das ZGB. - Der hier rele-
vante Gesetzesartikel hat sein Aquivalent
aber auch im franzosischen Code civil (Art.
970), im italienischen Codice civile (Art. 602)
und im &sterreichischen 4BGB (§ 578); vgl.
zur Situation in vielen weiteren Staaten so-
wie zum internationalen Recht: Prinz von
Sachsen Gessaphe 2015 und den Sammel-
band Schmoeckel & Otte 2011.

210 Vergleiche fiir die Schweiz auch Fliie
2002: 18-20, fiir Deutschland BMJV 2017:
24-32. In Deutschland gibt es iiber das
hier Genannte hinaus die Moglichkeit, ein
BGB,
§§2249-2252), also eine ausserordentliche

»Nottestament« einzurichten (vgl.

Testamentsform dhnlich der »miindlichen
Verfiigung« in der Schweiz. Zudem existie-
ren spezielle Vorgaben fiir das Verfassen ei-
nes »Gemeinschaftlichen Testaments« (vgl.
BGB, §§2265-2272).

211 Es sei hier lediglich erwihnt, dass in
allen Fillen, also selbst im Rahmen einer
miindlichen Verfiigung, Unterschriften eine
zentrale Rolle spielen, s.u. Kap. 14.6.
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eines eigenhindigen Testaments wird wirklich ein deklarativer Akt im engeren
Sinne vollzogen (vergleichbar mit dem Ja-Wort bei einer kirchlichen Hoch-
zeit).>*2 >Eigenhindigkeit« scheint also eine wesentliche Bedingung fiir das
(unmittelbare) Gelingen der testamentarischen Schreibhandlung zu sein. Sie
ist eine konstitutive Regel, an die die Schreiberin sich halten muss, wenn sie
keine >Fehlziindung« des Schreibaktes riskieren will.

Im Folgenden soll dieser Bedingung anhand der zugrundeliegenden Ge-
setzesartikel nachgegangen werden, angefangen mit jenem aus dem ZGB:

3. Eigenhindige Verfiigung

! Die eigenhindige letztwillige Verfiigung ist vom Erblasser von An-
fang bis zu Ende mit Einschluss der Angabe von Jahr, Monat und Tag
der Errichtung von Hand niederzuschreiben sowie mit seiner Unter-
schrift zu versehen.

(ZGB 505 I Ziff. 3; vgl. https://bit.ly/2r9ZZNv [22.10.2020])

Das Adjektiv »eigenhdndig« wird hier schon im Titel genannt, um die Ab-
grenzung zu den anderen Errichtungsarten (»6ffentlich« oder »miindlich«)
zu signalisieren. Das Lexem bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch soviel
wie »selbst ausgefiihrt«, »personlich« oder »mit eigener Hand« (vgl. Duden
Universalworterbuch 2019: 485 und Duden Synonymw®orterbuch 2019: 286).
Das Wort ist also kein Synonym zu »handschriftlich«, auch nicht im Kon-
text von Schrift - obwohl offensichtlich eine semantische Ndhe zwischen den
beiden Adjektiven besteht und im Sprachgebrauch z.T. nicht klar zwischen
ihnen unterschieden wird (s.u.). Es sei kurz anhand von zwei Beispielen ver-
deutlicht, dass das eine das andere nicht bedingt: Einerseits ist durchaus ein
Gesprich denkbar, in dem davon die Rede ist, dass z.B. eine Konzernchefin
eine E-Mail »eigenhindig« geschrieben hat. Gemeint ist dann nicht, dass sie
die Nachricht mit dem Stift geschrieben hat, sondern dass sie den Text selbst
getippt hat - anstatt ihn zu diktieren oder ihn in ihrem Namen schreiben zu

212 Auf die Parallelitit von deklarativen beziiglich der Stiftung sozialer Tatsachen
Sprech- und Schreibakten machen auch kaum weniger Kraft besitzen als die von der
Halawa und Sachs-Hombach aufmerksam Sprachphilosophie so intensiv untersuch-
(mit Blick auf die Unterschrift, s. auch u.): ten Sprechakte« (Halawa & Sachs-Hombach
»Am Beispiel der Vertragsunterzeichnung 2015: 41). Vergleiche auch Macho 2005.
wird uberdies sichtbar, dass Schreibakte
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lassen (was in dieser Position iiblicher wire). Andererseits und umgekehrt
ist es moglich, eine Einladung zu erhalten, die zwar »handschriftlich«, aber
nicht von der einladenden Person geschrieben wurde (z.B. wenn ein Schreib-
biiro wie das Berliner Unternehmen Schreibstatt den entsprechenden Auftrag
erhalten hat, s.o. Kap. 13.5). Dem Umstand, dass etwas eigenhindig erstellt
werden kann, ohne gleichzeitig handschriftlich zu sein, trigt das ZGB durch
die Erginzung »von Hand« Rechnung (allerdings wird damit das latente Pro-
blem der Bedeutungsbestimmung von »Handschrift« nicht gelost).

Im bundesdeutschen Aquivalent zum oben zitierten Gesetzesartikel wird
auf eine Spezifizierung hinsichtlich Handschriftlichkeit verzichtet:

§ 2247 Eigenhindiges Testament

(1) Der Erblasser kann ein Testament durch eine eigenhindig ge-
schriebene und unterschriebene Erklirung errichten.

(2) Der Erblasser soll in der Erklirung angeben, zu welcher Zeit
(Tag, Monat und Jahr) und an welchem Ort er sie niedergeschrie-
ben hat.

(3) Die Unterschrift soll den Vornamen und den Familiennamen
des Erblassers enthalten. Unterschreibt der Erblasser in ande-
rer Weise und reicht diese Unterzeichnung zur Feststellung der
Urheberschaft des Erblassers und der Ernstlichkeit seiner Erkla-
rung aus, so steht eine solche Unterzeichnung der Giiltigkeit des
Testaments nicht entgegen.

(4) Wer minderjihrig ist oder Geschriebenes nicht zu lesen vermag,
kann ein Testament nicht nach obigen Vorschriften errichten.

(5) Enthilt ein nach Absatz 1 errichtetes Testament keine Angabe
iiber die Zeit der Errichtung und ergeben sich hieraus Zweifel
uber seine Giiltigkeit, so ist das Testament nur dann als giiltig
anzusehen, wenn sich die notwendigen Feststellungen tiber die
Zeit der Errichtung anderweit treffen lassen. Dasselbe gilt ent-
sprechend fiir ein Testament, das keine Angabe iiber den Ort der
Errichtung enthilt.

(BGB § 2247; vgl. https://bit.ly/2Kn7cCR [22.10.2020])
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Erlduterungen zum Schreibvorgang und zur konstitutiven Eigenschaft
von »Eigenhidndigkeit« fehlen hier komplett. Auffillig ist, dass in beiden
Gesetzesartikeln der Schreibmoment in seiner zeitlichen Verankerung beson-
ders hervorgehoben wird (durch die Forderung der Angabe von »Tag, Mo-
nat und Jahr«). Damit wird die Handlungsdimension nochmals betont: Der
Moment des Schreibens (im BGB auch: der Ort des Schreibens) ist relevant
fiir das Geschriebene, das diesen Zeitpunkt iiberdauert (das hat auch mit der
Beleg funktion des Testaments zu tun, vgl. Hausendorf et al. 2017: 236-238). In
beiden Gesetzen wird zudem eine Unterschrift gefordert, was den Aspekt der
Identifikation hervorhebt (s.u.).

Dartiber, wieso und wie genau ein Testament »eigenhéndig« geschrieben wer-
den muss, erfdhrt man aber weder im Schweizerischen Zivilgesetzbuch noch
im Biirgerlichen Gesetzbuch sehr viel - wer dazu mehr wissen will, muss des-
halb auf Ratgeber, die Rechtsprechung und den fachjuristischen Diskurs zu-
riickgreifen. Das soll im Folgenden vor allem deshalb recht ausfiihrlich getan
werden, weil in der juristischen Diskussion iiber die Textsorte Testament und
die damit verbundenen kulturellen Praktiken ganz grundsitzliche Fragen zur
gesellschaftlichen Wahrnehmung und Funktion von Handschriftlichkeit zur
Sprache kommen. Dabei werden Probleme deutlich und greifbar, die tiber die
Jurisprudenz und die hier besprochene Textsorte hinausweisen.

14.3 »Eigenhindig«, »holographisch« und
»handschriftlich«

In den vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz her-
ausgegebenen »Informationen und Erlduterungen zum Erbrecht« ist festge-
halten, dass das »eigenhindige Testament [...] vom ersten bis zum letzten Buch-
staben handschriftlich verfasst« sein muss (BMJV 2017: 19; Hervorhebung im
Original). Mit dieser Spezifizierung geht die Broschiire bereits iiber den Ge-
setzestext hinaus; im BGB wird ja weder das Adjektiv »handschriftlich« noch
-wie im ZGB - die Pripositionalphrase »von Hand« verwendet. Allerdings tut
sie das nicht in dem Sinn, dass sie ein sowob! eigenhindig als auch handschrift-
lich verfasstes Testament fordert; stattdessen wird suggeriert, dass es sich bei



Testament und Unterschrift 203

»eigenhdndig« um eine fachsprachliche Bezeichnung fiir »handschriftlich«
handle: »Zu den strengen Formerfordernissen des handgeschriebenen, soge-
nannten eigenhindigen Testaments wurde [...] bereits einiges gesagt« (BMJV
2017: 25). Explizit findet sich diese Gleichsetzung in einem Ratgeber zu Pa-
tientenverfiigungen und Testamenten, wenn es im Zusammenhang mit der
Rolle von Anwiltinnen heisst: »Den Entwurf Thres Anwalts miissen Sie daher
eigenhindig, also handschriftlich, komplett abschreiben« (Geckle 2009: 105).
Andernorts ist gar nicht erst von eigenhindig die Rede und es wird direkt und
nur vom »handgeschriebene[n] Testament« gesprochen (vgl. Fliie 2002: 18).
Diese Gleichsetzung findet sich nicht nur in Ratgebern, sondern auch in-
nerhalb des juristischen Fachdiskurses. Mit dem Beitrag Méngel handschrifi-
licher Testamente bezieht sich der Rechtsanwalts Matthias Bizzarro (2016)
beispielsweise auf die »eigenhidndige letztwillige Verfiigung« und behandelt
so »eigenhdndig« und »handschriftlich« wie Synonyme (obwohl er im Ver-
lauf des Textes eine Differenzierung vornimmt, s.u.). Auch in den Beitrigen
eines neueren Sammelbandes zum Thema (Schmoeckel 2015) wird schein-
bar ohne Unterschied vom »eigenhéndigen« und vom »handschriftlichen
Testament« gesprochen; hinzu kommen das in der Rechtssprache etablierte
Adjektiv »holographisch« (im Duden als »[vollstindig] eigenhdndig geschrie-
ben« umschrieben; vgl. Duden Universalworterbuch 2019: 898), sowie die
Bezeichnungen »privates« bzw. »privatschriftliches« Testament (in stirkerer
Betonung des Gegensatzes zum »6ffentlichen« Testament). All diese Adjek-
tive werden zur Spezifizierung ein- und desselben Gegenstandes eingesetzt
(Referenzidentitdt) und es ldsst sich im Sprachgebrauch kein System erken-
nen, wann, welches verwendet wird. Dass iberhaupt verschiedene Attribute
gebraucht werden, scheint vor allem stilistischen Uberlegungen geschuldet
zu sein (Reduktion der Rekurrenz). Dennoch werden durch die Substituti-
on jeweils unterschiedliche Aspekte oder Eigenschaften des Referenzobjekts
betont, was z.B. im Fall von »privat« und »handschriftlich« offensichtlich ist.
Immer werden »eigenhidndig« und »handschriftlich« aber nicht synonym ver-
wendet, wie das Auftreten von Reihungen, in denen beide vorkommen, und
insbesondere des Kompositums »eigenhandschriftlich« zeigen. Die genaue
Bedeutung von »eigenhidndig« ist sowohl aus sprachtheoretischer Sicht (d. h.
mit Blick auf die Semantik der Kompositum-Bestandteile und ihre Verkniip-
fung) als auch angesichts des Sprachgebrauchs im 6ffentlichen und fachli-
chen Diskurs aus heutiger Sicht unterspezifiziert und die Abgrenzung gegen-
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iiber »handschriftlich« schwierig.2** Wihrend die uneinheitliche Verwendung
des Lexems »Handschrift« im Mediendiskurs im schlimmsten Fall von ein-
zelnen Diskursteilnehmerinnen ausgenutzt wird (z.B. zur Skandalisierung,
s.0. Kap. 9.2.3), hat die hier beschriebene Ungenauigkeit bzgl. »eigenhandig«
ganz praktische Folgen fiir die Rechtsprechung.

In der Schweiz hatte sich das Bundesgericht z. B. im Mai 2015 ganz konkret
mit der Frage zu befassen, »was eigenhidndige Niederschrift bedeute[t]« (BGer
§A_131/2015 vom 26.5.2015 E.4, vgl. https://bit.ly/2jU2g ]t [22.10.2020]). Die
Frage war im Zusammenhang mit einem als ungiiltig taxierten Testament
aufgeworfen worden. Die Beschwerdefiihrerin hatte, wie sich anhand der im
Urteil festgehaltenen Erwigungen nachvollziehen ldsst,?'* argumentiert, dass
auch am Computer eigenhindig geschrieben werden kénne:

Dieser Vorschrift [jener der »eigenhindigen Niederschrift«, AG] sei
im richtig verstandenen Sinn durchaus nachgelebt worden, indem die
letztwillige Verfiigung auf dem Computer erstellt und dann original
unterzeichnet worden sei. Es sei nicht mehr zeitgemadss, die Norm da-
hingehend zu verstehen, dass der Erblasser den Griffel halte; es gehe
darum, dass das Testament aus eigener Hand entstehe. Heute konne
man ja auch elektronische Eingaben ans Gericht machen und man
habe die »Schniirlischrift« aufgegeben. [...] Es gehe darum, dass kein
Dritter hineinwirke. Beim Begriff »Eigenhéindigkeit« sei der Wortteil
»eigen« dominant; was den Wortteil »Handigkeit« anbelange, so kon-
ne mit der Hand nicht nur am Griffel, sondern auch an einem techni-
schen Gerit gearbeitet werden. (BGer §A_131/2015 vom 26.5.2015 E.4,
vgl. https://bit.ly/2jU2g]t [22.10.2020])

213 >Aus heutiger Sicht< deshalb, weil zum
Entstehungszeitpunkt der entsprechenden
Gesetzesartikel im ZGB (1907, vgl. Seiler
2017: 25-26) bzw. BGB (1896, vgl. Otte
2011: 38) die Situation im Bereich privater
Schriftlichkeit eine ganz andere war; zwar
gab es bereits erste Schreibmaschinen, dass
Testamente (zumal solche ohne Beglaubi-
gung durch eine Notarin) getippt werden
konnten, lag aber sicher nicht innerhalb des

Vorstellungsraums der Gesetzgeberinnen

(vgl. dazu schon Breitschmid 1982: 263,
siehe auch: Meyers 1905-1909: Bd. 6, Sp.
436-437).

214 Es handelt sich bei den in diesem Zu-
sammenhang angefiihrten Zitaten also nicht
um die wortliche Wiedergabe der Argumen-
tation (der Beschwerdefiihrerin oder des
Bundesgerichts), sondern um die von »Ge-
richtsschreiber Mockli« protokollarisch fest-
gehaltene indirekte Rede.
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Diese aus sprachwissenschaftlicher Sicht nachvollziehbare Auslegung des
Wortlauts des Gesetzesartikels liess das Bundesgericht aber nicht gelten:

Der klare Wortlaut von Art. 505 Abs. 1 ZGB, wonach die eigenhin-
dige letztwillige Verfiigung von Anfang bis zu Ende von Hand nie-
derzuschreiben ist, ldsst indes keinen entsprechenden Spielraum
zu [...]. Maschinenschrift ist ausgeschlossen [...]. »Eigenhédndig« und
»niederschreiben« im Sinn dieser Norm bedeutet ndmlich, dass der
Erblasser das Schreibgerit selber fithrt und ein Schriftbild entsteht
[...]. (BGer 5A_131/2015 vom 26.5.2015 E.4, vgl. https://bit.ly/2jU2g]t
[22.10.2020])

Hier wird sichtlich um klidrende Worte gerungen, ohne dass es gelingt, die
entscheidenden Eigenschaften des gerichtlichen Verstindnisses von »eigen-
hindig Niedergeschriebenem«, die die Argumentation der Beschwerdefiih-
rerin entkriften konnten, auf den Punkt zu bringen: Auch wenn sie tippt,
»fithrt« die Erblasserin »das Schreibgerit« (die Tastatur),?'s und ein »Schrift-
bild« entsteht auch beim Schreiben auf der Schreibmaschine oder am Com-
puter. In der Erwigung des Bundesgerichts finden sich aber weiterfithrende
Verweise, u.a. auf renommierte Gesetzeskommentare wie den Basler Kom-
mentar (Breitschmid 2015) und den Berner Kommentar (Weimar 2009). Diese
gehen ausfiihrlicher auf die von der Beschwerdefiihrerin im Bundesgerichts-
urteil monierte Begrifflichkeit ein und liefern recht elaborierte Definitionen,
auf die ich noch zuriickkommen werde. Auch hier wird aber grundsitzlich
auf eine explizite Kldrung des Verhiltnisses der Adjektive »eigenhindig«
und »handschriftlich« verzichtet und die Lexeme werden oft synonym ver-
wendet (wenn auch nur implizit). So heisst es z.B. im Berner Kommentar zu
Art. 505 des ZGB: »Der Erblasser muss die Verfiigung eigenhidndig niederge-
schrieben haben. Die Handschrift besonders eines geiibten Schreibers ist ein
starker Ausdruck der Personlichkeit« (Weimar 2009). Der Satzanschluss in
diesem Zitat ist nur dann kohédrent, wenn »eigenhéndiges Niederschreiben«
zu »Handschrift« fithrt. Vielfach wird auch der Gegensatz von »eigenhidndig«

215 Vergleich allerdings die Gegeniiber-
stellung von »fiihren« und »betitigen« in
Breitschmid 1982: 265.
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und »maschinengeschrieben« betont (z.B. in Prinz von Sachsen Gessaphe
2015; Bizzarro 2016; Griininger 2018). Es geht in den Gesetzeskommentaren,
der juristischen Fachliteratur und in den Gerichtsurteilen also um »Hand-
schriftlichkeit« in einem Verstindnis, das sich durchaus mit dem in dieser Un-
tersuchung vertretenen vereinbaren lasst (s.o. Teil II) - auch wenn die Aus-
driicke »handschriftlich« und »Handschrift« nur selten explizit auftauchen.
Die entsprechenden Abschnitte enthalten neben formalen Erlduterungen
auch Begriindungen fiir die Formanspriiche, und ich werde sie im folgen-
den Kapitel ausfiihrlich zitieren und kommentieren. Auf diese Weise sollen
(auch) die Funktionen ergriindet werden, die das Schreiben mit der Hand im
deklarativen Akt des Testierens und ganz allgemein im Rechtswesen erfiillt.

14.4 Handgeschriebenes als Identititsnachweis beim
Testieren

Wie das Bundesgericht im oben zitierten Urteil (BGer §A 131/2015 vom
26.5.2015) das »eigenhédndige Niederschreiben« (in ZGB Art. 505) interpretiert
hat, bringt Seiler folgendermassen auf den Punkt: »Eigenhindigkeit bedeutet,
dass der Erblasser die Schrift selbst formt bzw. fithrt und das Geschriebene
so seine individuellen Ziige tragt« (Seiler 2017: 306). Wihrend das auch vom
Bundesgericht verwendete Verb »fithren« ganz auf das Schreibgerit und das
Schreiben - auf die Realisierung von Schrift - bezogen ist, betont »formen«
starker das Resultat des Schreibens, das Geschriebene als realisierte Form mit
»individuellen Ziige[n]«. Der »individuell geprigte Schriftzug« ist auch in der
ausfiihrlicheren Umschreibung von Breitschmid (2015) von Bedeutung:

»Schreiben« bedeutet Setzung wahrnehmbarer, individueller, aber
fiir Dritte (zumindest Experten) entzifferbarer Zeichen (meist iibliche
Handschrift des Erblassers, aber auch Schul- bzw. Schonschrift, evtl.
Stenographie oder fremdsprachliche Schriftzeichen [...]) durch Fithren
eines Hilfsmittels (beliebiges Schreibgerit, welches Bewahrung und
Wahrnehmung der Schriftzeichen ermdéglicht [...]). Es hat die Hand
den Erkldrungsinhalt nicht bloss mechanisch wiederzugeben (Abzeich-
nen einer Vorlage, Schablone, ebenso i.d.R. Maschinenschrift), son-
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dern mit dem individuell geprigten Schrifizug (welcher fiir Schriftfach-
kundige auch bei bewusst leserlicher Schrift noch erkennbar bleibt
[...]). (Breitschmid 2015: 301, Hervorhebungen im Original)

Welche Schrift realisiert wird, ist also nicht entscheidend.?'¢ Auch was das
Schreiben selbst angeht, ist vieles erlaubt, insbesondere hinsichtlich Schreib-
werkzeug und Schreibfliche bzw. -grund:

Mit welchem Gerdt und auf was fiir eine Unterlage der Erblasser
schreibt, ob mit Kugelschreiber, Fiillfederhalter oder Bleistift (aus na-
heliegenden Griinden nicht zu empfehlen!) auf Papier, mit Gansekiel

und Sepia oder Pinsel und Farbe auf Papyrus oder Pergament oder
mit einem Griffel auf Schiefer oder Wachstafeln (auch nicht zu emp-

fehlen) oder mit Hammer und Meissel in eine Steinplatte (weniger

iiblich), ist, der Testierwille vorausgesetzt, einerlei. Nicht zugelassen

ist dagegen der Ab- oder Ausdruck vorgeformter Lettern, sei das nach

einer Schablone, mit Stempel, den Typen einer mechanischen oder

elektrischen Schreibmaschine oder aus dem Font eines Computers.

(Weimar 2009: 544-545)

Die hier elaborierte Unterscheidung zwischen dem Schreiben mit Stiften (im

weitesten Sinn) und dem Ausdrucken bzw. Abdriicken (bzw. Tippen) erin-

nert an die Gegeniiberstellung von Abdruck und Spur (die Sonja Neef kri-
tisch beschreibt)?'” und ldsst sich unmittelbar an die in dieser Untersuchung

unternommenen Definitionsversuche von »Handschrift, »Handschreiben«
und »Handgeschriebenem« anschliessen (s. 0. Teil II). Das Ziel der Differen-

zierung, die Weimar im zitierten Text unternimmt, ist allerdings nicht eine
definitorische Begriffsbestimmung oder die Analyse kultureller Praktiken.
Im juristischen Ringen um »eigenhéndig« und »handschriftlich« geht es viel-

mehr darum, jene Schreibarten zu erfassen, deren Resultat den gesetzlichen

216 Vergleiche dazu auch: Weimar 2009:
542; Griininger 2018: 1526; Seiler 2017:
305. Widerspriichliche Angaben finden sich
zur Giiltigkeit von Blindenschrift: Weimar
(2009: 545) hilt ihre Verwendung nicht
fiir zuldssig, Seiler (2017: 305) hingegen

schon - interessanterweise unter Riickbezug
auf Weimar.

217 Vergleiche ausfiihrlich: Neef 2008.
Sonja Neef (2008: 37-39) ordnete das
Meisseln in eine Steinplatte allerdings expli-
zit den Abdriicken zu.
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Anspriichen geniigen. Die Form bzw. der Formanspruch ist in der Recht-
sprechung stets funktionsbezogen. Bei der Auslegung und Anwendung der
in ZGB Art. 505 bzw. BGB § 2247 genannten Formerfordernisse wird ent-
sprechend immer wieder auf eben diese Funktion verwiesen.?'® So hilt das
Schweizerische Bundesgericht in einem Urteil aus dem Jahr 1972 fest:

Die eigenhidndige Niederschrift wird vom Gesetz vor allem deshalb
verlangt, weil sich auf Grund eines handgeschriebenen Textes in der
Regel zuverldssig ermitteln lédsst, ob die Verfiigung wirklich vom Erb-
lasser stammt, d. h. echt ist, und weil die eigenhindige Niederschrift
normalerweise Gewdhr dafiir bietet, dass die Verfiigung seinem Wil-
len entspricht. (BGE 98 1I 73 E. 3, S. 79, vgl. https://bit.ly/2Kq jWrC
[22.10.2020])

Das Handgeschriebene soll also »vor allem« gewihrleisten, dass die Hand-
schreiberin »zuverldssig« ermittelt werden kann: Der von Breitschmid (2015:
301) geforderte »individuell geprigte Schriftzug, die von Seiler (2017: 306)
erwihnten »individuellen Ziige« dienen offensichtlich der Identifikation der
Schreiberin (vgl. auch Grundmann 1987: 450). Erst nach bzw. durch diese
Identifikation kann festgestellt werden, ob das Testament, wie vom Gesetz
gefordert, »eigenhdndig« verfasst wurde.?'® Das ist genau dann der Fall, wenn
die Schreiberin mit der Person identisch ist, deren Namen unter dem Tes-
tament steht (in Form der Unterschrift, s.u.). Das Schreiben von Hand ist
also weder dasselbe wie eigenhéndiges Schreiben noch ist Handschriftlich-
keit Voraussetzung fiir eigenhidndige Schriftlichkeit; dadurch, dass ein Tes-
tament handschriftlich geschrieben wird, wird verbiirgt, dass es eigenhindig

218 Muscheler begegnet diesem Vorgehen
allerdings mit Skepsis und hilt fest: »Auf
die Funktion, die der Gesetzgeber im Auge
hatte, darf bei der Interpretation der Form-
vorschrift nicht umstandslos und nicht ab-
strakt zuriickgegriffen werden« (Muscheler
2014: 29).

219 In eine &hnliche Richtung
Bizzarros Verstindnis von »eigenhidndig«

zielt

als: »einerseits vom Erblasser (eigenschrift-
lich), andererseits von Hand (handschrift-

lich)« (Bizzarro 2016: 1481). Er folgt mit
dieser Differenzierung Peter Breitschmid,
der schon in seiner Dissertation von 1982
auf die terminologischen Probleme auf-
merksam gemacht und zwischen »Hand-
schriftlichkeit« und »Eigenschriftlichkeit«
unterschieden hatte. Er hilt fest, dass »Ei-
genhandigkeit [...] diese beiden Begriffe [ver-
kniipft]«, ohne allerdings das Verhiltnis der
beiden Teile, ihre Relation, ndher zu be-
leuchten (vgl. Breitschmid 1982: 262-264).
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geschrieben wurde. Das Schreiben mit dem Stift tritt an die Stelle der Zeugin-
nen und/oder entspricht »funktional teilweise der notariellen Beurkundung
offentlicher Verfiigungen« (Weimar 2009: 543).

Bezogen auf die weiter oben ausgefiihrten Uberlegungen zum Schreib-
handeln (Kap. 14.1) heisst das: Jene Institution, die den deklarativen Schreib-
akt des Testierens trdgt und ermoglicht (der juristische Apparat), besteht in
der Praxis auf der Authentifizierung der vom Gesetz geforderten Eigenhin-
digkeit durch Handschriftlichkeit. Dadurch wird das Schreiben von Hand zu
einem konstitutiven Teil der Schreibhandlung, zur Gliickensbedingung des
Schreibaktes des Vererbens.

14.5 Handgeschriebenes als Mittel zur >geistigenc
ldentifizierung

Die Vorstellung, dass eine Schreiberin anhand des von ihr von Hand Ge-
schriebenen identifiziert werden kann, herrscht in weiten Teilen der Gesell-
schaft und ist unumstritten. Es ist also keine grosse Uberraschung, dass auch
in der Jurisprudenz mit Blick auf Testamente und dariiber hinaus auf diese
Eigenschaft zuriickgegriffen wird. Schon eher iiberraschend ist, dass diese
Identifikationsfunktion in der Rechtsprechung faktisch fast gar nicht zum
Zug kommt: »Filschungen eigenhidndiger Testamente oder auch nur ernst-
liche Behauptungen solcher Filschungen spielen in der Praxis keine Rolle«
(Otte 2011: 34). Das heisst natiirlich nicht, dass Handschriftlichkeit die Funk-
tion des Echtheitsnachweises nicht erfiillt. Man konnte im Gegenteil argu-
mentieren, dass gerade die hohe Hiirde, die das Filschen von Handgeschrie-
benem bietet (zumal fiir Gelegenheitstdterinnen, vgl. Michel 1996: 1045), vor
Missbrauch schiitzt. Dennoch stellt sich die Frage, ob Handschriftlichkeit im
Zusammenhang mit eigenhidndigen Testamenten mehr leistet, als bloss die
Identifizierung der Testierenden zu ermdglichen. Das weiter oben zitierte
Bundesgerichtsurteil (BGE 98 II 73 E. 3, S. 79) deutet das im zweiten Teilsatz
zumindest an: »[...] und weil die eigenhidndige Niederschrift normalerweise
Gewihr dafiir bietet, dass die Verfiigung seinem Willen [d. h. dem Willen der
Testierenden] entspricht.« Wie genau Eigenhéindigkeit diese »Gewdhr bietet«,
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fithrt das Bundesgericht nicht aus. Ahnlich klingt es bei Zaczyk, fiir den mit
der Analyse von Handgeschriebenem

eine Identifizierungsweise angesprochen [ist], die man gewiss als eine
besondere >geistige« Identifizierung des Humanen ansehen darf: Die
Schrift als materielle Fixierung der Gedanken gerade dieses Schrei-
benden. (Zaczyk 2015: 31)

Auch Zaczyk bleibt weitere Erlduterungen aber schuldig. Etwas weniger mys-
tisch heisst es bei Bizzarro: »Zum anderen schiitzt das Erfordernis der Eigen-
hindigkeit vor Ubereilung. Dariiber hinaus unterstreicht eine selbst errich-
tete Testamentsurkunde den Willen, letztwillig zu verfiigen« (Bizzarro 2016:
1481-1482). Mit dem Schutz »vor Ubereilung« ist ein Aspekt angesprochen,
der auf einer ganz anderen Ebene liegt als die Identifikationsfunktion und
auf den im Zusammenhang mit dem eigenhindigen Testament immer wieder
verwiesen wird. Konkret ist das so zu verstehen, dass das Schreiben selbst als
Handlung eine Geistesgegenwart bedingt, die z.B. beim Sprechen nicht ge-
geben ist. Anders als im miindlichen Sprachgebrauch, wo man Dinge >leicht
dahinsagen< kann, handelt es sich beim Schreiben um einen bewussten Akt.
Diese Vorstellung ist in der Rechtsprechung im deutschen Sprachraum weit-
gehend unbestritten (vgl. Deutsch 2017: 109). Natiirlich kénnte man argu-
mentieren, dass der Gegensatz zur Miindlichkeit bei jeder Art des Schreibens
(auch beim Tippen) gegeben ist.?2° Mit Blick auf die Funktionen des Hand-
schreibens ist wichtig, dass die Identifikationsleistung mit der Bewusstseins-
aktivierung zusammenfillt, auf der der Ubereilungsschutz aufbaut. Beide
Funktionen werden gleichzeitig und mit der gleichen Handlung erfiillt. Diese
Koinzidenz ist nicht nur entscheidend fiir die Rechtsform des eigenhindigen
Testaments, auf ihr beruht auch die (immer noch!) einzigartige gesellschaftli-
che Stellung der Unterschrift.

220 So z.B. in Grundmann 1987: 449. menhang mit der Verdringung des Hand-
Roéthel (2015: 45) und Prinz von Sachsen schreibens aus der Alltagskommunikation,
Gessaphe (2015: 145) betonen hingegen, besonders wichtig geworden sei.

dass der Schutz vor Ubereilung durch die Ei-

genhindigkeit in jlingster Zeit, im Zusam-
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14.6 Vom Unterschreiben zur Unterschrift

Waihrend es sich beim eigenhindigen Testament um eine auffillige Spezi-
alform in der Rechtsprechung handelt, ist die ebenfalls eigenhindig und
handschriftlich zu leistende Unterschrift allgegenwirtig. Dabei verstehe ich
hier und im Folgenden unter »Unterschrift« ganz allgemein den mit dem
Stift geschriebenen Namen der Schreiberin; ich verwende die Bezeichnung
synonym zu Autogramm und Signatur.??! Die im Kompositum enthaltene
rdumliche Positionsbestimmung (Unterschrift) ist in diesem allgemeinen Ver-
stindnis des Wortes nicht weiter von Bedeutung, mit Blick auf Rechtsfragen
aber durchaus relevant.???> So wird mit Blick auf das Testament festgehalten,
dass die blosse Selbstbenennung den Anspriichen an eine Unterschrift nicht
geniige, zumal z. B. eine Oberschrift die in diesem Zusammenhang relevante
»Abschlussfunktion« nicht erfiille (vgl. Muscheler 2014: 26, siehe auch: Seiler
2017: 310-311).

Unabhingig von ihrer im Wortsinn marginalen Platzierung ist die Un-
terschrift heute ein zentrales Element im Rechtsverkehr und dariiber hin-
aus. Dabei werden ihr von der Jurisprudenz neben der Abschlussfunktion die
(im Zusammenhang mit dem Testament bereits ausgefithrten) Funktionen
der Identifikation und des Ubereilungsschutzes (~ Warnfunktion) zugespro-
chen.??? Zur Identifikation dient das Geschriebene, die Unterschrift: Jene auf

221 Zum semiotisch komplexen Verhiltnis
von Signatur und Schreiberin vgl. die »Tro-
pik der Autographie« von Kammer (2014),
siehe auch den Sammelband Sign Here! von
Neef, Dijck & Ketelaar (2006). - Eigentlich
miisste in der Nomenklatur dieser Untersu-
chung zwischen »Unterschrifi« und, davon
abgeleitet, »Untergeschriebenem« unterschie-
den werden. Ich verzichte darauf, weil hier
andere Aspekte im Vordergrund stehen. Es
soll aber explizit darauf hingewiesen wer-
den, dass das Verhiltnis zwischen Schrift
und Geschriebenem beim Unterschreiben
besonders spannungsvoll ist: Es wird dabei
von einer Schrift mit dynamischem Graph-
inventar ausgegangen, aber verlangt, dass

eine bestimmte Graphfolge immer (mog-
lichst) gleich aussieht. Es wire reizvoll, der
damit verbundenen Vorstellung von geord-
neter, quasi-statischer Mikrovariation nach-
zugehen.

222 Im 17. und 18. Jahrhundert hatte die
Platzierung der Unterschrift - ebenso wie
ihre Grosse - zudem eine sehr spezifische so-
zialsemiotische Bedeutung, vgl. Beetz 1990:
205. Zum »Raumverhalten auf dem Papier«
vgl. auch Ehlers 2004.

223 Vergleiche Muscheler 2014: 26. Von ei-
nigen Autorinnen werden diese Funktionen
noch differenziert und es werden weitere
genannt (vgl. Gruhn et al. 2007: 13-17, sie-
he auch: Holzhauer 1973: 205-210). Dinge
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dem Kreditkartenbeleg kann mit derjenigen auf der Kreditkarte verglichen
werden (dusweisfunktion) und da sie einmal geschrieben als Spur die Zeit
iiberdauert, kann sie spiter als Nachweis des Kaufvorgangs dienen (Beweis-
funktion). Fiir den Ubereilungsschutz ist aber nicht das Geschriebene rele-
vant, sondern das Schreiben als bewusste Handlung. In Gesellschaften, in
denen jeder Mensch nicht nur eine physisch-korperliche Identitit besitzt,
sondern auch eine >papierene, auf- und festgeschriebene Identitdt (bestehend
aus Register- und Datenbankeintrdgen, Nennungen in Urkunden, einem
Pass, Ausweispapieren und digitalen >Profilen<), kommt der geschriebenen
Unterschrift mit ihrem Identifizierungspotenzial und der damit verbundenen
Beweisfunktion eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung zu. Wann immer
in jiingerer Zeit iiber das Unterschreiben und die Unterschrift nachgedacht
wird, steht deshalb dieser Aspekt im Vordergrund.?**

Historisch betrachtet lag der Fokus aber lange auf dem Unterschreiben,
dem Schreibakt. Man denke nur an das noch im 19. Jahrhundert sehr ver-
breitete Setzen von Kreuzen anstelle einer Unterschrift. Analphabetinnen
schrieben ihr Kreuz (bzw. ihre Kreuze) »als vertreter wirklicher [!] schrift«
(DWB 1854-1961: Bd. 11, Sp. 2183) unter ein Dokument und konnten so einen
deklarativen Schreibakt vollziehen. In Meyers Grossem Konversationslexikon
heisst es dazu:

Die Sitte, dafy des Schreibens Unkundige anstatt ihrer Namens-
unterschrift drei Kreuze zeichnen [..], findet sich schon im
6. Jahrh. und mag sich so erkldren, dal das Kreuzeszeichen die Un-
terzeichnenden an die Pflicht der Wahrhaftigkeit erinnern sollte.
(Meyers 1905-1909: Bd. 6, Sp. 646, Hervorhebung im Original)

Was hier als Erinnerung »an die Pflicht der Wahrhaftigkeit« bezeichnet wird,
ist eng mit der oben erwihnten Funktion des Ubereilungsschutzes verkniipft.

wie »Inhaltsklarheit« oder »Perpetuierung« Betrachtung allerdings auch Einblicke in il-

beziehen sich aber nicht exklusiv auf die ei- tere Praktiken bietet. Um die Unterschrift im

genhandschriftlich anzubringende Unter-
schrift, sondern ganz allgemein auf den An-
spruch der Schriftform.

224 Vergleiche dazu schon die Arbeit von
Holzhauer (1973), der in seiner historischen

Kontext elektronischer Signaturen geht es
u.a. in: Sanner 2001; VOI 2004; Schlauri,
Jorg & Arter 20053 Gruhn et al. 2007.
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Das Deutsche Waorterbuch von Facob und Wilhelm Grimm sieht in der Praktik, die
(Unter-)Schrift durch Kreuze zu ersetzen, einen »nachklang des alten hand-
gemahls« (DWB 1854-1961: Bd. 11, Sp. 2183 [Stichwort: »Kreuz«, Erklirung
6, ©)1), womit ganz konkret auf das Anbringen eines personlichen Zeichens,
eben eines Handzeichens verwiesen wird.??s Gleichzeitig stellt das DWB da-
mit aber auch eine Verbindung zu einer »feierliche[n] Rede, Gerichtsverhand-
lung« her (zumindest etymologisch, vgl. ahd. »mahal«, »mal«; DRW 1914-:
Bd. V, Sp. §8); das Unterzeichnen mit drei Kreuzen schliesst unmittelbar an
miindliche Formen und damit (deklarative) Sprechakte im Sinne Searles an
(s.0. Kap. 14.1).

Das ist wenig tiberraschend: In einer Gesellschaft von Analphabetinnen,
in der Ubereinkiinfte zwangsldufig meist miindlich geschlossen werden, steht
der Moment des Vertragsabschlusses im Zentrum der Aufmerksamkeit - auch
in Ausnahmefillen, in denen doch einmal ein Vertrag schriftlich eingegangen
wird. Entsprechend ging es bis weit ins 19. Jahrhundert nicht (primér) um die
Unterschrift bzw. das Handzeichen als Beweismittel, sondern um das Unter-
schreiben als Akt.??¢ Besonders augenfillig wird diese Bedeutung des eigen-
hindigen Unterzeichnens in der Praktik karolingischer Konige, Urkunden,
die in ihrem Namen ausgestellt wurden, durch blosses Beriihren abzusegnen
(vgl. Holzhauer 1973: 132-133). Fiir das Zustandekommen der rechtlichen Re-
alitit ist hier alleine der Moment der Handlung wichtig, die Spur der Hand-
lung ist irrelevant.??” Das gilt natiirlich nicht im selben Masse fiir die drei

ist bzw. zu sein scheint. Bei der Auslieferung
oder beim Abholen eines (unterschriften-

225 Ein handgemahl reprisentierte im Mit-
telalter »das grundstiick, von welchem ein

schoffenbar freier sein handzeichen als
hauszeichen« fiihrte (Lexer 1872-1878: Bd.
1, Sp. 1173, ausfiihrlich auch in: BMZ 1854~
1866: Bd. II/1, Sp. 25a). Fiir historische
Uberlegungen im Zusammenhang mit Per-
sonenzeichen vgl. Groebner 2004.

226 Das diirfte auch fiir das eigenhindige
Testament gelten, zumal es bereits im 5. Jh.
im Romischen Recht auftaucht (vgl. Beutgen
1992).

227 Uberraschenderweise gibt es auch heu-
te noch Praktiken, in denen der Akt des Un-
terschreibens hochgradig relevant, die Un-
terschrift selbst aber weitgehend unwichtig

pflichtigen!) Pakets muss hiufig mit einem
Stift (oder gar der Fingerspitze) auf dem
Bildschirm eines elektronischen Gerits un-
terschrieben werden. Der ungewohnte Stift,
die Materialitit des Schreibuntergrunds und
nicht selten auch die Schreibumstinde (ste-
hend, Postbotin in Eile etc.) fiihren dabei zu
Geschriebenem, das mit der >eigentlichens,
unter >normalen< Umstinden auf Papier re-
alisierten Unterschrift nicht viel gemein-
sam hat. Die Post und andere Logistikunter-
nehmen nehmen die starken Abweichungen
im Aussehen der Unterschriften aber offen-
sichtlich in Kauf - wichtig ist nur, dass je-
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Kreuze von Schreibunkundigen, zumal diese sich, wie gesagt, bis in die Zeit
der industriellen Revolution in vielen Dokumenten finden. Der Anteil der
Analphabetinnen hatte bis zum Ende dieser Zeitspanne deutlich abgenom-
men und Schriftlichkeit war selbstverstindlicher geworden.??s

Vor allem aber kam es im Verlauf des 18. und dann umfassend im 19. Jahr-
hundert zu einer »Anthropologisierung des Schreibens« (Kammer 2009: 39),
in deren Rahmen sich die Vorstellung etablierte, Handgeschriebenes konne
als Ausdruck einer Person gelesen und dieser unmittelbar zugeordnet wer-
den.??® Es kann als Zeichen fiir das aufkommende Bewusstsein dieser Re-
lation gelesen werden, dass sich die »Kreuzerln«, »X-erln« und »Nockerln«
verschiedener Analphabetinnen aus dem 19. Jahrhundert in Strichfithrung,
Anordnung etc. deutlich unterscheiden und »keineswegs willkiirlich gesetzt«
oder »unbeholfen« wirken, sondern »zuweilen im Schriftzug Sicherheit und
Selbstbewusstsein« vermitteln (Staudacher 2003: 323): Auch Schreibunkundi-
ge hatten eine Handschrift. Die Aufwertung des Geschriebenen als Ausdruck
und Zeichen der Schreiberin kulminiert an der Schwelle zum 20. Jahrhun-
dert zum einen in der Graphologie, die aus dem Geschriebenen den Charakter
extrahieren zu konnen glaubt, zum anderen in der forensischen Handschrif-
tenuntersuchung, die sich ganz in den Dienst des Rechtsstaates stellt (vgl.
Kammer 2014). Die Beweisfunktion der Unterschrift gewinnt an Bedeutung,
der Akt des Schreibens tritt in den Hintergrund. Zwar sehen sowohl das Biir-
gerliche Gesetzbuch (BGB, § 126) in Deutschland als auch das Schweizerische
Obligationenrecht (OR, Art. 15d) das Anbringen eines »Handzeichens« als Er-
satz fiir die Unterschrift auch heute noch vor, dieses muss, um Rechtsgiiltig-
keit zu erlangen, aber beglaubigt sein. Es ist nicht zuletzt dieser Relevanzver-
schiebung vom Schreibakt zum Beweis geschuldet, dass »juristische Laien«
heute vielfach einen »generellen Vorrang der Schriftlichkeit« im modernen
Privatrecht vermuten (Deutsch 2017: 108), obwohl sowohl das BGB als auch
das ZGB und das OR dem Grundsatz der Formf{reiheit folgen. Rechtlich gese-
hen, konnen in den allermeisten Fillen die Vertragspartnerinnen selbst wih-

mand das Paket entgegengenommen und 229 Zum komplexen semiotischen Verhilt-

unterschrieben hat. nis zwischen Signatur und Person vgl. den
228 Fiir die Entwicklung in der Schweiz in verschiedener Hinsicht sehr aufschluss-
vgl. Grunder 2015. reichen Aufsatz Signatur des Individuellen

von Stephan Kammer (2014).
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len, ob sie die Ubereinkunft z. B. schriftlich oder miindlich, face-to-face oder
telefonisch, durch Handschlag oder Unterschrift treffen. Bei miindlichen
Vereinbarungen fehlt aber die beweisende Spur, die heute oft als Kern jedes
Vertrages wahrgenommen wird.

14.7 Von der Unterschrift zur elektronischen Signatur
(Exkurs)

Einige Facetten der gesellschaftlichen Vorstellung vom Schreiben mit der
Hand und insbesondere vom Unterschreiben mit der Hand werden im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung »elektronischer Signaturen« besonders deutlich.
Da schon am Ende des 20. Jahrhunderts viele Geschifte online abgewickelt
wurden, stellte und stellt sich die Frage, wie im Internet fiir Vertrags- und
Rechtssicherheit gesorgt werden kann. Was auf den ersten Blick aussieht wie
ein rein technisches Problem, birgt nicht nur Ziindstoff fiir die Jurisprudenz,
sondern ist direkt verkniipft mit Konzepten von Identitdt, Raum und Zeit.
Diese drei Grossen sind heute fiir das Eingehen von Vertrdgen hochst
relevant: Beide Parteien miissen wissen, wer das Gegeniiber ist, und davon
ausgehen konnen, dass diese Identitit stabil ist; dafiir sorgt der Staat, indem
er die Namen seiner Staatsbiirgerinnen schon bei der Geburt fixiert, mit ih-
rem Korper verkniipft und diese Verkniipfung durch Ausweispapiere, Regis-
tereintrige und Ahnliches garantiert.23® Dariiber hinaus sorgen die Staaten
dafiir, dass rechtliche Anspriiche geltend gemacht und durchgesetzt werden
konnen, so dass der Ort, an dem ein Vertrag eingegangen wird (und damit
die Gerichtsbarkeit, der er unterliegt), wichtig ist. Gleichzeitig wird darauf
verwiesen, dass die Vertragspartnerin an einem bestimmten Ort anwesend
war - und zwar im Moment des deklarativen Sprech- bzw. Schreibaktes. Ab-
gesehen davon, dass das Festschreiben dieses Moments fiir die nachtrigliche
Verifizierung und Plausibilisierung rechtlicher Vorginge relevant sein kann,

230 Vergleiche dazu den sehr lesenswerten
Aufsatz Write me down, make me real des Me-
dienwissenschaftlers Christoph Engemann
(2013).
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ist dadurch auch nochmals die Relevanz der Handlung selbst hervorgehoben.
Die Kombination von Identitit, Zeit und Ort ist iiber rechtliche Fragen hinaus
ein Kernkonzept unserer Kultur und Wahrnehmung: Ein bestimmter Mensch
ist zu einer bestimmten Zeit immer an einem bestimmten Ort.23!

Das Problem ist nun, dass alle drei relevanten Dimensionen im Rahmen
von computer- bzw. internetbasierten gesellschaftlichen Praktiken fehlen
bzw. instabil sind. Wir sprechen zwar vom »digitalen Raum« und von »digi-
talen Identititen« und >Zeitstempel< suggerieren, dass sich die physikalische
Zeit unmittelbar in den digitalen Daten wiederfindet. All das sind aber Me-
taphern, die es uns ermdglichen, uns abstrakte Dinge wie Algorithmen, Bits
und »Datenstrome« (selbst schon wieder eine Metapher) vorzustellen - §hn-
lich dem »Ordner, in den wir unsere »Dokumente« am Computer »ablegen«.
Fakt ist: Das Internet hat keinen Ort und es gibt darin keine Korper, an die
wir Namen und also Identititen heften konnten.

14.7.1 Authentifizierung durch Wissen: Das Klopfzeichen im

Internet

Um dieses Problem zu 16sen, wird heute auf »elektronische Signaturen«32
gesetzt, die wiederum in der Regel auf vorgingiger »Authentifizierung« beru-
hen.?33 Das heisst, dass die Identitit der beteiligten Personen vor der relevan-
ten Handlung (zum Beispiel dem Vertragsabschluss, der Finanztransaktion

231 Das spiegelt sich auch in der Lexik, in-
sofern sich alle deiktischen Ausdriicke (wie
»ich«, »hier«, »morgen« etc.) auf eine die-
ser Dimensionen beziehen lassen (vgl. per-
sonale, temporale und lokale Deixis). Den
Nullpunkt des sich in diese drei Dimensio-
nen aufspannenden Koordinatennetzes bil-
det die »Origo« (vgl. Biihler 1999 [1934]:
102-120).

232 Die sogenannte »qualifizierte elek-
tronische Signatur«, die komplexen tech-
nischen Anspriichen geniigen muss, hat
heute sowohl in der Schweiz als auch in
der EU weitgehend die gleiche Rechtswir-
kung wie die handschriftliche Unterschrift

(vgl. EU-Verordnung 910/2014 Art. 25;
https://bit.ly/2s0Q7d2 [22.10.2020] und
OR Art. 14, §2bis; https://bit.ly/2Fqq6Kh
[22.10.2020]).

233 Der Ausdruck »Authentifizierung«
(bzw. »authentifizieren«) hat zwar grie-
chische und lateinische Wurzeln (griech.
authentikds »echt<, und lat. facere >machenc),
scheint aber eine Neuschopfung im Zusam-
menhang mit dem hier beschriebenen Prob-
lem zu sein. Er taucht erst ganz am Ende des
20. Jahrhunderts auf, erlebt seither aber eine
beeindruckende Karriere (bzgl. Frequenz,
vgl. https://bit.ly/38NZhe3 [22.10.2020]).
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etc.) verifiziert wird. Ganz grundsitzlich ist die einfachste Moglichkeit der
Authentifizierung die Vereinbarung geheimer Zeichen, wie den aus Spielfil-
men bekannten Klopfzeichen: Klopft eine Person im richtigen Rhythmus und
die korrekte Anzahl Schlige an die Tiire, ist ihre Identitit bestitigt und sie
erhilt Einlass. Moglicherweise wird dariiber hinaus noch ein Schliissel ver-
langt, die Authentifizierung basiert aber wesentlich auf dem Wissen der Per-
son. Das internetspezifische Aquivalent zum Klopfzeichen ist das Passwort
bzw. der Geheimcode: Mit ihm bestitigt eine Person ihre Identitdt und loggt
sich bei Plattformen, Shops und Banken ein. Selbstverstindlich sind diese
Prozesse inzwischen meistens sehr viel komplexer als Klopfzeichen und ver-
langen oft nicht nur mehrere Passworter, sondern dariiber hinaus den Besitz
eines Dokuments (z. B. eine Liste mit indizierten Transaktionsnummern), ei-
ner Bankkarte oder eines Mobiltelefons mit einer bestimmten SIM-Karte (an
die wihrend der Transaktion Informationen gesendet werden). Unabhéingig
davon, wie ausgekliigelt das entsprechende System ist, bleiben zwei wesent-
liche Aspekte unveridndert: Erstens findet die Identifizierung vor der eigentli-
chen (Vertrags-)Handlung statt und zweitens ist sie losgel6st vom Korper der
zu identifizierenden Person. Bei allen Vorsichtsmassnahmen ldsst sich nicht
mit Sicherheit sagen, wessen Hidnde das Passwort eingetippt und das Mobilte-
lefon gehalten haben. Besitz und Wissen konnen gestohlen werden -und ehe
man sich versieht, gewidhrt man aufgrund des richtigen Klopfzeichens der
Falschen den Zutritt (auch das kennt man aus Spielfilmen). Auf die staatliche
Identifikation von Internetuserinnen gemiinzt schreibt Engemann treffend:

Die Liicke zwischen Schrift und Korper [...] ist im Internet fiir den
Staat noch unitiberbriickbar. Anhand der Verbindungsdaten konnen
lediglich die IP-Nummern der Computer, an denen geschrieben wur-
de, identifiziert werden. Es kann jedoch nicht rechtsgiiltig nachgewie-
sen werden, wessen Hinde Autoren dieser Schrifthandlungen waren.
(Engemann 2013: 212)

Weder die Vertragspartnerin noch der Rechtsstaat kann wissen, ob die Tip-
pende und Klickende ist, wer sie vorgibt zu sein. Zumindest nicht, solange
nicht sogenannte »biometrische Merkmale« hinzugezogen werden.
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14.7.2 Der Korper im Netz: Biometrische Merkmale

Die Biometrie ist ein »Verfahren zur (Wieder-)Erkennung von Menschen,
das auf der Annahme beruht,

dass alle menschlichen Korper tiber biologische Merkmale verfiigen,
die sie einerseits mit allen anderen Korpern teilen, die jedoch anderer-
seits in ihrer Ausprigung einzigartig sind. (Wichum 2017: 7)

Lange Zeit war das Gesichtsbild das wichtigste biometrische Merkmal, so
dass es bzw. ein Abbild davon sich als zentrales Element auf Steckbriefen
und Ausweisen fand und findet - allenfalls in Kombination mit weiteren Kor-
pereigenschaften wie Grosse, Gewicht etc. (vgl. zur »Identifikationsgeschich-
te«: Groebner 2004).23 Prototypisch fiir die Identifizierung im Rahmen der
Strafverfolgung ist zweifellos der Fingerabdruck, fiir dessen Ermittlung bzw.
Vergleich schon am Ende des 19. Jahrhunderts ein eigenes erkennungsdienst-
liches Verfahren entwickelt wurde (die Daktyloskopie, vgl. Seidel 2015) und
der seit der Einfithrung des Fingerabdruckscanners auf vielen Smartphones
fiir breite Gesellschaftsschichten alltdgliches Authentifizierungsmerkmal ge-
worden ist. Ahnliches gilt fiir das menschliche Auge, genauer: die Iris.

Um diese Merkmale fiir die Identifizierung im Internet nutzbar zu ma-
chen, werden die Papillarlinien auf den Fingerkuppen, die Muster auf der
Regenbogenhaut des Auges oder die Textureigenschaften des Gesichts mog-
lichst exakt vermessen und als Daten gespeichert. Will sich jemand mit einem
biometrischen Merkmal authentifizieren, wird es erneut vermessen und mit
den gespeicherten Werten verglichen. So kann der Korper bzw. konnen be-
stimmte Eigenschaften davon digitalisiert und gespeichert werden, so dass
sich die Liicke zwischen Daten und Person - vermeintlich - schliesst.

Aus philosophischer und anthropologischer Perspektive ist eine solche
»Digitalisierung¢ von Personen bzw. Identititen sicher nicht folgenlos und
man kann sich mit dem Rechtswissenschaftler Rainer Zaczyk fragen,

234 Gerade im Zusammenhang mit der  Wichum 2017: 99-144). Auch zum Entsper-
Identifikation im Internet kommt dem Ge- ren von Smartphones wird das Gesichtsbild
sichtsbild unter dem Schlagwort »Face Re- heute eingesetzt (vgl. Trojahn 2016: 27).
cognition« heute grosse Bedeutung zu (vgl.
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ob das iiberhaupt noch humane Identitit ist, oder ob hier nicht eine

Verdinglichung, ja eine Mathematisierung der Person vorliegt, durch

die in Wahrheit Identitdt in einem substantiellen Sinn aufgeldst wird.

Der Mensch, wir alle, nur eine Kompilation aus Nullen und Einsen,

dazu ein paar Buchstaben aus der DNA, aber auch sie letztlich nichts

anderes als Nullen und Einsen, alles bunt anschaulich gemacht auf

einem zweidimensionalen Bildschirm? (Zaczyk 2015: 32)

Ganz unabhéngig von dieser (kulturpessimistisch bunt anschaulich gemach-
ten) Einschitzung sind mit dem Erfassen von Korpermerkmalen zur Identifi-

zierung zwei grundsitzliche Probleme vorprogrammiert (im Wortsinn):

Einerseits sind Menschen nicht zeitlos. Thre Kérpermerkmale verdndern
sich durch dussere Einfliisse oder den Alterungsprozess, so dass die physi-
sche Person und ihre digitale Annotation auseinanderdriften. Auch kann
die Messung (bei der ersten Erfassung oder im Authentifizierungsprozess)
ungenau oder fehlerhaft sein, so dass identische Merkmale nicht als sol-
che erkannt werden.??* Schliesslich kann der als Datensatz gespeicherte
Korper gestohlen, verdndert, umgeschrieben werden. In all diesen Fil-
len stimmen die gespeicherten und die korperlichen Eigenschaften nicht
uiberein, eine Person ist nicht sie selbst und hat im schlimmsten Fall den
Zugriff auf ihre Identitét verloren.

Andererseits handelt es sich bei Gesichtsbild, Fingerabdruck und Iris-Mus-
ter um passive biometrische Merkmale.?3¢ Dadurch, dass sie >einfach dac
und nicht an irgendeine bewusste Handlung gekniipft sind, »kénnten
sie jederzeit, teilweise unbemerkt, aufgenommen werden« (Gruhn et al.
2007: 21). Ist ein Merkmal erfasst und in sein digitales Datendquivalent
umgerechnet, besitzt die Diebin quasi den Korper der Bestohlenen und
damit ihre Identitdt: »Passive Merkmale sind daher zur Bestitigung von
Willenserkldrungen eher ungeeignet« (Gruhn et al. 2007: 21).

235 Besonders deutlich wird dieses Pro-
blem im Zusammenhang mit der massen-
haften Verbreitung von Technologien zur
Erfassung und zum Vergleich von biome-
trischen Merkmalen, wie ein Blick in In-
ternetforen zu dem Thema zeigt (vgl. z.B.

https://bit.ly/2kXAMmV [22.10.2020] und
https://bit.ly/37mxqAK [17.12.2020]).

236 Vergleiche die Gegeniiberstellung pas-
siver und aktiver biometrischer Merkmale in
Trojahn 2016: 26.
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Genau hier kann der Bogen zur Handschrift bzw. der Unterschrift geschlagen
werden. Das Problem ist ja nicht neu, dass die kérpergebundene, mensch-
liche Identitit und ihre staatlich festgehaltene Reprisentation (und sei dies
nur< der Name, vgl. Engemann 2013) lediglich lose verkniipft sind. Friiher
Kklaffte »die Liicke zwischen Papier und Person« (Groebner 2004: 162), heu-
te zwischen Person und Halbleiterspeicher. Die historisch etablierte und ge-
sellschaftlich akzeptierte Antwort auf dieses Problem ist die Unterschrift. Thr
bzw. Handgeschriebenem allgemein wird der Status eines aktiven biometri-
schen Merkmals zugeschrieben: Beim Unterschreiben, »[schreibt] der Korper
seine Identitit selbst [...]« (Wichum 2017: 21; vgl. auch Gruhn et al. 2007: 21).
Weitere als aktiv-biometrisch eingestufte Merkmale sind die Stimme bzw. das
Sprechen, die Mimik und der Gang eines Menschen; in ihnen allen fallen
Authentifizierung und Handlung zusammen. Nur mit der Stimme und dem
Handschreiben kénnen in unserer Gesellschaft deklarative Akte vollzogen
werden.??” Nur das Handschreiben hinterldsst dabei eine mit menschlichen
Sinnen wahrnehmbare, dauerhafte Spur (die dann als Beweismittel zu Rate
gezogen werden kann). Sie liefert damit eine (offenbar einzigartige) Briicke
zwischen Papier oder Datenbank auf der einen und der physisch-handelnden
Person auf der anderen Seite.238

In der Textsorte Testament und in der Praktik des Unterschreibens spiegeln
sich, wie in diesem Kapitel gezeigt, die gesellschaftliche und kulturelle Wahr-
nehmung und Bedeutung von Handschriftlichkeit. Durch ihre enge Verzah-
nung mit dem Rechtsstaat hat das, was Handschreiben ist und sein kann, in
diesen Bereichen handfeste gesellschaftliche und soziale Auswirkungen (wes-
halb ich den Uberlegungen in diesem Zusammenhang viel Raum gegeben
habe). Die Textsorte bzw. kulturelle Praktik, die im néchsten Kapitel unter-
sucht wird, die Skizze, ist ebenso eng mit grundsitzlichen anthropologischen
Fragen verkniipft, institutionell aber kaum von Bedeutung.

237 Esist allerdings durchaus denkbar bzw. 238 Inwiefern diese Briicke juristisch
sogar wahrscheinlich, dass wirklichkeits-  jiingst zu brockeln beginnt, zeigt Réthel im
verindernde, kommunikative Handlungen Hinblick auf das eigenhindige Testament
(Vertrdge im weitesten Sinne) in anderen, (vgl. Rothel 2015: 44-47).

nicht schriftbasierten Gesellschaften auch

durch (rituelle) Bewegungsabldufe vollzo-

gen werden (z.B. Téinze oder dhnliches).
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15 Diagrammatische Skizzen

Im Gegensatz zu der im letzten Kapitel untersuchten Textsorte Testament,
deren Grenzen von Staates wegen relativ klar definiert sind, ist die Textsorte
Skizze, auf die ich im Folgenden eingehen méchte, schwer zu fassen und
kaum eindeutig von benachbarten Sorten wie »Notiz« oder »Konzept« abzu-
grenzen. Obwohl das Lexem »Skizze« im 6ffentlichen Diskurs zum Schrei-
ben mit dem Stift vergleichsweise selten auftaucht, handelt es sich bei den da-
mit bezeichneten Texten und vor allem bei den dahinterstehenden (Schreib-)
Praktiken um Prototypen moderner Handschriftlichkeit. Das gilt, wie ich in
diesem Kapitel zeigen werde, insbesondere fiir eine spezifische Ausformung
dieses Texttyps: fiir die diagrammatische Skizze.

15.1 Typische Eigenschaften der Textsorte Skizze

Der im 17. Jahrhundert aus dem Italienischen (schizzo >Spritzer<) entlehnte
Ausdruck »Skizze« wurde, wie in Zedlers Universal-Lexicon nachzulesen ist,
urspriinglich in der Malerei verwendet: »Skitze [...] nennen die Mahler den
ersten Entwurff ihrer Gemaehlde, oder ihrer Gedancken mit blosser Feder,
Kreiden, oder Pinsel-Strichen, wornach sie es hernach ausarbeiten« (Zedler
1732-1754, Bd. 39, Sp. 12). Gemiss DWB wurde die Bezeichnung aber »schon
frith auf die darstellung durch worte« iibertragen (DWB 1854-1961: Bd. 16,
Sp. 1309). Die Eigenschaften, die die Skizze noch heute (bzw. insbesondere
heute) fiir das Schreiben von Hand pridestinieren, sind aber bereits im von
Zedler beschriebenen Gebrauch angelegt: Skizzen sind Entwiirfe,?3° sie wer-
den schnell gemacht, quasi hingeworfen, unfertig und vorldufig, wodurch sie
sowohl mit dem Geschwindigkeits- als auch mit dem Vorldufigkeitstopos im
medialen Diskurs iiber Handschriftlichkeit korrespondieren (s. 0. Kap. 10.3.4
und 10.4.1). Wenn das Duden Fremdwérterbuch (2015: 991) heute unter einer

239 Die beiden Ausdriicke werden syno-
nym verwendet; siche Duden Synonymwor-
terbuch 2019: 811, vgl. auch DWB 1854~
1961: Bd. 16, Sp. 1309.
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»Skizze« (und nicht etwa unter »Skizzieren«) »das Festhalten eines Eindrucks
od. einer Idee in einer vorldufigen Form« versteht, werden damit, wie Bahmer
zu Recht festhilt, »das Moment des Spontanen und der Aspekt der Téatigkeit
betont« (vgl. Bahmer 2012: 1224). Bei der Skizze ist das Schreiben wichtiger
als das Geschriebene.

Fiir die folgenden Uberlegungen ist zentral, um welche Art des Schrei-
bens, d.h. um was fiir eine »spontane Tétigkeit« es sich beim Skizzieren han-
delt. Dabei ist zuerst festzuhalten, dass Skizzen nicht mehr nur in der Malerei
und der Literaturwissenschaft von Bedeutung sind,?*° sondern auch eine sehr
verbreitete Alltagstextsorte bilden. Rolf (1993) rechnet sie in seiner Klassifi-
zierung von Gebrauchstextsorten zu den »registrierenden Textsorten«, einer
Untergruppe der darstellenden, assertiven Texte. In seiner Taxonomie dienen
Skizzen vor allem dazu, »ein Bild, eine Vorstellung von dem thematisierten
Gegenstand zu vermitteln« (Rolf 1993: 188), wodurch stirker als bei den oben
zitierten Definitionen und Umschreibungen das Geschriebene in den Vorder-
grund riickt (in seiner darstellenden Kraft). Richtig ist sicherlich, dass es beim
Skizzieren in irgendeiner Form um Information oder Wissen geht, damit also
weder primir Beziehungsarbeit verrichtet wird (wie bei Kondolenzkarten,
s.0. Kap. 13.2), noch deklarative Akte vollzogen werden (wie beim Testament
und der Unterschrift, s.o. Kap. 14). Das geschriebene Resultat, die Spur des
Schreibens, ist dabei aber offensichtlich nur ein Nebenprodukt. Im Fokus
steht der Prozess, das »Festhalten eines Eindrucks od. einer Idee«, wie die
Dudenredaktion schreibt bzw. eines »Gedanckens« wie es bei Zedler heisst
(s.0.).

Gemaiss dem Wissenschaftshistoriker Christoph Hoffmann ist »das Skiz-
zieren [...] >Mittel eines Wissens im Entwurf« (Tagesspiegel, 4.8.2012). Das
Anfertigen von Skizzen sei eine Form des »Schreibens und Zeichnens von
Hand, die als »epistemisches Verfahren« aufzufassen sei. Skizzieren ist dem-
nach kein Festhalten vorgéngig bereits vorhandener Informationen (wie es
bei Rolf den Eindruck macht, s.0.), sondern eine Handlung, innerhalb derer
und durch die Erkenntnisse erst entstehen; das Schreiben mit der Hand hat
»im Akt der Aufzeichnung an der Entfaltung von Gegenstinden des Wissens«

240 Siehe fiir die Bedeutung in der Kunst
Giinther 2010, fiir jene in der Literaturwis-
senschaft Bafller 2003.
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teil (Hoffmann 2008b: 7). In dieser Betrachtungsweise, die im Rahmen der
Reihe Wissen im Entwurfvon Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen Be-
reichen ausgearbeitet wurde,?# ist weder die Geschwindigkeit noch die Vor-
laufigkeit des Skizzierens das zentrale Element (obwohl sie natiirlich eine
Rolle spielen). Es ist die Verbindung von Handschreiben und Denken, die
hier anklingt und die seit einigen Jahren auch im medialen Diskurs dominan-
ter wird (s. 0. Kap. 10.3.3).

Im Diskurs wird allerdings in der Regel nicht die Emergenz von Wissen
beim Handschreiben thematisiert, sondern es wird auf die Vorstellung ver-
wiesen, dass Menschen einen Teil ihres (bereits erworbenen) Wissens bzw.
ihrer Kompetenzen nicht »im Kopf«, sondern »im Kérper« haben. Hand-
schreiben wird konzipiert als Kérperwissen (vgl. dazu allgemein Kogge 2016).
Insbesondere wenn besagtes Wissen eng mit Handlungen - bzw. genauer: Be-
wegungen - verkniipft ist, deckt sich diese theoretische Konzeption mit unse-
ren Alltagserfahrungen: Wesentliche Aspekte des Wissens dariiber, wie man
z.B. fahrrad-, auto- oder skifdhrt, lassen sich nicht theoretisch aus Biichern
lernen oder als gedankliche Konstrukte fassen. Auch das Zehnfingersystem
an der Tastatur und die Bewegungen, die mit dem Stift zu vollziehen sind,
um Handschrift zu realisieren, haben jene, die die entsprechende Technik
beherrschen, nicht im Kopf, sondern »in den Hidnden«. Die Tatsache, dass das
zugehorige Wissen unterhalb der Bewusstseinsschwelle liegt, macht einerseits
seinen sicht- und/oder messbaren Ausdruck (die jeweilige Korperbewegung)
zu einem Kandidaten fiir ein biometrisches Merkmal (s.o. Kap. 14.7.2) und
befeuert andererseits Theorien und Spekulationen iiber den Zusammenhang
von Korperwissen und bewusstem Denken. Mit Blick auf Handschriftlich-
keit kumulieren diese Theorien einerseits in der Graphologie, andererseits in
der Vorstellung, die Handschrift sei »ein direkter Draht ins Gehirn« (Szddeut-
sche Zeitung, 12.4.2008, s.0. Kap. 10.3.3). Dazu passt auch die Auffassung des
»Wissens im Entwurf«; Erkennen und Denken erscheinen als Co-Produk-
te von Hand und Hirn, die beide unmittelbar miteinander verbunden sind.
Sichtbarer Ausdruck dieser Kooperation sind Skizzen, deren Inhalte in den
meisten Fillen nicht strikt linear organisiert sind, sondern diagrammatisch.

241 Vergleiche die vier Binde der Reihe: ren (Krauthausen & Omar 2010) und Welten
Daten sichern (Hoffmann 2008a), Spuren er- schaffen (Voorhoeve 2011).
zeugen (Wittmann 2009), Notieren, Skizzie-
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15.2 Die Diagrammatik in der Skizze

Als »Skizze« gilt Geschriebenes, das schnell realisiert wurde und Informatio-
nen oder Wissen nur vorldufig darstellt bzw. diese/s erst im Prozess der Reali-
sation hervorbringt. Diese Eigenschaften pridestinieren die Textsorte Skizze
dafiir, mit der Hand geschrieben zu werden. Es gibt aber noch einen weiteren
- wie ich zeigen werde: entscheidenden - Grund, um beim Skizzieren zum
Stift zu greifen. Er kommt nicht bei jeder Skizze gleichermassen zum Zug,
weshalb ich die Grenzen der Textsorte, die in diesem Kapitel zur Disposition
steht, noch etwas enger fassen mochte.

15.2.1 Nicht-lineare Ordnungsstrukturen

Viele Skizzen sind rein linear organisiert. Das heisst, sie bestehen aus Gra-
phen, die der Zeile folgen und z. B. von links nach rechts und von oben nach
unten geschrieben und gelesen werden (mit kulturabhingiger Variation). Die-
se Linearitit ist unabhingig davon, ob Schrift in medialen Gefiigen mit oder
ohne Stift realisiert wird; Handgeschriebenes ist prinzipiell nicht weniger
linear als Gedrucktes organisiert (auch wenn die Graphe vielleicht weniger
exakt auf einer Linie liegen). Gerade in der Skizze als Gebrauchstextsorte
finden sich aber oft Elemente, die mit dieser Linearitit brechen, wie ich im
Folgenden an zwei Beispielen kurz erldutern mochte.

Die in Abb. 32 dargestellte Skizze?#? ist von ihrer grundsdtzlichen Anlage
her linear aufgebaut; auf dem verwendeten Papier sind bereits diinne Linien
vorgedruckt und die Schreiberin hilt sich auf den ersten Blick weitgehend an

242 An diesem Beispiel zeigt sich deutlich,
wie schwer die Abgrenzung der in diesem
Kapitel thematisierten Textexemplare ge-
geniiber anderen Textsorten wie »Notiz«,
vielleicht auch »Memo«, »(privates) Proto-
koll« etc. ist - zweifellos gibt es hier eine
grosse Schnittmenge. Bezeichnung und Ab-
grenzung der Textsorte sind im Rahmen
der hier vollzogenen Argumentation aber
kaum von Bedeutung; die dahinterstehen-

den Praktiken sind weitgehend dieselben
(obwohl sich die kommunikativen Kontex-
te z.T. stark unterscheiden), genauso wie
der zentrale Grund fiir die Verwendung ei-
nes oder mehrerer Stifte(s).
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Abb. 32: Skizze mit nicht-linear organisierten Elementen (Original im A5-Format)
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diese Vorstrukturierung.2# Allerdings fillt sofort die Einriickung nach rechts
auf (genau wie natiirlich Titel und Untertitel, die zusétzlich zu ihrer Positi-
on durch Unterstreichung markiert sind). Unter der hidngenden ersten Zeile
(Ralf ) bleibt die Fliche weitgehend leer. Aus rein platzokonomischer Sicht ist
diese Gestaltung des Geschriebenen unsinnig, die Einriickung tréigt also zwei-
fellos eine Bedeutung (z.B. jene, dass alles, was in besagtem Abschnitt folgt,
irgendwie Ralf zugeordnet ist). Bei ndherer Betrachtung fallen die Trennlinie
unterhalb der waagrechten Blattmitte, die insgesamt sieben Pfeile, die Umrah-
mung einer Zahlenfolge (die wir sofort als Datum erkennen; 18./19.8.) und
diverse kleiner Einriickungen und Zeilenumbriiche auf. Die Leserichtung
folgt weitgehend den in westlichen Gesellschaften iiblichen Konventionen;
unweigerlich folgt, wer die Graphe als solche erkennt, sie als Zeichen auf-
fasst und mit den zugehorigen Konventionen vertraut ist (anders gesagt: wer
lesen kann und der deutschen Sprache michtig ist), den Wortern von links
nach rechts.?** Auch Analphabetinnen sind mit solchen Konventionen in der
Regel aus anderen Kontexten vertraut (zumal ihnen auch Anordnungen von
Bildern folgen, z.B. Comics oder die Sicherheitshinweise in Flugzeugen). Sie
konnten sich im konkreten Fall aber auch an den bereits erwdhnten Pfei-
len orientieren: simtliche waagerechten Pfeile zeigen nach rechts. Auch die
Orientierung von oben nach unten wird weitgehend eingehalten, wobei sie
zur Links-rechts-Orientierung in einem Fall in direkte Konkurrenz tritt (ein
Pfeil zeigt von Irene zum zwei Zeilen weiter unten platzierten Taskforce). Nur
an einer Stelle wird die gewohnte Leserichtung komplett iiber den Haufen
geworfen, so dass sogar das Blatt (oder der Kopf der Leserin) gedreht werden
muss, um den Text richtig lesen zu kénnen. Die oben bereits als »Trennlinie«
identifizierte Gerade zwischen externe KorrektorInnen angestellt und Beraterin
Christine [...] wird durch zwei senkrecht stehende Pfeile und die Ausdriicke
Verlag und Redaktion funktional spezifiziert. Alles was oberhalb dieser Linie

243 Die Linien sind (vertrautheitsabhingig)
auch ein Signal dafiir, wo sich oben und un-
ten bzw. links und rechts befindet. Die Lo-
chung entlang einer Lingsseiten und die
Heftklammer in der Ecke auf der gegeniiber-
liegenden Seite sind ebenfalls klare Zeichen
dafiir, wie eine Leserin das Blatt zu halten
hat (wobei sich die beiden Dinge im kon-

kreten Fall bzgl. der durch sie nahegelegten
Form des Umblitterns widersprechen).

244 Darauf, dass dieser Vorgang im Wort-
sinn unweigerlich vonstattengeht, fiir Lese-
michtige also unvermeidlich ist, machen
u.a. Hausendorf et al. (2017: 53) aufmerk-
sam.
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liegt, gehort zu Redaktion, alles darunter zu Verlag; womit neben der (weitge-
hend) linear organisierten Textentwicklung eine zweite semiotische Ebene
eingefiihrt wird. In einer genauen Analyse (unter Beriicksichtigung des Wort-
materials) wiirden zweifellos weitere Uberlagerungen und Verkniipfungen
zu Tage treten. Es sollte aber bereits deutlich geworden sein, dass selbst bei
einer vergleichsweise simplen Skizze, wie jener in Abb. 32, die semiotischen
Moglichkeiten, die die Fldche bietet, in vielfacher Weise genutzt werden.?+5
Noch deutlicher wird dieses Potenzial und wird der Umgang damit in der
Skizze in Abb. 33 (s.u.). Die Fliche des Papiers, das dieser Skizze zugrun-
de liegt, ist nicht nur doppelt so gross wie jene in Abb. 32, es fehlt auf ihr
auch jede Vorstrukturierung. Nur das Geschriebene gibt (gebunden an die
Vertrautheit mit der rdumlichen Orientierung der verwendeten Graphe) Aus-
kunft dariiber, ob die kurze oder die lange Kante waagerecht bzw. senkrecht
liegt (und also dartiber, wie eine Leserin das Blatt bei der Lektiire zu halten
hat). In der oben besprochenen Skizze (Abb. 32) ordnen sich die nicht-schrift-
lichen Elemente in die Linearitit des Textes ein und durchbrechen sie nur
vereinzelt und entlang des durch die Schrift vorgegebenen Koordinatensys-
tems. Auf der Skizze in Abb. 33 dominieren hingegen Kreise, Verbindungs-
linien und Leerrdume das Geschriebene. Der etymologische Ursprung der
»Skizze« in der Malerei tritt in diesem Beispiel deutlich zu Tage: hier wur-
de kein Text geschrieben und mit ikonischen Zeichen angereichert, sondern
eine (Land-)Karte gezeichnet und beschriftet. Um das zu erkennen, braucht
man noch nicht einmal zu wissen, dass es sich bei Bern, Luzern, St. Gallen
und ETH tatsdchlich (auch) um Orte handelt. Die Landkartenstruktur ergibt
sich schon dadurch, dass Elemente gleicher Ordnung als solche gekennzeich-
net und auf der Fliche verteilt sind; alleine durch das Umkreisen einzelner
Graphfolgen, die nicht auf einer Linie liegen, werden diese Kreise zu >Or-
ten< - vorausgesetzt natiirlich, eine Leserin ist mit dem Konzept einer Land-
karte grundsitzlich vertraut. Sybille Krdmer (2016b: 87-94) spricht in diesem
Zusammenhang von einem »kartographischen Impuls«. Besonders auffillig

245 Sybille Krimer macht darauf aufmerk- onales Objekt und seine Wahrnehmung als
sam, dass es »empirisch keine zweidimensi- Fliche eine Abstraktion. Flidchen sind fol-
onalen Flichen« gibt; »etwas gilt als Flache« genschwere menschliche Erfindungen und
(Kridmer 2014b: 17). Tatsdchlich ist selbst ~ daher schon in ihrer Anlage eng mit dem
ein noch so diinnes Papier ein dreidimensi- Denken verbunden (s. auch u.).
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Abb. 33: Skizze mit flichenorientierter Informationsstruktur (Original im A4-Format)
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an der Skizze in Abb. 33 ist neben der Platzierung und Hervorhebung dieser
Orte auch die Anordnung der Worter im oberen Bereich des Blattes, die durch
Geraden mit dem eingekreisten Bern verbunden sind. Im allgemeinen Sprach-
gebrauch werden solche Strukturen heute oft ganz allgemein als »Mind-Map«
bezeichnet. Da der Ausdruck »Mind-Map« aber eigentlich fiir sehr spezifische
Darstellungstechniken reserviert ist,>* bietet sich fiir die in den Beispielen
dokumentierten Strukturen der Begriff »Diagramm« an.

15.2.2 Diagramme, Visualisierung und die >Exterioritdt des
Geistes<

Vorwissenschaftlich hat sich ein recht enges Verstindnis von »Diagramm«
etabliert: Wir verbinden damit vor allem Balken- oder Kuchendiagramme, wie
sie sich relativ leicht in sehr verbreiteten Computerprogrammen wie Micro-
soft Excel, Numbers oder Calc erstellen lassen. Es handelt sich dabei jeweils
um eine »grafische Darstellung von Grofienverhdltnissen bzw. Zahlenwerten
in anschaulicher, leicht {iberblickbarer Form« (Duden Universalworterbuch
2019: 426), also um eine Visualisierung von Informationen. Solche >Infogra-
fikens, werden heute u. a. in den Massenmedien vielfiltig eingesetzt und kon-
nen sehr viel komplexer sein, als ein simples Balkendiagramm mit Werten
derselben Kategorie.?*” Unabhingig vom Komplexititsgrad handelt es sich
dabei aber immer um >Prisentationsgrafikens, die bereits vorhandenes Wis-
sen systematisch darzustellen versuchen. Sie konnen damit als Diagramme
im Sinne von Wopkings »Arbeitsdefinition« verstanden werden:

246 »Reserviert« sogar in juristischer Hin-  benem und Bildern auch weitere Zeichen-

sicht: Der Psychologe Tony Buzan hat den
Ausdruck »Mind-Map«in den 1970er Jahren
als Bezeichnung fiir ein »visuelles und grafi-
sches holistisches Denkinstrument« (Buzan
& Buzan 2013: 61) markenrechtlich schiit-
zen lassen (vgl. auch Schmidt-Burkhardt
2012: 213-215).

247 In jiingster Zeit werden zur Darstellung
komplexer Informationen neben Geschrie-

modalititen (z.B. Gesprochenes, bewegte
Bilder) eingesetzt; zudem existieren heu-
te interaktive Infografiken, bei denen der
Rezipientin verschiedene Steuerungsopti-
onen zur Verfiigung stehen, vgl. dazu den
Sammelband von Weber, Burmester & Tille
(2013).
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Basis jedes Diagramms ist ein System mindestens zur Darstellung,
oftmals auch zur Analyse von Informationen. Dieses System repri-
sentiert mittels externer, materieller, zweidimensionaler Strukturen
andere, moglicherweise nicht raumliche Strukturen. Dabei sind Kon-
struktion, Manipulation und Interpretation der rdumlichen Sachver-
halte regelbasiert. (Wopking 2016: 59)

Nicht nur nebeneinander angeordnete Balken, Kurven in einem Koordinaten-
system und >Kuchendarstellungen< mit unterschiedlich grossen >Kuchenstii-
cken< konnen also Diagramme sein. Vielmehr ist jede systematische, regelba-
sierte Form der Darstellung von Information diagrammatisch. Entscheidend
ist dabei zudem: »Diagramme zeigen Relationen« (Krdmer 2016b: 70). In
Diagrammen werden Elemente nicht nur (regelbasiert) abgebildet, sondern
gleichzeitig auch zueinander in Beziehung gesetzt (und zwar analog zu dem
- jeweils als relevant erachteten - Verhiltnis der Elemente des Dargestellten).

Im Zusammenhang mit Handschriftlichkeit ist nun Wopkings Einschub
»oftmals auch zur Analyse« besonders aufschlussreich: Diagramme veran-
schaulichen nicht nur bereits gewonnene Erkenntnisse, sie sind auch ein
Arbeitsinstrument. Als »explorative Visualisierungen« spielen Diagramme
»in den Wissenschaften eine wichtige Rolle im Forschungsprozess« und bil-
den »eigenstindige Mittel der Erkenntnisgewinnung« (Bubenhofer & Kupiez
2018: 7). Sprich: Diagramme, ihre Herstellung und ihre Interpretation, sind
Techniken des Denkens bzw. »graphische Denkzeuge« (Krimer 2016b: 83).
Damit wird impliziert, dass wir auch ausserhalb des Gehirns denken, was
wiederum im ersten Moment irritieren mag, zumal im 6ffentlichen Diskurs
heute medizinische und naturwissenschaftliche Interpretationen menschli-
chen Denkens dominieren. Gerade unter Stichworten wie »Diagrammatik«
und »Embodiment« gibt es in jlingster Zeit aber vermehrt »nicht-mentalis-
tisch¢ angelegte Forschungsbemiihungen, die sich - wie Kridmer klarstellt -
auf eine lange philosophische Tradition berufen konn(t)en, in der immer wie-
der aufmerksam gemacht wurde auf die Unabdingbarkeit des »Gebrauch([s]
von sinnlich wahrnehmbaren Zeichen [...], um Gedanken nicht nur zu arti-
kulieren, sondern Erkenntnisse iiberhaupt entwickeln zu kénnen« (Krimer
2016b: 12). Auch wenn sich Tony Buzan in seinen erfolgreichen populdrwis-
senschaftlichen Publikationen zu Mind-Maps dem Mainstream entsprechend
fast ununterbrochen auf das Gehirn und die Gehirnforschung bezieht (vgl.
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Buzan & Buzan 2013), beruht seine Technik des Mind-Mapping im Prinzip auf
dieser »Exterioritit des menschlichen Geistes« (Kramer 2016b: 12).

Mind-Maps sind eine bestimmte Art von Diagrammen und als solche we-
der einzigartig noch neu. Im Gegenteil: In ihrer grundsitzlichen Systematik
gleichen sich viele Diagramme und sie alle folgen wissenschaftlichen und kul-
turellen Trends. Jahrhunderte lang war das Baumdiagramm in verschiedens-
ten Formen ein dominantes Mittel der Visualisierung (sehr schon dargestellt
in Lima 2014; vgl. auch Bubenhofer 2020: 172-179). Mitte der 1970er Jahre
wehrten sich der Philosoph Gilles Deleuze und der Psychiater Félix Guattari
aber gegen den mit Baumdiagrammen verbundenen Blick auf die Welt und
machten sich stark fiir ein neues, am Wurzelgeflechten (Rhizom) orientiertes
Denkmuster (vgl. Deleuze & Gauttari 1976, siche auch Schmidt-Burkhardt
2017: 218-219). Tatséchlich ist die Wahl des Diagramms, die Systematik der
Darstellungsmittel nicht >unschuldig< oder neutral, sondern wirkt stets auf
den dargestellten Gegenstand zuriick. Es ist deshalb kulturanalytisch von Be-
deutung, dass es heute en vogue ist, die Welt in all ihren Bereichen - insbe-
sondere, wenn sie direkt Menschen betrifft - als Netzwerk darzustellen (vgl.
dazu Bubenhofer 2020: 179-192).

Wihrend Trends und die damit verbundenen Effekte in Massenmedien
und wissenschaftlichen Publikationen gut nachvollziehbar sind und teilwei-
se auch reflektiert werden, folgen die meisten Schreiberinnen beim Skizzie-
ren im Alltag diagrammatischen Regeln, die sie weder explizit gelernt noch
systematisch tiberdacht haben. Zweifellos folgt das Diagramm in der oberen
Hilfte der Skizze in Abb. 33 einer Baumstruktur, es ist aber zu bezweifeln,
dass die Produzentin des Geschriebenen sich explizit einer Denktradition
anschliessen wollte oder sich der damit verbundenen Implikationen bewusst
war. Gerade weil in der Schule nicht ausdriicklich diagrammatische Techni-
ken vermittelt werden (ganz im Gegensatz zum linearen Schreiben), nehmen
wir sie (fdlschlicherweise) als kulturunabhingig, als >natiirliche« Mittel der
Reflexion wahr. Pfeile, Kreise, Tabellen und flichige Strukturen gehen vielen
Menschen beim Skizzieren entsprechend leicht von der Hand - sofern sich
darin ein Stift befindet.
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15.3 Monoergonale Multimodalitit

Diagrammatische Skizzen werden nicht nur deshalb mit der Hand realisiert,
weil das schnell geht und weil sie oft nur vorldufiges Wissen enthalten, son-
dern vor allem, weil der Stift dafiir besonders geeignet ist. Das hingt damit
zusammen, dass jene Teile der Information bzw. der Bedeutung, die in einer
Skizze nicht linear geordnet sind, nicht nur durch ihre Anordnung auf der
Fldche, sondern hiufig auch durch bildliche Elemente strukturiert werden
(s.0. Abb. 32 und 33).

Pfeile, Verbindungslinien, Rechtecke und Kreise bilden neben dem Ge-
schriebenen einen zweiten Kode, eine zweite Zeichenmodalitit, die in Kom-
bination mit Schrift die Etablierung mehrerer semiotischer Ebenen erlaubt
(vgl. zu den Ausdriicken »Kode« und »Multimodalitit«: Diirscheid 2011: 92-
93). Im Gegensatz zu den Graphen der Schrift sind die Elemente dieses zwei-
ten Kodes nur lose an Konventionen gebunden; zwar sind auch sie zur Entfal-
tung ihres semiotischen Potenzials auf Vertrautheit und Wissen angewiesen,
bei der Verwendung machen sich die Beteiligten aber ihre ikonische Kraft zu
Nutze: Eine mehr oder weniger geschlossene Form (ein Kreis, ein Rechteck
etc.) passt z.B. zur menschlichen Wahrnehmung eines >Behilters< (bei dem
es ein Innen, eine Grenze und ein Aussen gibt) und ist damit anschlussfihig
an eine der basalen Metaphern unserer subjektiven Konzeption von Welt:
»Categories Are Containers« (Lakoff & Johnson 1999: 51). Ist ein Kreis ein
Behilter, ein >Containers, so gehort alles, was sich auf der Fliche befindet,
die er umschliesst, kategorial zusammen. Welche Eigenschaften die Elemente
(z.B. Worter) im Inneren teilen und in welchem Verhiltnis sie stehen, kann
offenbleiben, ohne dass der semiotische Grundsatz gleicher kategorialer Zu-
gehorigkeit gefdhrdet wire. Das hat damit zu tun, dass »die Perzeption und
Interpretation [und Produktion, AG] von Diagrammen eingebettet [ist] in ein
Netz kultureller Gepflogenheiten, die keineswegs explizit als Regeln thema-
tisiert sein miissen« (Krdmer 2014b: 23). Kurz: Ein Kreis in einer Skizze trigt
eine recht universelle Bedeutung, er ist semiotisch aufgeladen aber unterspe-
zifiziert. Dasselbe gilt fiir Pfeile, Verbindungslinien etc. Natiirlich kann eine
Diagrammproduzentin die einzelnen Elemente spezifizieren, Regeln definie-
ren und ausweisen und so Klarheit schaffen. Im wissenschaftlichen Diskurs
wird eine regelhafte Verwendung von Zeichen und Anordnungen z.T. sogar
als wesentlich fiir jedes Diagramm angenommen: »Erst ein gemif3 bestimm-
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ter Regeln aufgefasstes Diagramm kann Wissen darstellen und produzieren,
hilt beispielsweise Wopking (2016: 22) fest. Fiir Kramer (2014b: 18) ist zumin-
dest das »Gerichtetsein der Fliche [...] eine conditio sine qua non des Diagram-
matischen«. Beides trifft aber nur bedingt auf diagrammatische Skizzen zu:
Einzelne Elemente folgen hier nicht den ansonsten etablierten Regeln und/
oder durchbrechen die eigentliche Ausrichtung des gesamten Textes bzw.
Diagramms.?*8 Gerade diese semiotische Unschérfe mit ihrer losen Regelhaf-
tigkeit macht die diagrammatischen Elemente im Zusammenspiel mit Schrift
zu einem universellen und praktischen Werkzeug der Realisierung von in-
dividuellem Wissen und personlicher Erkenntnis. »Die idiosynkratische
Ausprigung des Notierens und Skizzierens ersetzt«, wie Krauthausen (2010:
18) treffend festhilt, dabei »deren instrumentellen Charakter nicht, sondern
macht ihn vielfiltig ausrichtbar«. Beim diagrammatischen Skizzieren wer-
den die Relationen zwischen den Elementen des abzubildenden Gegenstands
bzw. Phidnomens nicht einfach dargestellt (und so dem Nachdenken dariiber
und Operieren damit zuginglich gemacht), sondern erst erkundet. Verhalt-
nisse werden entworfen und innerhalb desselben epistemischen Prozesses
auf derselben Fliche auch wieder verworfen.

Diese explorative Art des Skizzierens ist eng verbunden mit dem mul-
timodalen Potenzial des Stifts. Nur der Stift als >diagrammatische Maschi-
ne< und die damit verbundenen Techniken ermdglichen den unmittelbaren
Wechsel von einem Kode in den anderen; vom Schreiben zum Zeichnen, von
der linearen zur flichig organisierten Bedeutungskonstruktion.?#* Mediale
Gefiige mit Tastatur stossen bei einem solchen Vorhaben sofort an ihre Gren-
zen: Selbst mit den neuesten Geriten und der aktuellsten Software wire die
Skizze in Abb. 33 alleine mittels Tastatur nur schwer herstellbar (auch wenn
man miteinbezieht, dass durch Tastenkombinationen das Ausfiihren einer

248 Beides ldsst sich fiir das >Fazit< auf der
Skizze in Abb. 33 behaupten: irgendwie
macht keine anderve Uni das so richtig iiber-
zeugend wird durch die Einkreisung formal
den Orten auf der Skizze gleichgestellt (s. 0.,
S. 22.8) ohne ijhnen funktional zu entspre-
chen. Zudem ist die Textausrichtung eine
andere, was das Koordinatensystem des ge-
samten Diagramms in Frage stellt.

249 Bubenhofer (2020: 29) spricht im Zu-
sammenhang mit Diagrammen, die auf al-
gorithmischem Weg entstanden sind, vom
Computer als »diagrammatischer Maschi-
ne«; meine Formulierung lehnt sich daran
an. Mit Blick auf »analoge« Diagramme halt
er fest, wie relevant die »Praxis des Zeich-
nens« sei (Bubenhofer 2020: 30).
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Vielzahl von Befehlen mdéglich ist). Um eine Skizze mit diagrammatischen
Anteilen am Computer zu erstellen, braucht man mindestens zwei Werkzeu-
ge: nimlich noch eine Maus oder ein Touchpad neben der Tastatur. Mit der
entsprechenden Software und etwas Ubung kann eine Schreiberin dann ohne
grossen Aufwand komplexe multimodale Texte produzieren, sie muss bei
der Realisierung aber zwischen den Eingabegeriten wechseln. Zwar gibt es
fiir einzelne diagrammatische Formen eigens spezialisierte Programme, die
eine Realisation nur mit der Tastatur z.T. méglich machen (z.B. Mapul, vgl.
https://bit.ly/2lv32ou [22.10.2020]), die Diagrammkonstruktion ist dann
aber festgelegt und spontane, individuelle Anpassungen - wie sie fiir Skizzen
konstitutiv sind - fallen weg. Nur der Stift als semiotisches Multifunktionstool
ermoglicht bei der entsprechenden Kompetenz sowohl das Schreiben von
Hand als auch die Realisierung anderer Kodes. Beim Handschreiben ist mit
nur einem Werkzeug (mono-ergonal) ein fliessender Wechsel zum Zeichnen
moglich; Multimodalitidt bei Monoergonalitdt. Es ist dieses Spezifikum, das
den Stift und das damit verbundene Schreiben mit der Hand fiir das Erstellen
diagrammatischer Skizzen (noch immer) unersetzlich macht.

16 Haftnotizen

Mit den im letzten Kapitel diskutierten (diagrammatischen) Skizzen unmit-
telbar verwandt sind die im Diskurs zu Handschriftlichkeit hiufig erwdhnten
Notizen. Die Textsortenbezeichnung »Notiz« wurde Ende des 17. Jahrhun-
derts aus dem lateinischen notitia bzw. noscere ()kennenlernen, erkennenc)
entlehnt und bezeichnet gemiss Duden eine »kurze, stichwortartige schrift-
liche Aufzeichnung« (Duden Universalworterbuch 2019: 1295; vgl. auch Du-
den Herkunftsworterbuch 2020: §87). Rolf (1993) zdhlt Notizen genau wie
Skizzen zu den assertiven Textsorten, ordnet sie dann aber nicht den darstel-
lenden, sondern den transmittierenden (genauer den emittierenden) Sorten
zu; sie richten sich nicht an ein Gegeniiber, sondern sind »vornehmlich fiir
ein spiteres Ich verfafit«, dem »ein Einblick in und ein Uberblick iiber friihe-
re seiner Entwicklungsstadien moglich gemacht werden« sollen (Rolf 1993:
177). Im Mediendiskurs zum Schreiben mit der Hand werden Notizen eben-
so wie Skizzen mit der Schreibgeschwindigkeit in Verbindung gebracht (s. 0.
Kap. 10.3.4), aber auch Unmittelbarkeit und Vorldufigkeit spielen bei beiden
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Textsorten eine Rolle und sie teilen die Tendenz zur Verwendung diagram-
matischer Elemente. Die Textsorte Notiz erfiillt also gleich eine ganze Reihe
von Eigenschaften, die diskursiv mit dem Schreiben von Hand verbunden
werden. Es ist entsprechend wenig iiberraschend, dass das Adjektiv »hand-
schriftlich« die Kollokationenliste im DWDS-Wortprofil von »Notiz« deutlich
anfiihrt (vgl. https://www.dwds.de/wp/Notiz [22.10.2020]).

Viel stirker als zur diagrammatischen Skizze gehort zur Notiz aber auch
das Konzept der Unabhingigkeit, das sich deutlich in ihrer prototypischen
Materialitdt ausdriickt. Weil Notizen in der Regel nicht fiir Dritte bestimmt
und stets kurzgehalten sind, bietet sich fiir ihre Realisierung die Verwen-
dung von Papier in kleinem Format und mit geringerer materieller Qualitét
an: Notizen finden sich meist auf »Zetteln«.?5® Neben dem sozialsemiotisch
iiberhGhten »Brief« (s.0.) sind die mannigfaltigen Arten von Texten, die auf
einen Zettel - also ein »kleines, meist rechteckiges Stiick Papier« (Duden Uni-
versalworterbuch 2019: 2101) - geschrieben werden, sicher die am hiufigsten
genannten Textsorten im Zusammenhang mit Handschriftlichkeit. Dabei ist
das Festhalten einer Notiz ebenso prototypisch fiir Zettel, wie der Zettel um-
gekehrt prototypisch die materielle Grundlage fiir Notizen bildet. Notizzettel
gehoren gemiss Heinemann (2000a: 610) zu den »Textsorten der Privatspha-
re«, werden »in der Regel spontan produziert und enthalten expressive Lexik
ebenso wie elliptische Satzkonstruktionen«. All das gilt explizit fiir Notizen
auf Zetteln und nur begrenzt fiir umfangreichere Arten des Notierens wie
Vorlesungsnotizen, Notizbiicher oder »Notizzettel fiir die Hochschulsprech-
stunde«, wie sie Buchholz (2011) untersucht.?s* Diese komplexeren Notizen,
die in meiner Nomenklatur meist den Skizzen zuzurechnen wiren, klamme-
re ich im Folgenden aus. Stattdessen mochte ich mich mit einer speziellen Art
des Notizzettels befassen: mit der Haftnotiz.

250 Zum Zettel aus mediologischer Sicht
vgl. die kurzen, essayistischen Uberlegun-
gen von Stanitzek (2012).

251 Buchholz befasst sich mit »Notizzet-
teln«, die Studierende vor einer Bespre-
chung erstellen und in selbige mitbrin-
gen (wo sie dann fortgeschrieben werden),

nimmt dabei eine systemtheoretische Pers-
pektive ein und richtet seinen Blick spezi-
ell auf die kommunikative und institutionel-
le Einbettung dieser Texte, vgl. auch Gansel
2011: 46-48.
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Bei der Haftnotiz, umgangssprachlich oft mit dem Deonym Post-it bezeich-
net,s2 handelt es sich um eine Textsorte, die noch stérker als der allgemeiner
gefasste »Notizzettel« tiber ihre Materialitit definiert ist. Nicht das Geschrie-
bene selbst, die realisierten Graphe, das Wortmaterial, die Syntax oder die
Kommunikationssituation, bestimmen dartiber, ob es sich bei einem »lesba-
ren Etwas« (Hausendorf 2016) um eine Haftnotiz handelt, sondern die Mate-
rialitdt des Schrifttrdgers. Man konnte sich sogar fragen, ob mit »Haftnotiz«
iiberhaupt eine Textsorte bezeichnet wird oder nur eine bestimmte Art von
Papier (wie in der alternativen Bezeichnung »Klebezettel« suggeriert). Fest
steht aber, dass sich seit der Markteinfithrung der ersten Post-its Ende der
1970er Jahre gleich mehrere kommunikative Praktiken herausgebildet und
etabliert haben, in deren Mittelpunkt die Haftnotiz steht.?s* Sie werden im
Folgenden anhand von einigen Beispielen kurz erldutert.

Die in Abb. 34 sichtbare Haftnotiz wiére in einer blossen Abschrift des
Wortmaterials (das heisst ohne rdaumlichen Kontext) wohl vollkommen un-
verstidndlich. Dies nicht nur deshalb, weil es sich beim Ausdruck SCHWUPSTI
weder um ein in Worterbiichern auffindbares deutsches Wort noch um ei-
nen bekannten Eigennamen handelt. Auch die bekannten Worter sind in
der hier dokumentierten Kombination und Abfolge nicht unmittelbar kohé-
rent. Geméss Duden handelt es sich bei »Schwupp« bzw. »Schwups« um eine
umgangssprachliche Bezeichnung fiir eine »rasche u. kurze Bewegung«
bzw. einen »Stof3« (vgl. Duden Universalworterbuch 2019: 1612; ein deut-
lich breiteres Bedeutungsspektrum findet sich in Havlik 1981: 122). Das -#Z
konnte ein schweizerdeutsches Diminutiv-Suffix darstellen (wobei die Laut-
umgebung eher dagegenspricht; vgl. Hofer 2016: 34). Alternativ kann das
ganze Wort als eine Verkiirzung von »schwupp(s)diwupp« gedeutet werden,
womit geméss DWDS eine »schnelle, plotzliche, ruckartige Bewegung« (vgl.
https://www.dwds.de/wb/schwuppdiwupp [22.10.2020]) bezeichnet wird.
Nicht auszuschliessen ist auch, dass es sich um einen (wenig bekannten)
Eigennamen handelt (in dem Sinn, dass sich die Haftnotiz an eine Person

252 Bei der Firma 3M, die die (urspriinglich 253 Deutliches Zeichen dafiir sind die
stets aus gelbem Papier bestehenden) »Post- Verkaufszahlen von Haftnotizen: Allei-
its« herstellt und vertreibt, handelt es sich ne die Marke Post-it verkaufte im Jahr
nicht nur um die Marktfiihrerin im Bereich 2013 mehr als 5o Milliarden Stiick (vgl.
der Haftnotizen, sondern auch um die Erfin- https://bit.ly/2tMmcsF [22.10.2020]).
derin; vgl. dazu Schneider 2002: 25-32.
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Abb. 34: Haftnotiz mit Warnung/Empfehlung

namens Schwupsti richtet) oder um eine idiolektale (Spontan-)Prigung. Klar
ist, dass die abgebildete Haftnotiz die Leserinnen warnt (VORSICHT; wahr-
scheinlich vor einem Stoss oder einer schnellen Bewegung) und ihnen be-
oder empfiehlt, die TURE NICHT zu OFFNEN. Welche Tiire gemeint ist, lisst
sich nur durch die Position der Notiz erschliessen; das Geschriebene weist
deiktisch tiber sich selbst hinaus in die es umgebende Welt. Es ist semantisch
untrennbar verkniipft mit der Tiir, an der es haftet.

Auffillig ist nun, dass ein solchermassen lokal verankerter Text nicht
auch in seiner Materialitdt untrennbar an seinen Ort gebunden ist (indem er
z.B. auf die Tire selbst geschrieben wiirde), sondern auf einem Klebezettel
steht, der sich explizit dadurch auszeichnet, dass er »riickstandsfrei gelost
und erneut festgeklebt werden kann« (vgl. den Wikipedia-Eintrag zu Klebe-
zettel, https://bit.ly/33j4hDa [22.10.2020]). Die von Konrad Ehlich (1994:
29-30) in diesem Zusammenhang eingefiihrte, sehr niitzliche Unterschei-
dung zwischen »lokostatischen« und »lokomobilen« Texttypen greift zu kurz,
wenn man sie nur auf die Transportierbarkeit des Texttridgers bezieht. Bei ei-
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ner Grabinschrift und einem Taschenbuch mdgen materielle und semiotische
Mobilitit weitgehend zusammenfallen, insofern eine unbewegliche Grab-
inschrift nur vor Ort sinnvoll ist und umkehrt der Taschenbuchroman unab-
héngig vom Lektiireort funktioniert. Es gibt aber durchaus Geschriebenes,
dessen Texttriger sich zwar nicht bewegen ldsst, das aber auch andernorts
(z.B. als Abschrift) in weitgehend gleicher Weise verstdndlich und kohérent
wire (das trifft z. B. auf viele Graffiti oder Toilettenspriiche zu). Und es gibt
umgekehrt sehr leicht entfern- und transportierbare Texte, deren »pragma-
tische Niitzlichkeit« elementar von ihrer »Lokalitit« (als Lesbarkeitsquelle)
abhingt (vgl. Hausendorf et al. 2017: 94-96): Dafiir ist das in Abb. 34 gezeigte
Post-it ein gutes Beispiel (ein noch besseres ist der »Zettel auf einem Tisch«
den Heiko Hausendorf als »kleinen Text« in einem Aufsatz unter die Lupe
nimmt, vgl. Hausendorf 2009: 10). Das hier zu beobachtende Auseinander-
driften von materialem und semiotischem Ortsbezug ist kein Zufall, sondern
mit der dahinterstehenden kommunikativen Praktik und der Textfunktion
verkniipft. Die mittels Klebezettel angebrachte Aufforderung, die Tiir nicht
zu 6ffnen, ist ja nur deshalb notwendig, weil es die konstitutive Eigenschaft
einer Tiir ist, ge6ffnet werden zu konnen. Tiiren sind, wie tiberhaupt jedes
architektonische Element (vgl. Hausendorf & Kesselheim 2013), Sedimente
menschlicher Handlungsabldufe und Praktiken und verdanken ihre Exis-
tenz dem Umstand, dass man sie 6ffnen, durch sie hindurchgehen und sie
schliessen kann. Die abgebildete Haftnotiz setzt kommunikativ die pragma-
tische Niitzlichkeit der Tiir ausser Kraft, was nur dann notwendig und ent-
sprechend wahrscheinlich ist, wenn die Tiir nicht ohnehin (permanent) (ab-)
geschlossen ist (wiirde sie sich nicht 6ffnen lassen, miisste man davor nicht
warnen). Die in Abb. 34 sichtbare Tiir kann und darf geéffnet werden, nur
eben - VORSICHT - nicht jetzt.

Der (Hinter-)Grund fiir die voriibergehende Funktionsenthebung der
Tiir wird in zetteltypisch elliptischer und bzgl. Wortmaterial maximal redu-
zierter Form im Anschluss an die Warnung kommuniziert: SCHIRM-FUSS.>5*

254 Folgt man prototypischen Textmus-
tern unserer Alltagskommunikation, konn-
te Schirm-Fuss theoretisch auch der Name
der Schreiberin der Haftnotiz sein (so wie
Schwupsti Adressatin, s.o0.). Da es sich dabei
aber um keinen gingigen Kosenamen han-

delt, sondern um einen verstindlichen, in
spezifischen Kontexten etablierten Begriff,
ist das eher unwahrscheinlich (der Ausdruck
Schirm-Fuss findet sich zwar nicht im Wor-
terbuch, eine Google-Suche ergibt aber im-
merhin gut 28’000 Treffer [17.12.2019]).
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Bei etwas verdndertem Blickwinkel wird sichtbar, inwiefern der Fuss eines
(Sonnen-)Schirms dem Offnen der Tiire, an der diese Haftnotiz hingt, im

Wege steht; der steinerne Fuss wiirde der Leserin mit einer >schnellen, ruck-
artigen Bewegung« (SCHWUPSTI) auf die Fiisse fallen:

Abb. 35: Lokale Umgebung der Haftnotiz in Abb. 34 (»Schirm-Fuss« markiert)

Sobald der auf Abb. 35 in der linken Bildhilfte sichtbare Schirmfuss an einen
anderen Ort transportiert wird (wovon auszugehen ist, da er seine Funktion,
wie man wissen kann, in dieser Position nicht zu erfiillen vermag), ist auch
die Nachricht auf der Haftnotiz und damit der ganze Zettel seiner pragma-
tischen Niitzlichkeit beraubt. Es handelt sich beim abgebildeten Klebezettel
also um einen ephemer lokostatischen Text, d.h. um (nur) voriibergehend ort-
gebundenes Geschriebenes.

Dasselbe gilt fiir die Beispiele in den Abb. 36 und 37 (s.u.). Die gezeig-
ten Post-its haften allesamt auf Tischflichen und befinden sich damit an
Orten, die funktional darauf ausgerichtet sind, bewegliche Dinge zu tragen.
Ein Tisch wird - totum pro parte fiir die Tischfliche - vollgestellt, abgerdumt,
abgewischt und gedeckt.?ss Natiirlich finden sich auf Tischen immer wieder

255 Sehr interessante kulturlinguistische dem Esstisch bzw. der Tafel, finden sich in
Uberlegungen zum prototypischen Tisch, Linke 2018.
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Abb. 37: ... und vor der Tastatur

Gegenstinde, die dort gewollt und geplant ldngere Zeit liegen oder stehen
(z.B. ein Computer auf einem Schreibtisch), zumindest ein Teil der allermeis-
ten Tischfldchen ist aber explizit als Operationsraum aufzufassen, als Ort, an
dem etwas bewegt wird. Dies trifft insbesondere auf jene Bereiche zu, die sich
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unmittelbar vor der Tischbenutzerin befinden, also bei einem (heute) prototy-
pischen Schreibtisch die Fliche zwischen Person und Computerbildschirm.
Und genau dort kleben in beiden dokumentierten Situationen Post-its: Wih-
rend sich die Zettel im Fall von Abb. 36 wenigstens zwischen Tastatur und
Bildschirm befinden, eine Person also Tippen kann, ohne dass ihre Hidnde
rdumlich mit den Haftnotizen in Konkurrenz treten, ist die Benutzung des
Computers im Fall von Abb. 37 nur méglich, indem entweder die Post-its oder
die Tastatur verschoben oder aber mit den Hianden die Zettel tiberdeckt (und
damit ausser Kraft gesetzt) werden.

Auch hier sind die Texte also nur voriibergehend lokostatisch, wobei der
Grund der Platzierung an dieser Stelle sich nicht ohne weiteres aus dem Ge-
schriebenen erschliessen lédsst (wie oben in Abb. 34, S. 237):

Abb. 38 bis 40: Detailaufnahme einiger der Post-its in Abb. 37

Zwar wird auch bei den Post-its in Abb. 37 Raum bzw. Lokalitit als semio-
tische Ressource genutzt, im Gegensatz zu der Haftnotiz in Abb. 34 bezieht
sich diese Nutzung aber nicht auf die physische Welt und die darin enthalte-
nen Gegenstinde, sondern instrumentalisiert die Tischfliche dhnlich wie die
Papierfliche in diagrammatischen Skizzen (s. 0. Kap. 15).

Eine nochmals etwas andere Praktik der Verwendung von Post-its finden
wir in Abb. 41, wo der Zettel auf einem offensichtlich beweglichen Unter-
grund statisch angebracht ist (s.u.).

Unabhingig von der genauen Ausprigung teilen alle hier gezeigten Verwen-
dungsweisen von Haftnotizen die Eigenschaft ephemerer Lokostatik. In ihr
liegt letztlich auch die Tatsache begriindet, dass diese Texte mit dem Stift ge-
schrieben werden und nicht getippt: Die geplante Vorldufigkeit des Geschrie-
benen impliziert eine 6konomische Realisierung desselben. Gleichzeitig sind



242 Praktiken

Universitit ; savingaanan
Ziirich™

‘Spesenempfangerin Vomame Name: '
Personak-Nr. (bite O weglassen)
Kontaktperson Vomame Name Institt
Telefonnummer 044 Adresse S
Buchungstext (sichtbar im SAP) Poster VG und WhatsApp Datum:
Beleg  KatogoriaiKonto ReisegrundiErklarung Original
Nr. Datum (0rtund Geschftszweck bei Einladungen) Wahrung CHF _ (KostentoloProk)
1120118 Drucksachen Druck Poster VG und WhatsApp fur Hochschultzg Mitelschuen  CHF

Loy -

F AR
Gobreden wwcl
o

i

| BITTE IMMER ORIGINALBELE(

Iasmerkmgen optional (bitte dbersci

Abb. 41: Lokostatische Notiz auf lokomobilem Texttrager

solche Texte, bedingt durch ihren engen Bezug zu einem bestimmten Ort in
einem bestimmten Zustand, meist Einzelexemplare, so dass das Schreiben
mit dem Stift praktischer ist. Das gilt insbesondere dann, wenn die konstitu-
tiven Anteile einer Textsorte im Bereich des Materiellen liegen: Musterhaft
reproduziert wird bei Haftnotizen nicht etwa eine bestimmte sprachliche
Textgestalt, sondern der Schreibuntergrund. Die Zettel sind industriell fiir
das Schreiben von Hand vorbereitet. Klebezettel werden stets als Block ver-
kauft und die einzelnen Papierstiicke kénnen kaum in handelsiibliche Dru-
cker eingespannt werden.
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Handschrift ist Gegenstand der Sprachwissenschaft. Das macht die vorliegen-
de Untersuchung - performativ! - deutlich. Obwohl die Grundlagen des (deut-
schen) Schriftsystems von der konkreten Art der Graphrealisation weitgehend
unbeeinflusst sind, ist es (auch) aus linguistischer Sicht nicht irrelevant, mit
welchem Werkzeug geschrieben wird. Schreibtechniken und -praktiken wir-
ken wesentlich darauf zuriick, wie die komplexe, vielschichtige kulturelle
Errungenschaft Schrift konzipiert wird. Das zeigt sich bereits in der Begriff-
lichkeit (Teil II): Bei Schriften, die als feste Formen gestaltet werden bzw.
wurden und die entsprechend iiber ein statisches Graphinventar verfiigen, ist
die Unterscheidung der Schrift als Schreibressource und dem Geschriebenem
als Schreibresultat nur von geringer Bedeutung. Beim Schreiben von Hand,
verstanden als Schreiben mit dem Stift, sind Type und Token, sind Muster
und Realisation, aber interdependent und ihre Unterscheidung ist fiir das
Verstindnis des Schreibprozesses und fiir die Wahrnehmung und Bewertung
von Schrift entscheidend. Schrift als Ressource, 7z oder mit der eine Person
schreibt, hat selbst keine Form, sondern ist abstrahiert aus Geschriebenem.

Wie sehr die Art und Weise des Schreibens auf die Wahrnehmung von
Schrift zuriickwirkt, zeigt sich aber auch im Diskurs iiber das Handschreiben
(Teil II). Der (tippenden) Realisation von Schriften mit statischen Graph-
inventaren werden ganz andere Eigenschaften zugesprochen als dem Schrei-
ben mit dem Stift, ihre Resultate werden unterschiedlich bewertet. Dem
Handschreiben, der Handschrift und dem Handgeschriebenen werden eine
ganze Reihe von Fihigkeiten und Funktionen zugeordnet, die sich empirisch
nur schwer nachweisen oder gar begriinden lassen. Beweise und wissen-
schaftliche Evidenz sind aber auch gar nicht notwendig, um die Richtigkeit
solcher Zuordnungen zu belegen. Es gehort zum gesellschaftlich geteilten
Wissen, zum common ground, dass Handschriftlichkeit ein schiitzenswertes
Kulturgut ist, das beim Denken hilft und Gefiihle zum Vorschein bringt. Als
kulturelles und soziales Phdnomen ist Handschrift genau das, wofiir sie die
jeweilige Gesellschaft hilt, und kann genau das, was ihr als Fahigkeit zuge-
schrieben wird.
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Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die kulturellen Praktiken, in die
Handschriftlichkeit eingebunden ist, sich zum Teil wesentlich weniger rituell
und mystisch prisentieren, als es das Reden und Schreiben iiber sie vermuten
liesse (Teil IV). Kondolieren, gratulieren und lieben lésst es sich gut auch
ohne einen Stift; dass er dabei trotzdem sehr hiufig zum Einsatz kommt,
hat oft ganz profane Griinde und hingt eng mit den pragmatischen Anfor-
derungen an die jeweilige Textproduktion und -iibergabe zusammen. Diese
Einschrinkung macht Handschrift nicht obsolet. Im Gegenteil: Es gibt eine
ganze Reihe gesellschaftlich, sozial und kommunikativ relevanter Orte, an
denen das Handschreiben jenseits diskursiver Zuschreibungen wesentliche
Funktionen erfiillt. Das betrifft z. B. den anthropologisch grundlegenden und
gesellschaftspraktisch hoch brisanten Bereich der Darstellung und Verifizie-
rung von Identitit, wie er in Praktiken des Unterschreibens zu Tage tritt. Es
betrifft aber auch ganz alltigliche und durchaus private Gewohnheiten wie
das schreibende und zeichnende Konzipieren von Abldufen und Phidnome-
nen (in diagrammatischen Skizzen) und die (Auto-)Kommunikation mit loko-
mobilen kleinen Texten (z.B. Haftnotizen). Um zu verstehen, wie genau all
diese (und viele weitere) kulturellen Praktiken rund um Handschriftlichkeit
funktionieren, reicht es nicht, sich introspektiv auf die eigenen Erfahrungs-
werte zu verlassen (auch wenn sie eine wertvolle Hilfe sein konnen). Vielmehr
miissen Wege gefunden werden, dem vielschichtigen, schwer greifbaren Pha-
nomen des Handschreibens wissenschaftlich zu begegnen, ohne dabei auf das
schwer objektivierbare eigene Vorwissen als Sprach- und Stiftbenutzerin zu
verzichten oder es gar zu leugnen. Die moderne Linguistik bietet dafiir eine
ganze Palette an Moglichkeiten.

So kann mit Hilfe diskurslinguistischer Methoden auf die intersubjektiv ge-
teilte Wahrnehmung und Einschitzung von Handschriftlichkeit zugegriffen
werden: Ausserungen, in denen Handschrift, Handschreiben und verwandte
Phinomene reflektiert werden, kénnen in Korpora gesammelt und mittels
qualitativer und quantitativer Analysen auf ihre Aussagen hin untersucht
werden (Teil III). Dass mit diesem Vorgehen immer nur ein Diskursausschnitt
beriicksichtigt wird, dndert nichts am moglichen Erkenntnisgewinn. Das gilt
im Besonderen fiir Phinomene, die wie Handschriftlichkeit zu wesentlichen
Teilen diskursiv hervorgebracht werden.
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Auch jene Aspekte des Handschreibens, die nicht das gesellschaftlich geteilte
Wissen betreffen, sondern seine konkreten Funktionen im kommunikativen
Handeln, kénnen mit etablierten linguistischen Methoden erfasst und un-
tersucht werden. In vielen Fillen bieten sich dafiir die Analysemittel einer
ethnomethodologisch fundierten Textlinguistik an (Kap. 2.3). Dabei konnen
in einer Bewegung weg vom eigenen Vorwissen hin zu konkreten Textexem-
plaren, d. h. zum Geschriebenen, Schreib- und Schriftpraktiken rekonstruiert
und vorwissenschaftliche Intuitionen bestitigt oder widerlegt werden. Er-
ginzt werden kann dieses Vorgehen durch einen kulturlinguistischen Zugriff
auf die Praktiken, in die die untersuchten Textexemplare eingebunden sind
(Kap. 2.2). Das damit verbundene Abstandnehmen von den Merkmalen kon-
kreter Einzeltexte und das Hinwenden zu ihrer Musterhaftigkeit und ihrer
Einbettung in grossere gesellschaftliche Zusammenhénge steht nicht im Wi-
derspruch zur textlinguistischen Verfahrensweise. Vielmehr lassen sich die
Funktion und die Funktionsweise des Handschreibens erst durch die Kom-
bination textlinguistischer und kulturlinguistischer Analysen addquat erfas-
sen. Die Gewichtung des jeweiligen Zugangs ist dabei fiir jede Textsorte bzw.
kulturelle Praktik neu vorzunehmen, zumal es sehr unterschiedliche Auspra-
gungen von Handschriftlichkeit gibt. Bei Haftnotizen ist die Interdependenz
von Schreiben, Schrift und den sie umgebenden kommunikativen Ansprii-
chen und Bedingungen beispielsweise eine ganz andere als bei Testamenten:
Ein starres Untersuchungsdesign wiirde diesem Umstand nicht gerecht. In
den hier geleisteten Analysen dominierte deshalb mal die kulturlinguistische
(Kap. 14), mal die textlinguistische Perspektive (Kap. 16).

Anschlussfihig sind Uberlegungen zu bzw. Analysen von Handschrift-
lichkeit weit iiber Diskurs-, Text- und Kulturlinguistik hinaus. Ein gezielter
Blick auf das Schreiben von Hand kann auch im Zusammenhang mit schrift-
theoretischen Uberlegungen (Kap. 4) oder im Rahmen der medienlinguisti-
schen Begriffsbildung lohnend sein (Kap. 5). Je nach Textsorte konnen Un-
tersuchungen von Handschrift dariiber hinaus einen Beitrag zur Erforschung
von Emotionskulturen (Kap. 13), der Rechtssprache (Kap. 14) oder der Dia-
grammatik (Kap. 15) leisten.

Was nun die Handschrift selbst als Artefakt, Praktik und Phidnomen betrifft,
bleibt festzuhalten: Handschrift stirbt nicht aus. Sie muss nicht gerettet wer-
den und sie verkiimmert nicht. Handschriftlichkeit geh6rt zum festen In-
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ventar offentlicher Debatten und ist auf vielfdltige Weise in alltdgliche, so-
ziale und gesellschaftspolitische Praktiken eingebunden. Weder in Finnland
noch irgendwo sonst auf der Welt gibt es derzeit ernsthafte Bestrebungen,
das Schreiben mit der Hand aus der Grundschule zu verbannen. Und selbst
wenn sich die kommunikativen Gewohnheiten breiter Gesellschaftsschichten
in irgendeiner nicht absehbaren Zukunft in eine Richtung entwickeln soll-
ten, in der das Schreiben von Hand nicht mehr praktiziert wird, wiirden die
Menschen dadurch weder jegliches feinmotorische Gefiihl verlieren noch das
Denken verlernen, ihnen wiirde nicht die Fihigkeit abhanden kommen, ihre
Emotionen addquat auszudriicken, und sie wiirden auch nicht ihrer individu-
ellen Identitit beraubt. Es sei jeder Schreiberin und jeder Leserin unbenom-
men, dem Handschreiben und dem Handgeschriebenen einen grossen per-
sonlichen und kulturellen Wert zuzuschreiben. Weder aus moralischer noch
aus sozialpolitischer Perspektive ist zudem etwas dagegen einzuwenden, dass
die Gesellschaft oder Teile davon Handschriftlichkeit rituell instrumentalisie-
ren oder mystisch tiberh6hen. Kulturpessimismus ist beim Verstindnis der
Welt aber keine Hilfe.

Jenseits von kollektiven Fantasien und personlichen Befindlichkeiten,
aus explizit (sprach-)wissenschaftlicher Sicht, ist das Schreiben von Hand
eine weitverbreitete, zweckmaissige Methode der Sprachrealisierung und ein
multifunktionales Kommunikationsinstrument sui generis - und damit ein
idealer Untersuchungsgegenstand.



Endnoten (Formalia)

a Im vorliegenden Text verwende ich das
generische Femininum. Das heisst, dass
ich bei Pronomen und Personenbezeich-
nungen, mit denen auf Personen(-grup-
pen) referiert wird, deren Geschlecht nicht
bekannt und/oder gemischt ist, feminine
Formen verwende. Neben Frauen sind da-
mit auch Midnner und Menschen gemeint,
die sich keinem oder einem anderen Ge-
schlecht zugehdrig fiihlen. Mir ist bewusst,
dass die Verwendung generischer Formen
immer problematisch ist, weil sie Menschen
>entnennen< bzw. unsichtbar machen (vgl.
https://bit.ly/3jhoph3 [22.10.2020]). Nach
reiflicher Uberlegung habe ich mich den-
noch fiir diese Form entschieden (vgl. dazu
auch Kotthoff 2020).

b Die Gestaltung der Literaturverweise in
dieser Untersuchung weicht formal leicht
vom etablierten Fach-Usus ab und ist ent-
sprechend erklarungsbediirftig: Es ist in der
germanistischen Linguistik iiblich, mit einer
Kombination aus dem Nachnamen der Au-
torin(nen) und dem Jahr des Erscheinens
auf einen (im Literaturverzeichnis genann-
ten) Text zu verweisen. So verfahre ich auch
in dieser Arbeit. Allerdings wird in der vor-
liegenden Untersuchung typographisch un-
terschieden, ob jeweils die Autorin oder der
Text das Referenzobjekt bilden: Wihrend in
einer Phrase wie »Spitzmiiller (2013) halt
fest« auf den Autoren »Spitzmiiller« verwie-
sen wird, bezieht sich »wie in Spitzmiiller
2013 festgehalten« auf den Text »Spitzmiil-
ler 2013«. Die Jahreszahl ist also nur von
Klammern umgeben, wenn auf Autorinnen
referiert wird (dann aber immer). - Inner-
halb von runden Klammern kommen stets
eckige Klammern zum Einsatz (vgl. dazu
Forssman & de Jong 2002: 186).

¢ Analog zur Phonologie, wo Phone zur No-
tation in eckige Klammern und Phoneme in
Schrigstriche gefasst werden ([x] vs. /x/),
stehen Graphe (bzw. Buchstaben) in neue-
ren graphematischen Untersuchungen z.T.
zwischen geraden Strichen und kénnen so
von den Graphemen, die sich zwischen spit-
zen Klammern befinden, abgegrenzt wer-
den (|al vs. <a>; vgl. z.B. Berg, Primus &
Wagner 2016 oder Reinken 2018). Ich fol-
ge dieser typographischen Unterscheidung,
obwohl mein Verstindnis von Graph und
Buchstabe nicht mit jenem der genannten Ar-
beiten identisch ist.

d Verweise auf Internetseiten (Hyperlinks)
sind inzwischen auch aus wissenschaftli-
chen Texten nicht mehr wegzudenken. Al-
lerdings sind die Adressen der Links z.T.
sehr lang und komplex, so dass ein Ab-
schreiben derselben (aus einem gedruckten
Text) nicht praktikabel ist. Deshalb werden
die meisten Internetadressen hier gekiirzt
angegeben. Einzig sehr kurze, inhaltlich
verstindliche Adressen sind im Original ab-
gedruckt. Im Anhang findet sich eine Liste
mit den Entsprechungen der gekiirzten mit
den langen Internetadressen (s.u. S. 285).

e In dieser Untersuchung unterscheide ich
zwischen dem Ausdruck »Realisierung,
den ich prozesshaft, also als Geschehens-
bezeichnung, verstehe und auf die Hand-
lung des Schreibens beziehe, und dem Wort
»Realisation«, das ich als Ergebnis einer Re-
alisierung, also als Zustandsbezeichnung,
begreife und auf Geschriebenes anwende
(vgl. Zweifelsfilleduden 2016: 670-671,
771)-
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f Verweise auf Medienberichte und andere
Quellen aus dem Diskurskorpus, das dem
Teil IIT zugrunde liegt, enthalten jeweils den
kursiv gesetzten Titel der Zeitung bzw. Ra-
dio-/TV-Senders sowie das Erscheinungs-/
Ausstrahlungsdatum. In der zugrunde geleg-
ten Datenbank Factiva sind die Seitenzahlen
der Artikel nicht systematisch erfasst, wes-
halb sie in den Verweisen im Text nicht aus-
gewiesen werden. Genauere Angaben fin-
den sich im Quellenverzeichnis im Anhang
(S. 271).

g Die einzelnen Exemplare der Karten-
Beispielsammlung, auf die ich mich in
Kap. IV.2 stiitze, sind thematisch geord-
net und durchnummeriert. Zur eindeutigen
Identifikation sind sie mit Siglen versehen
(z.B. KON19s1): Der erste Teil der Sigle be-
zieht sich auf die Sortenzugehorigkeit, die
Ziffern fungieren als Laufnummern, der
hintere Teil verweist auf die Herkunft.



Glossar

Geschriebenes: Realisation von Schrift und damit Resultat des Schreibens. Eingebunden in se-
miotische bzw. kommunikative Handlungen, d.h. in aller Regel verbunden mit Sprache und
meist Exemplar einer Textsorte. Spur sowohl des Schreibens (innerhalb eines spezifischen
medialen Gefiiges) als auch des Verfassens. Wirkt als Realisation einer Schrift mit dynami-
schem Graphinventar auf diese zuriick.

Graph: Form bzw. Gestalt. Als sicht- und/oder greifbares Token Teil von Geschriebenem. Als
abstraktes bzw. virtuelles Type bildet es gemeinsam mit anderen Graphen eine Schrift (als
Element des zugehorigen Inventars). Im Schriftgebrauch verbunden mit einem oder mehre-
ren Elemente(n) einer Sprache und/oder eines anderen Zeichensystems.

Handgeschriebenes: Konkrete sicht- und/oder greifbare Realisation einer Schrift mit dynami-
schem Graphinventar. Resultat des Schreibens von Hand. Steht in einem interdependenten,
zirkuldren Verhiltnis zur realisierten Handschrift.

Handschreiben: Von Hand, d.h. mit einem Stift, durchgefiihrte Realisierung einer Schrift mit
dynamischem Graphinventar. Fithrt zu Handgeschriebenem.

Handschrift: Dynamisches Graphinventar, abstrahiert aus Handgeschriebenem und zirkuldr mit
ihm verbunden. Dient im Schriftgebrauch als Ressource zum Handschreiben.

kulturelle Praktik: Kultur- und zeitspezifischer, musterhafter Handlungskomplex, in dem in
der Regel Sprache bzw. bestimmte Textsorten und Gesprichsarten eine mehr oder weniger
zentrale Rolle spielen (z. B. Bewerbungsverfahren, Vererben, Kondolieren etc.).

mediales Gefiige: Anordnung von Medien (im weitesten Sinn), die in einer spezifischen Kom-
munikationssituation in geordneter, sich z.T. tiberlagernder Weise zwischen Senderin und
Empfingerin treten bzw. zwischen ihnen vermitteln (z.B. Smartphone/WhatsApp/virtuelle
Tastatur oder Stift/Papier/Postdienstleister etc.).

Schreiben: Realisierung von Schrift, fithrt zu Geschriebenem. Die medialen Gefiige in bzw. mit
denen geschrieben wird, kénnen grob danach kategorisiert werden, ob der Schreibprozess
mittels Diktieren, Tippen oder Handschreiben vollzogen wird. Schreiben umfasst lediglich
die im weitesten Sinn motorischen/mechanischen Handlungen zur Herstellung von Ge-
schriebenem und ist damit ein Teilprozess des Verfassens.

Schrift: Abstraktes bzw. virtuelles Inventar von Graphen. Dient als Ressource zum Schreiben und
ist diesem entsprechend vorgelagert. Neben Schriften mit klar begrenzten und definierten
festen Inventaren, die durch das Schreiben nicht verindert werden, gibt es Schriften mit
dynamischem, offenem Graphinventar, auf die das Schreiben bzw. das Geschriebene zurtick-
wirkt.

Verfassen: Gesamtheit der Handlungen, die zu Geschriebenem fithren. Umfasst sowohl das
Schreiben als auch damit verbundene, vorgingige und zeitgleiche, planerische und semioti-
sche Prozesse.
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